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TIL DEN DANSKE UDGAVE 
Udvalget af art ikler, taler, udkast osv. i dette bind er hen-
tet f r a Lenins Samlede Værker bd. 35-36. Det omfa t te r ti-
den 7. november 1917—5. m a j 1918. Teksterne f r a dette 
t idsrum tæller i Samlede Værker t i l sammen 726 sider. 
Heraf bringes to femtedele i det foreliggende udvalg. Alle 
tekster gengives uforkortet . 

Stoffet i den tidligere udgave (Forlaget Tiden 1948) er 
medtage t i dette bind, men udvalget er udvidet med 21 
tekster , t i l sammen 44. De bringes i kronologisk orden. 

Den 1. (14.) f eb rua r 1918 gik Sovjetrusland bort f r a den 
gamle t idsregning over til den nye. E f t e r den 14. f ebruar 
1918 er datoerne a l tså angivet ef ter den nye tidsregning 
alene. 
Dette bind indledes med et opråb til befolkningen, skre-
vet af Lenin umiddelbar t ef ter opstandens se j r i hoved-
staden Pe t rograd den 25. oktober (7. november) 1917, 
samt Lenins ta ler på den 2. alrussiske sovjetkongres i da-
gene deref ter . 

Opråbet og ta lerne markerede den verdenshistoriske 
omvæltning, som var sket i et af verdens store lande. De 
redegjorde for ka rak te ren af sovjet ternes s ta tsmagt , so-
v je tmagten , sovjets tyret , og klarlagde formåle t med re-
volutionen: f red mel lem folkene, jord til bønderne, op-
bygning af socialismen til afløsning af godsejernes og 
kapital is ternes samfundssys tem. 

Derpå følger Udkast Til Dekret Om Arbejderkontrol . 
Det indeholdt sovje tmagtens første administrat ive be-
s temmelser om arbejder- og bondestatens funktion og ar-
bejdernes ret t igheder . 

Talerne på den 2. alrussiske sovjetkongres, udkastet 
om arbejderkontrol og kongressens dekreter om fred og 
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jord blev til under et uhyre arbejdspres . Affattelsen fore-
gik i kampens hede den 8. og 9. november, til dels i natte-
t imer mellem stormende møder. 

Samtidig begyndte Lenins virksomhed som statsleder. 
Mange af hans direktiver om store og små anliggender 
kan være gået tabt, i hvert fald er adskillige endnu ikke 
fundet. Historikere har klarlagt , at han f.eks. den 8. no-
vember måt te sørge for, at s ta tsbanken stillede midler til 
rådighed for lønudbetalinger til en stor fabr iks a rbe jdere , 
at beskeden herom kom den udpegede, men endnu ikke 
stadfæstede f inanskommissær V. R. Mensjinskij i hænde, 
at der blev skaffet mel til bagerierne, og at møllerierne 
kom i gang og blev behørigt bevogtet. Han a f så tid til at 
give et interview til et mensjevikisk blad og deltog i et 
møde i par t ie ts centralkomité om regeringsdannelsen, 
derpå i et nyt møde med bolsjevikkernes frakt ion på so-
vjetkongressen, så et møde i sovjetkongressen f r a kl. 21 
den 8. november til næste morgen kl. 5, hvor sovjetrege-
ringens sammensætning blev godkendt, med Lenin som 
regeringschef. Dagen ef ter skrev Lenin dekretet om ar-
bejderkontrol , som blev overgivet til fagforeningernes le-
delse til videre behandling. 

Den 8. november havde Lenin desuden drøftet ledelsen 
af de militære anliggender med tre mili tært ansvarl ige 
bolsjevikker, Antonov-Ovsejenko, Dybenko og Krylenko. 

De følgende dage, uger og måneder fik et lige så hek-
tisk forløb. 

I par t ie ts centralkomité opstod en opposition mod Le-
nins kurs. Oppositionen udgjorde et mindretal , men den 
måt te kaldes til orden. Str idsspørgsmålet dre jede sig i 
det øjeblik om regeringens sammensætning, men den ind-
varslede jævnlige kontroverser med oppositionelle grup-
per i par t ie ts ledelse. I dette bind dre je r teksterne Reso-
lution F r a RSDAP(b)s Centralkomité og Ul t imatum F r a 
Fler ta l le t i RSDAP (b) s Centralkomité Til Mindretallet sig 
om denne divergens. Sagen behandles også i henvendel-
sen F r a RSD AP 's Centralkomité Til Alle Medlemmer Af 
Par t i e t Og Til Alle Arbejdende Klasser I Rusland, i talen 
på den ekstraordinære kongres af bondesovjet ter novem-
ber 1917 og i brevet til P r a v d a s redaktion om arbe jdernes 
forbund med de arbejdende og udbyttede bønder. 

Det dre jede sig bl.a. om forholdet til de socialrevolutio-
næres småborgerl ige part i . Det havde en betydelig til-
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slutning blandt bønderne, men opfyldte ikke i sommeren 
1917 deres forventninger. Par t i e t spaltedes derfor i to, i 
venstre og højre. 

De venstre-socialrevolutionære samarbe jdede i væ-
sentlige spørgsmål med bolsjevikkerne, Lenins part i . At 
Lenin tog afgørende hensyn til dem f r e m g å r af talen om 
jordspørgsmålet på 2. alrussiske sovjetkongres. 

Dernæst drejede det sig om mensjevikkerne. De havde 
en vis tilslutning blandt dele af a rbe jderklassen og i små-
borgerlige kredse, men stillede sig afvisende over for 
s amarbe jde med bolsjevikkerne, medmindre bolsjevik-
kerne ville lade sig tvinge tilbage til det borgerlige demo-
krat is politiske praksis . 

De højre-socialrevolutionære og mensjevikkerne for-
langte, at der skulle dannes en »fælles-socialistisk« rege-
ring, og at sovjetregeringen skulle holde sig til det bor-
gerlige demokrat is spilleregler. 

Lenin og med ham flertallet i centralkomiteen holdt 
fas t ved, at der ikke i Rusland måt te dannes nogen anden 
reger ing end en sovjetregering, som kun va r ansvarl ig 
over for sovjet ternes centrale eksekutivkomité (TsIK), 
men flertal let opfordrede samtidig de venstre-socialrevo-
lutionære til at deltage i regeringen. Se artiklen F r a Rus-
lands Socialdemokratiske Arbejderpar t i s (bolsjevikker-
nes) Centralkomité Til Alle Par t ie t s med lemmer Og Til 
Alle Arbejdende Klasser I Rusland. E f t e r først at have 
vægret sig indtrådte senere i november f ire venstre-so-
cialrevolutionære i sovjetregeringen. De t rådte ud den 15. 
m a r t s 1918 i protest mod, at sovjetregeringen underteg-
nede Brest-freden med det imperialist iske Tyskland. De 
gik deref te r over til kontrarevolutionær og terrorist isk 
virksomhed, som bl.a. førte til et a t tenta t mod Lenin den 
30. august 1918. 

Spørgsmålet om stillingen til Den Konstituerende (dvs. 
grundlovgivende) Forsaml ing indgik snar t ef ter i disse 
diskussioner. 

Kravet om en sådan folkevalgt forsamling va r opstået 
umiddelbar t ef ter f eb rua r -mar t s revolutionen 1917. Bol-
sjevikkerne gik ind for tanken. Der blev opstillet kandida-
ter landet over, men kandidatl isterne blev stort set lavet i 
tiden før det politiske omsving i september-november. De 
afspejlede al tså ikke spaltningen af de socialrevolutionæ-
res par t i i to par t ier , højre og venstre, eller de ændringer 



10 V. I. L E N I N 

der foregik i sovjet terne og i hær og flåde. Den Konstitue-
rende Forsamlings sammensætning blev derfor helt an-
derledes end sovjet ternes. 

To tekster i dette udvalg behandler den divergens, som 
derved måt te opstå mellem sovjetmagten og Den Konsti-
tuerende Forsaml ing: Teser Om Den Konstituerende 
Forsamling ( f ra 12. (25.) december 1917) og Udkast Til 
Dekret Om Opløsning Af Den Konstituerende Forsaml ing 
( f ra 6. (19.) j anua r 1918). 

I alle disse diskussioner påviste Lenin på grundlag af 
omsvinget i sovjet terne september-november 1917, at 
f lertallet af den arbejdende befolkning, også af bønderne 
og soldaterne, stod bag sovjetregeringen. Lenins mod-
standere pukkede dengang ligesom i dag på udfaldet af 
valgene til Den Konstituerende Forsamling. I en art ikel 
f r a december 1919, Valgene Til Den Konstituerende For-
samling Og Prole tar ia te ts Diktatur, gjorde Lenin stem-
metallene f r a 54 valgkredse af 79 til genstand for en ana-
lyse. (Artiklen findes i Samlede Værker, 5. udgave bd. 40 
og i den russiske, den tyske og den engelske 4. udgave bd. 
30.) Lenin anfør te her bl.a. disse samlede tal : 
S temmer for bolsjevikkernes par t i 9,02 millioner, dvs. 25 
pet. 
S temmer for socialrevolutionære, mensjevikker og andre 
småborgerl ige par t ie r 22,62 millioner, dvs. 62 pet. 
S temmer for godsejer- og borgerlige par t ier 4,62 millio-
ner, dvs. 13 pet. 
Som det f r e m g å r af opstillingen forelå der ikke særskilte 
lister for højre- og for venstre-socialrevolutionære. 

I hæren og f låden og i hovedstæderne Pe t rograd og Mo-
skva va r s temmetal lene endda gunstigere for bolsjevik-
kerne. Det bekræftedes også ved valgene til sovjet terne 
ef ter at valgene til Den Konstituerende Forsaml ing var 
afholdt. 

Den næste afgørende sag for landets f remt id va r freds-
slutningen i Brest-Litovsk i m a r t s 1918. I bolsjevikkernes 
centralkomité opstod der omkring nytår 1917-18 en oppo-
sitionel gruppe, »venstrekommunisterne«, som argumen-
terede for, at Rusland skulle føre »revolutionær krig« og 
ikke slutte f red med det imperialistiske Tyskland. Grup-
pens mest kendte medlem var Nikolaj Bukharin. Næsten 
halvdelen af ar t iklerne i dette bind handler om dette pro-
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blem. Lenin påpegede, at f red va r blevet et spørgsmål 
om sovjetrepublikkens beståen, om den socialistiske op-
bygnings mulighed, om bevarelsen af proletar ia tets dik-
ta tur og om eksemplets mag t i den internationale revolu-
tionære bevægelses interesse. 

Lenin havde ikke s t raks f ler tal i centralkomiteen for 
sin fredspolitik. »Venstrekommunisternes« optræden 
nødvendiggjorde en forhalende taktik. Også Lev Trotski j 
(ikke medlem af »venstrekommunisternes« gruppe) , 
som var sovjetisk forhandlingsleder i Brest , skabte van-
skeligheder. Han erklærede den 28. j anua r (10.) f eb rua r 
over for den tyske forhandlingsdelegation, at sovjetrege-
ringen ikke ville undertegne en f reds t rak ta t på de tyske 
betingelser, men at sovjetregeringen ville ophøre med at 
føre krig, og at hæren skulle h jemsendes . Det var i direk-
te strid med Lenins te legram til den sovjetiske forhand-
lingsdelegation s a m m e dag. Følgen var , at den tyske hær 
på ny gik til offensiv, og at den tyske regering nu stillede 
langt hårdere fredsbetingelser end før. Se art iklen: Det 
Socialistiske Fædreland I F a r e ! 

Den tyske offensiv medførte, at den røde hær blev dan-
net. Den 23. f eb rua r fe j res som dens fødselsdag. 

Den 23. februar fik Lenin f ler tal for sin fredspolitik i 
par t ie ts centralkomité. Den 4. m a r t s undertegnedes 
Brest-freden. Den 4. alrussiske sovjetkongres, 14.-16. 
m a r t s 1918, ra t i f icerede t rak ta ten — hvad der som nævnt 
medførte , at de venstre-socialrevolutionære ministre i 
protest udtrådte af regeringen. 

En uge før havde den 7. ekstraordinære part ikongres 
godkendt Lenins politik. 

Indtil da havde par t ie t beholdt betegnelsen Ruslands 
Socialdemokratiske Arbejderparti, forkortet RSDAP, 
men med ordet bolsjevikkerne t i lføjet i parentes, for at 
ma rke re adskillelsen f r a mensjevikkerne, som også 
brugte det gamle navn, RSDAP. Den 7. part ikongres i 
1918 ændrede navnet til Ruslands Kommunistiske Parti 
(bolsjevikkerne), forkortet RKP(b ) . 

Den 14. part ikongres, 1925, ændrede navnet til Unionens 
Kommunistiske Parti (bolsjevikkerne), forkortet 
VKP(b) . Paren tesen (b) bortfaldt i 1952, på beslutning af 
den 19. part ikongres, og samtidig blev part ie ts navn æn-
dret til: Sovjetunionens Kommunistiske Parti, forkortet 
på russisk til KPSS, på dansk til SUKP. 
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Brest- t raktaten gav Sovjetrusland et pus terum. Det 
f remhævede Lenin i art iklen Sovjetmagtens Nærmeste 
Opgaver, der begynder sådan: 

»Takket være den fred, vi ha r opnået — trods hele dens 
tynge og ustabilitet — f å r den russiske sovjetrepublik en 
vis tid mulighed for at koncentrere sine k ræf te r om den 
vigtigste og vanskeligste side af den socialistiske revolu-
tion, nemlig den organisatoriske opgave. 

Denne opgave blev klar t og præcist stillet alle arbej-
dende og under t rykte masse r i 4. afsnit (4. del) af den re-
solution, der blev vedtaget 16. mar t s på sovjet ternes ek-
straordinære kongres i Moskva, i s a m m e afsnit , hvor der 
tales om de arbe jdendes selvdisciplin og om skånselsløs 
kamp mod kaos og desorganisation.« 

Artiklen er både en f remhævelse af den socialistiske 
opbygnings opgaver i det udpinte land og et opgør med 
småborgerl ige og anarkist iske s trømninger — mere eller 
mindre indirekte også med »venstrekommunisternes« 
fors tyrrende optræden. Betegnende for a tmosfæren er ar-
tiklens afsluttende l injer : 

»Vi ha r ikke brug for hysteriske krampeti l fælde. Vi har 
brug for de proletariske jernbata l joners a fmål t e skridt.« 

Vigtigste s t r idsspørgsmål va r sovje tmagtens anven-
delse af borgerlige specialister (eksperter , officerer, bor-
gerligt uddannede folk) som ledere i industrien, hæren 
osv., overhovedet anvendelsen af enkeltpersoner som le-
dere med selvstændig kompetence til forskel f r a det kol-
lektive princip (kollegieprincippet), tilladeligheden af 
kapitalistisk drevne virksomheder under sovjets tatens 
kontrol osv. 

Dette bind indeholder de første skitser og planer for ny-
ordningen i landet : Indlæg Om Dannelse Af Et Øverste 
Råd For Samfundsøkonomien, Tale Om Nationalisering 
Af Bankerne, Udkast Til Dekret Om Gennemførelsen Af 
Bankernes Nationalisering, Deklaration Om Det Arbej-
dende Og Udbyttede Folks Rett igheder (faktisk sovjet-
statens første forfatning), Vore Dages Hovedopgave, So-
v je tmagtens Nærmeste Opgaver, Udkast Til P lan For Vi-
denskabelige Og Tekniske Opgaver, Seks Teser Om So-
v je tmagtens Nærmeste Opgaver m.m. 

Et åbent opgør med superrevolutionære tendenser kom 
i den afsluttende art ikel i dette bind: Om »Venstre« Barn-
agtighed Og Om Småborgerl ighed. Med barnagt igheden 
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sigtede Lenin især til »venstrekommunisterne«, med 
småborgerl igheden til de socialrevolutionære og mensje-
vikkerne. 

I denne art ikel kommenterede Lenin a t te r Brest-fre-
dens nødvendighed og sovjetrepublikkens mili tære af-
magt , men samtidig nødvendigheden af et mili tært for-
svar : »Vi er forsvars venner siden den 25. oktober (7. no-
vember ) 1917.« »Venstrekommunisternes« k rav om for-
stærket »socialisering« blev skarpt afvist . I den sammen-
hæng forklarede Lenin indgående, hvad statskapitalis-
men under sovjets tatens kontrol og med sigte på over-
gang til socialistisk økonomi betød, til forskel f r a stats-
kapital isme f.eks. i det imperialist iske Tyskland. 

I denne art ikel opregnede Lenin de fem økonomiske 
s t rukturer , som på det tidspunkt kendetegnede Sovjetrus-
lands økonomi: 

1) Det pa t r iarkalske bondebrug, i høj grad naturalie-
økonomi, 

2) vareproduktion i lille fo rma t (den omfa t te r f lertallet 
af de bønder, der sælger korn), 

3) pr ivatkapi tal ismen, 
4) s tatskapital ismen, 
5) socialismen. 
Overvindelsen af de tre førstnævnte s t rukturer kræve-

de udvikling ikke mindst af s tatskapital isme for deref ter 
at kunne overvinde denne s t ruktur og opbygge socialis-
men. 

Det va r også i denne artikel, at Lenin kommenterede 
Marx ' udtalelse om, at det under visse betingelser er 
mes t fordelagtigt for a rbejderklassen »at købe hele ban-
den ud«, dvs. købe kapital is tbanden ud, og på ny behand-
lede spørgsmålet om anvendelsen af borgerlige speciali-
ster. 

I det t idsrum, dette bind omfat ter , var den første ver-
denskrig endnu ikke afsluttet . Tyskland va r ikke besej-
ret . Store dele af Sovjetruslands terr i tor ium, først og 
f r e m m e s t Ukraine, va r besa t af tyske tropper. I Kauka-
sus stod der engelske og f ranske tropper. F a r e n for uden-
landsk intervention mod sovje tmagten va r voksende. I 
landet selv må t t e opstande her og der nedkæmpes, og sa-
botage f r a sovjetf jendtl ige kredse modvirkes. 

Endnu s tørre prøvelser skulle melde sig i den kommen-
de tid. 
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Skrevet 25. oktober (7. november) 1917. 
Trykt 26. oktober (8. november) 1917 

i Rabotjij I Soldat nr. 9. 

DEN 2. ALRUSSISKE SOVJETKONGRES 
AF ARBEJDER- OG SOLDATER-
RE PRÆ SE NTANTE R 
25.-26. OKTOBER (7.-8. NOVEMBER) 1917 
1 
Til arbejdere, soldater og bønder! 
Den 2. Alrussiske Kongres Af Arbejder- Og Soldater-
repræsentanternes Sovjet ter 1 ) er åbnet. Det uhyre f ler tal 
af sovjet terne er repræsentere t på den. Også en række 
delegerede f r a bondesovjet terne er til stede på kongres-
sen. Kompromismagernes centrale eksekutivkomité 2 ) 
ha r heref ter ingen fu ldmagter . I k ra f t af a rbejdernes , 
soldaternes og bøndernes uhyre f lertals vilje, i k ra f t af 
a rbe jdernes og garnisonens sejr r ige opstand i Pe t rograd , 
tager kongressen magten i sine hænder. 

Den provisoriske regering er styrtet . De fleste af den 
provisoriske reger ings med lemmer er allerede a r res te re t . 

Sovjetmagten vil foreslå alle nationer en øjeblikkelig 
demokrat isk f red og øjeblikkelig våbensti lstand på alle 
f ronter . Den vil sørge for, at godsejernes, t sar famil iens 
og klostrenes jord uden erstatning overgives til bonde-
komiteerne, forsvare soldaternes ret t igheder ved at gen-
nemføre en fuldstændig demokrat iser ing af hæren, ind-
føre arbejderkontrol med produktionen, sørge for rett idig 
indkaldelse af Den Konstituerende Forsamling, drage 
omsorg for, at byerne f å r brød og landdistr ikterne de nød-
vendigste varer , og sikre alle nationer, der lever i Rus-
land, virkelig selvbestemmelsesret . 

Kongressen beslut ter : Al mag t i landet overgår til Ar-
bejder-, Soldater- Og Bonderepræsentanternes Sovjetter, 
der også skal sørge for virkelig revolutionær orden. 

Kongressen opfordrer soldaterne i skyt tegravene til 
3* Len in 10 
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årvågenhed og standhaft ighed. Sovjetkongressen er 
overbevist om, at den revolutionære hær vil kunne for-
svare revolutionen mod alle imperial ismens anslag, ind-
til det lykkes den nye regering at slutte en demokrat isk 
f red, som den ufortøvet vil tilbyde alle nationer. Den nye 
reger ing vil gøre alt, hvad der s tår i dens mag t for at sik-
re den revolutionære hær alt, hvad der er nødvendigt, ved 
at føre en energisk politik overfor de besiddende klasser 
ved hjælp af rekvisitioner og beskatning, og den vil også 
forbedre kårene for soldaternes famil ier . 

Kornilovfolkene — Kerenskij , Kaledin og andre — gør 
forsøg på at føre t ropper f r em mod Pe t rograd . Flere 
afdelinger, som Kerenski j havde mobiliseret på falsk 
grundlag, er gået over til det oprørske folk. 

Soldater, gør aktiv modstand mod Kornilovtilhængeren 
Kerenskij. Vær på vagt! 

Jernbanemænd, stands alle de troppetransporter, som 
Kerenskij sender mod Petrograd! 

Soldater, arbejdere, funktionærer — revolutionens 
skæbne og den demokratiske freds skæbne ligger i jeres 
hænder! 

Leve revolutionen! 
Den Alrussiske Kongres Af 

Arbejder- Og Soldaterrepræsentanternes Sovjetter. 
De delegerede fra Bondesovjetterne. 

2 
Tale om freden 
26. oktober (8. november) 
Spørgsmålet om freden er vore dages brændende spørgs-
mål, vore dages akutte spørgsmål. Der er talt og skrevet 
mege t om det, og I ha r sandsynligvis alle diskuteret det 
ikke så lidt. Lad mig derfor gå over til at oplæse en erklæ-
ring, som den af je r valgte regering må udsende. 
Dekret Om Freden 
Arbejder- og bonderegeringen, der er skabt af revolutio-
nen den 24.-25. oktober, og som støtter sig på Arbejder-, 
Soldater- Og Bonderepræsentanternes Sovjetter, foreslår 
alle kr igsførende nationer og deres reger inger s t raks at 
påbegynde forhandlinger om en retfærdig, demokratisk 
f red . 

En re t færdig eller demokrat isk fred, som det overvæl-
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dende f lertal af de af krigen udmattede, pinte og plagede 
a rbe jdere og arbejdende klasser i alle krigsførende lande 
tørs ter ef ter — en fred, som de russiske a rbe jdere og bøn-
der på den al lerskarpeste og udtrykkeligste måde ha r 
krævet ef ter omstyrteisen af det tsarist iske monarki — 
en sådan f red må ef ter regeringens opfattelse være en 
øjeblikkelig f red uden anneksioner (dvs. uden erobring af 
f r e m m e d terr i torium, uden voldelig indlemmelse af 
f r e m m e d e folkeslag) og uden erstatningsbetal inger. 

Ruslands regering foreslår alle krigsførende nationer 
s t raks at slutte en sådan f red og erklærer sig rede til uden 
mindste tøven med det s a m m e at foretage alle afgørende 
skridt, indtil alle betingelser for en sådan f red definitivt 
er bekræfte t af alle landes og alle nationers kompetente 
folkerepræsentat ioner. 

Ved anneksion eller erobring af f r e m m e d terr i tor ium 
fors tå r regeringen i overensstemmelse med demokra-
tiets retsopfat telse i særdeleshed enhver indlemmelse af 
et lille eller svagt folkeslag i en stor eller stærk stat, uden 
at dette folkeslag tydeligt, k lar t og frivilligt ha r givet ud-
tryk for sit samtykke hertil og sit ønske herom, uden hen-
syn til, hvornår denne voldelige indlemmelse er sket, og 
ligeledes uden hensyn til, hvor udviklet eller tilbage-
stående den nation er, der med mag t er blevet indlemmet 
i eller med mag t holdes inden for en given s tats grænser. 
Endelig uden hensyn til, om denne nation lever i Europa 
eller i f j e rne oversøiske lande. 

Hvis en nation, uanset hvilken, med mag t holdes inden 
for en given s tats grænser , hvis den til trods for at have 
udtrykt ønske herom — ligegyldigt om dette ønske er 
kommet til udtryk i pressen, i folkeforsamlinger, i parti-
beslutninger eller i forbitrelse og oprør mod det nationale 
åg — ikke f å r re t til uden mindste tvang at t ræffe beslut-
ning om formerne for sin statslige eksistens ved fr i af-
s temning og under fuldstændig t i lbagetrækning af den 
indlemmende eller overhovedet s tærkere nations trop-
per, da er denne nations indlemmelse en anneksion, dvs. 
erobring og vold. 

Regeringen be t rag te r det som en kæmpeforbrydelse 
mod menneskeheden at fortsætte denne krig for at af-
gøre, hvorledes de stærke og rige nationer skal fordele de 
af dem erobrede svage folkeslag mellem sig, og erklærer 
højtideligt, at den er villig til øjeblikkelig at underskrive 
2* L e n i n 10 
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fredsbetingelser, der s tandser denne krig på de angivne 
vilkår, der er lige retfærdige for alle folkeslag uden und-
tagelse. 

Samtidig erklærer regeringen, at den aldeles ikke be-
t rag te r ovenstående fredsbetingelser som ult imative, 
dvs. den er villig til også at overveje alle mulige andre 
fredsbetingelser og s tår kun fas t ved, at de skal foreslås 
så hurtigt som muligt af et krigsførende land, uanse t hvil-
ket, og at fredsbetingelserne skal f remsæt tes med største 
tydelighed, under ubetinget udelukkelse af enhver form 
for tvetydighed og hemmel ighedskræmmeri . 

Regeringen a fskaf fe r det hemmelige diplomati, idet 
den for sit vedkommende giver udtryk for den fas te hen-
sigt at føre alle forhandlinger fuldstændig åbenlyst for he-
le folket og s t raks påbegynde en fuldstændig offentlig-
gørelse af de hemmelige t r ak ta t e r 3 ) , der er blevet god-
kendt eller afslut tet af godsejernes og kapital is ternes 
regering f r a f eb rua r til 25. oktober 1917. Regeringen 
erklærer hele indholdet af disse hemmelige t r ak ta t e r for 
ubetinget ophævet med øjeblikkelig virkning, for så vidt 
dette indhold, som det fortrinsvis er tilfældet, gå r ud på at 
skaffe de russiske godsejere og kapital ister fordele og 
privilegier og at opretholde eller forøge s torrussernes an-
neksioner. 

Idet regeringen henvender sig til alle landes reger inger 
og folk med forslag om øjeblikkeligt at indlede åbne 
fredsforhandlinger , erklærer den sig for sit vedkommen-
de rede til at føre disse forhandlinger såvel skrift l igt og 
telegrafisk som gennem forhandlinger mellem repræsen-
tan ter for de forskellige lande eller på en konference med 
sådanne repræsentanter . For at lette sådanne forhandlin-
ger udpeger regeringen en befuldmægtiget repræsentant 
for sig i de neutra le lande. 

Regeringen fores lår alle krigsførende landes regerin-
ger og folk at slutte øjeblikkelig våbensti lstand, idet den 
for sit vedkommende anser det for ønskeligt, at denne 
våbenst i ls tand indgås for mindst t re måneder , dvs. et 
t idsrum, der fuldt ud vil gøre det muligt både at afslutte 
f redsforhandl ingerne med deltagelse af repræsentanter 
for alle folkeslag eller nationer uden undtagelse, som er 
inddraget i eller tvunget til at deltage i krigen, og at ind-
kalde kompetente forsamlinger af folkerepræsentanter i 
alle lande til endelig godkendelse af fredsbetingelserne. 
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Idet Ruslands provisoriske arbejder- og bonderegering 

re t te r dette f redsfors lag til alle krigsførende landes rege-
r inger og folk, henvender den sig i særdeleshed til de 
klassebevidste a rbe jdere i menneskehedens t re mes t 
f remskredne nationer og største s tater , der deltager i den 
nuværende krig: England, F rankr ig og Tyskland. Arbej-
derne i disse lande har gjort f remskr id te t s og socialis-
mens sag de største t jenes ter ; det gælder store forbille-
der som chart is tbevægeisen 4 ) i England, en række revo-
lutioner af verdenshistorisk betydning, som det f ranske 
proletar ia t har gennemført , og endelig den heltemodige 
k a m p mod undtagelsesloven 5 ) i Tyskland og det lang-
varige, hårdnakkede, disciplinerede a rbe jde for at skabe 
Tysklands proletariske masseorganisat ioner , et arbejde, 
der er et eksempel for a rbe jderne i hele verden. Alle disse 
forbilleder på proletarisk heltemod og historisk skaber-
k ra f t er os en garant i for, at a rbe jderne i de nævnte lande 
vil fors tå de opgaver, der nu påhviler dem — at befr i 
menneskeheden for krigens rædsler og dens følger, en ga-
rant i for, at disse a rbe jdere med deres alsidige, beslut-
somme og opofrende energiske virksomhed vil hjælpe os 
med at føre f redens sag til se j r og samtidig befr i de arbej-
dende og udbyttede befolkningsmasser for alt slaveri og 
al udbytning. 

Arbejder- og bonderegeringen, der er skabt af revolu-
tionen den 24.-25. oktober og støtter sig på Arbejder-, Sol-
dater- Og Bonderepræsentanternes Sovjetter, må øje-
blikkeligt påbegynde fredsforhandlinger . Vor henven-
delse må ret tes både til regeringerne og til folkene. Vi 
kan ikke ignorere regeringerne, for så forhales den mu-
lige fredsslutning, og det må en folkeregering ikke gøre, 
men det er vor absolutte pligt samtidig også at henvende 
os til folkene. Overalt er der splid mellem regeringerne 
og folkene, og derfor må vi hjælpe folkene med at gribe 
ind i spørgsmålene om krig og fred. Vi vil naturligvis i en-
hver henseende forsvare hele vort p rogram for en f red 
uden anneksioner og erstatningsbetal inger. Vi vil ikke 
f ravige det, men vi må slå vore f j ender den mulighed af 
hænde at kunne sige, at de har andre betingelser, og at 
det derfor ikke kan nytte noget at optage forhandlinger 
med os. Nej, vi må berøve dem denne fordelagtige stilling 
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og ikke f remsæt te vore betingelser ult imativt . Derfor har 
vi også medtaget sætningen om, at vi vil overveje alle 
mulige fredsbetingelser, alle forslag. At vi overvejer 
dem, betyder endnu ikke, at vi accepterer dem. Vi stiller 
dem til debat i Den Konstituerende Forsamling, der jo vil 
have myndighed til at afgøre, hvor man kan give efter , og 
hvor man ikke kan. Vi kæmper mod reger ingernes bedra-
geri. De taler alle om f red og retfærdighed, men i virke-
ligheden fører de røveriske erobringskrige. Ikke en ene-
ste regering siger alt, hvad den tænker. Vi der imod er 
modstandere af hemmeligt diplomati og vil handle åbent 
for hele folket. Vi lukker ikke og har ikke lukket øjnene 
for vanskelighederne. Man kan ikke afslutte krigen blot 
ved at opgive den; krigen kan ikke afsluttes af den ene 
pa r t alene. Vi foreslår en våbensti lstand på t re måneder , 
men forkas ter heller ikke et kortere t idsrum, for at den 
udmat tede hær i det mindste kan puste ud i nogen tid, og 
desuden er det nødvendigt at indkalde folkeforsamlinger 
i alle kulturlande for at drøfte betingelserne. 

Idet vi foreslår øjeblikkeligt at slutte våbensti lstand, 
henvender vi os til de klassebevidste a rbe jdere i de lande, 
der ha r gjor t meget for den proletariske bevægelses ud-
vikling. Vi henvender os til a rbe jderne i England, hvor 
chart istbevægeisen fandtes, til F rankr igs a rbe jdere , der 
gentagne gange i opstande har vist, hvor stærk deres 
klassebevidsthed er, og til Tysklands arbe jdere , der holdt 
stand i kampen mod socialistloven og har skabt stærke 
organisationer. 

I manifes te t af 14. m a r t s 6 ) foreslog vi at styrte 
bankiererne, men ikke alene undlod vi selv at styrte dem, 
vi sluttede endog forbund med dem. Nu har vi styrtet 
bankierernes regering. 

Reger inger og bourgeoisi vil gøre sig alle mulige an-
strengelser for at slutte sig s a m m e n og drukne arbejder-
og bonderevolutionen i blod. Men de tre å r s krig ha r lært 
masserne ti lstrækkeligt: sovjetbevægelsen i andre lande 
og opstanden i den tyske flåde, der blev under t rykt af 
bødlen Wilhelms officerer . Endelig må vi ikke glemme, at 
vi ikke lever i det indre af Afrika, men i Europa, hvor alt 
bliver hurt igt kendt. 

Arbejderbevægelsen vil få overtaget og bane vej for 
f red og socialisme. (Langvarigt bifald.) 
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3 
Slutord til talen om freden 
26. oktober (8. november) 
Jeg vil ikke berøre erklæringens a lmene karak te r . Den 
regering, som jeres kongres vælger, vil også kunne fore-
tage ændringer på uvæsentlige punkter. 

J eg vil bes temt tage afs tand f ra , at vort f r edskrav skul-
le være ult imativt . En ult imativ ka rak te r kan blive skæb-
nesvanger for hele vor sag. Vi kan ikke tillade, at en eller 
anden ubetydelig uoverensstemmelse med vore k rav gi-
ver de imperialist iske reger inger mulighed for at sige, at 
de ikke kunne optage fredsforhandlinger på grund af vor 
uforsonlighed. 

Vi vil sprede vort opråb overalt, alle vil få kendskab til 
det. Det skal blive umuligt at hemmeligholde de betingel-
ser, som vor arbejder- og bonderegering har opstillet. 

Det er umuligt at hemmeligholde vor arbejder- og 
bonderevolution, der ha r styrtet f inansmændenes og 
godsejernes regering. 

Hvis vi giver vore krav en ult imativ karak te r , kan re-
geringerne lade være at svare ; sådan som vi ha r a f fa t te t 
dem, bliver de nødt til at svare. Lad alle få at vide, hvad 
deres reger inger tænker. Vi ønsker intet hemmeligheds-
k ræmmer i . Vi ønsker, at regeringen altid skal være un-
der kontrol af den offentlige mening i sit land. 

Hvad vil en bonde i et f jernt l iggende guvernement sige, 
hvis han på grund af vore kravs ult imative ka rak te r ikke 
f å r at vide, hvad en anden regering ønsker? Han vil sige: 
K a m m e r a t e r , hvorfor udelukkede I den mulighed, at der 
blev foreslået andre fredsbet ingelser? Jeg ville have 
drøftet dem, jeg ville have set på dem og deref ter pålagt 
mine repræsentanter i Den Konstituerende Forsamling, 
hvorledes de skulle forholde sig. Jeg er rede til revolutio-
nær k a m p for retfærdige betingelser, hvis regeringerne 
ikke går ind på dem, men der kan tænkes sådanne forhold 
for visse lande, at jeg ville være rede til at foreslå disse 
reger inger at kæmpe videre selv. Den fuldstændige gen-
nemførelse af vore ideer afhænger udelukkende af om-
styrteisen af hele det kapitalistiske system. Det er, hvad 
bonden kan sige til os, og han vil bebrejde os en alt for 
stor uforsonlighed i småting, nå r det for os først og f rem-
mest kommer an på at afsløre hele gemenheden, hele 
skurkagtigheden hos bourgeoisiet og dets kronede og 
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ukronede bødler, der er stillet i spidsen for regeringen. 
Vi må under ingen omstændigheder give regeringerne 

mulighed for at dække sig bag vor uforsonlighed og skjule 
for folkene, hvad de sendes til slagtebænken for. Det er en 
dråbe, men vi må under ingen omstændigheder give af-
kald på denne dråbe, der udhuler den borgerlige erob-
ringspolitiks sten. Ultimative krav vil gøre situationen 
lettere for vore modstandere. Vi derimod vil vise folket 
alle betingelser. Vi vil stille alle reger inger over for vore 
betingelser, og lad dem så stå til ansvar for deres folk. Vi 
vil forelægge alle f redsfors lag for Den Konstituerende 
Forsamling. 

Kammera t e r , der er endnu et punkt, som I må vise den 
største opmærksomhed. De hemmelige t r ak ta t e r må of-
fentliggøres. Punkterne om anneksioner og erstatnings-
betal inger må ophæves. Der er forskellige punkter, kam-
m e r a t e r — røverreger ingerne sluttede ikke blot overens-
komster om røver ier ; blandt overenskomsterne er også 
økonomiske a f ta le r og forskellige andre punkter om gode 
naboforhold. 

Vi binder os ikke til t rakta terne . Vi vil ikke lade os snæ-
re ind af t rak ta terne . Vi forkas ter alle punkter om rov og 
vold, men alle de punkter, der omhandler betingelser for 
gode naboforhold og økonomiske af ta ler , accepterer vi 
med glæde. Dem kan vi ikke forkaste. Vi foreslår en vå-
benstilstand på t re måneder . Vi vælger et langt t idsrum, 
fordi folkene er udmat tede, fordi de tørs ter ef ter hvile 
ovenpå denne blodige krig, der nu va re r ved på f j e rde år. 
Vi må forstå, at de forskellige folk må drøfte fredsbetin-
gelserne og give udtryk for deres vilje, med deltagelse af 
par lamente t , men dertil må der gives en vis frist . Vi kræ-
ver en lang våbensti lstand, for at hæren i skyttegravene 
kan hvile ud ef ter dette mare r id t af evindelige myrde-
rier, men vi forkas ter ikke forslag om en kortere våben-
stilstand. Vi vil overveje dem, og vi må acceptere dem, 
selv hvis m a n foreslår os en våbensti lstand på en måned 
eller halvanden. Vort forslag om våbensti lstand må hel-
ler ikke være ult imativt , for vi vil ikke give vore f jender 
mulighed for at hemmeligholde hele sandheden for folke-
ne ved at dække sig bag uforsonlighed f r a vor side. Det 
må ikke være ult imativt , for den regering, der ikke øn-
sker våbensti lstand, er forbryderisk. Hvis vi derimod ik-
ke giver vort våbenst i ls tandsforslag ult imativ karakter , 
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så afslører vi derved i folkenes øjne reger ingerne som 
forbrydere, og med sådanne forbrydere vil folkene gøre 
kort proces. Man indvender, at vore ikke-ultimative krav 
viser vor svaghed, men det er på tide at holde op med hele 
dette borgerlige hykleri, når talen er om folkets styrke. 
Styrke betyder ef ter borgerlig opfattelse, at masse rne 
blindt gå r til slagtebænken og følger de imperialist iske 
reger ingers pegepind. Bourgeoisiet regner kun en s ta t for 
stærk, nå r den med hele reger ingsappara te ts m a g t kan 
kaste masserne derhen, hvor de borgerlige magthavere 
ønsker det. Vor opfattelse af styrke er en anden. E f t e r vor 
opfattelse er det massernes bevidsthed, der gør en stat 
stærk. Den er stærk, når masserne har kendskab til alt, 
kan dømme om alt og udføre alt bevidst. Vi behøver ikke 
at være bange for at sige sandheden om udmattelsen, for 
hvilken stat er i dag ikke udmat te t , hvilket folk ta ler ikke 
åbent derom? Tag Italien, hvor der som følge af denne 
udmat te lse er opstået en langvarig revolutionær bevæ-
gelse, der ha r krævet krigen standset. Fo rekommer der 
ikke i Tyskland massedemonstra t ioner af a rbe jdere , 
hvor der opstilles paroler om standsning af krigen? Er ik-
ke den opstand i den tyske flåde, der så ubarmhje r t ig t 
blev under t rykt af bødlen Wilhelm og hans håndlangere, 
netop f remkald t af udmat te lse? Når sådanne foreteelser 
er mulige i et så disciplineret land som Tyskland, hvor 
m a n begynder at tale om udmatte lse og standsning af kri-
gen, så ha r vi ikke noget at være bange for, nå r vi åben-
lyst siger det s amme, for det er sandheden, der gælder li-
ge så meget for os som for alle krigsførende og endog 
ikke-krigsførende lande. 
4 
Tale om jordspørgsmålet 
26. oktober (8. november) 
Vi er af den mening, at revolutionen har vist og bevist, 
hvor vigtigt det er, at jordspørgsmålet fremsti l les klart . 
Den væbnede opstands udbrud, den anden revolution, 
oktoberrevolutionen, viser klart , at jorden må overdra-
ges til bønderne. Det va r en forbrydelse, den styrtede 
regering og mensjevikkernes og de socialrevolutionæ-
re s 7 ) kompromispar t ie r begik, da de under forskellige 
påskud t rak løsningen af jordspørgsmålet i langdrag og 
derved førte landet ud i kaoset og bondeopstanden. Deres 
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ord om pogromer og anarki i landsbyen lyder som hykleri 
og fej t bedrageri . Hvor og hvornår er pogromer og anarki 
blevet f remkald t af fornuftige foranstal tninger? Hvis 
regeringen havde handlet fornuftigt, og hvis dens foran-
staltninger havde imødekommet de fat t ige bønders be-
hov, ville bondemasserne så være blevet ophidset? Men 
alle regeringens foranstal tninger, der blev godkendt af 
Avksentjevs og Dans sovjetter, gik mod bønderne og drev 
dem til opstand. 

E f t e r at have f remkald t opstanden gav regeringen sig 
til at råbe op om pogromer og anarki , skønt den selv hav-
de f remkald t dem. Den ville undert rykke opstanden med 
jern og blod, men blev selv fejet bort af de revolutionære 
soldaters, ma t rose rs og a rbe jderes væbnede opstand. Ar-
bejder- og bonderevolutionens regering må først og frem-
mest løse jordspørgsmålet — det spørgsmål, der kan be-
rolige og tilfredsstille de fatt ige bønders vældige masser . 
J eg vil oplæse punkterne i det dekret, som jeres sovjet-
reger ing må udstede. I et af dette dekrets punkter findes 
en til jordkomiteerne ret tet instruks, der er a f fa t te t på 
grundlag af 242 instrukser f r a lokale sovjet ter af bondere-
præsentanter . 
Dekret Om Jorden 
1) Godsejernes e jendomsret til jorden afskaf fes øjeblik-
kelig uden nogen erstatning. 

2) Godsejernes godser, såvel som al tsarfamil iens, 
klostrenes og kirkernes jord med alt levende og dødt in-
ventar , bygninger og alt tilbehør stilles indtil Den Konsti-
tuerende Forsamlings samment ræden til rådighed for 
jordkomiteerne i landdistr ikterne og bonderepræsentan-
ternes kredssovjet ter . 

3) Enhver beskadigelse af den konfiskerede ejendom, 
der f r a nu af tilhører hele folket, erklæres for en alvorlig 
forbrydelse, der s t ra f fes af revolutionsdomstolen. Bonde-
repræsentanternes kredssovjet ter t ræffer alle nødven-
dige forholdsregler til at opretholde den strengeste orden 
ved konfiskationen af godsejernes godser, at fastsætte 
hvilken jord der skal konfiskeres og i hvilket omfang, at 
opstille en nøjagt ig liste over al den ejendom, der skal 
konfiskeres, og gennemføre den strengeste revolutionære 
bevogtning af hele bedrif ten med alle bygninger, redska-
ber, kvæg, vare lagre osv., der overgår til folket. 
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4) Som retningslinje ved gennemførelsen af de store 

jo rdre former — indtil deres endelige afgørelse i Den Kon-
sti tuerende Forsaml ing — skal følgende bondeinstruks 
t jene, der er sammenst i l le t på grundlag af 242 lokale 
bondeinstrukser af redaktionen af Meddelelser F r a 
Bonderepræsentanternes Alrussiske Sovjet 8 ) og offentlig-
gjor t i n u m m e r 88 af disse Meddelelser (Petrograd, nr . 
88,19. august 1917). 
Bondeinstruks Om Jordspørgsmålet 

»Jordspørgsmålet kan i hele sit omfang kun afgøres 
af en af hele folket valgt konstituerende forsamling. 

Den retfærdigste løsning af jordspørgsmålet må 
gå ud på følgende: 

1) Privatejendomsretten til jorden afskaffes for 
bestandig; jorden må hverken sælges eller købes, 
hverken bor t forpagtes eller pantsættes eller på no-
gen anden måde afhændes. 

Al jord: statens, tsarfamiliens, domæneforvalt-
ningens, klostrenes, kirkens, fabrikkers, stamhuses, 
privatfolks, det offentliges og bøndernes jord osv. 
overtages uden erstatning, gøres til hele folkets 
ejendom, og brugsre t ten overdrages til dem, der 
dyrker den. 

Den, der lider tab ved omvæltningen af ejendoms-
forholdene, har kun ret til offentlig understøttelse i 
det t idsrum, der er nødvendigt for at ti lpasse sig de 
nye eksistensbetingelser. 

2) Alle jordens r igdomme: malm, olie, kul, salt 
osv. såvel som skove, søer og vandløb, der har be-
tydning for hele staten, overgår til staten, der alene 
ha r brugsre t ten til dem. Brugsret ten til alle mindre 
floder, søer, skove osv. overdrages til landsbyfælles-
skaberne under forudsætning af, at de administre-
res af det lokale selvstyres organer . 

3) Jordbrug i højt udviklet dr i f t : gar tner ier , plan-
tager , planteskoler, f rømarker , drivhuse og lig-
nende, skal ikke opdeles, men gøres til mønster-
brug, og brugsre t ten til dem overdrages, alt ef ter 
deres størrelse og betydning, alene til staten eller 
landsby fællesskabet. 

Brugsre t ten til gårdjord , byjord og landsbyjord og 
til husenes haver og nyt tehaver forbliver hos de nu-
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værende e jere ; omfanget af disse a rea le r og størrel-
sen af den skat, der skal betales for brugsre t ten til 
dem, fastsættes ad lovgivningens vej. 

4) Stutterier, bedr i f ter til opdrætning af racekvæg 
og r ace f j e rk ræ og lign., tilhørende staten eller pri-
vate, konfiskeres, og brugsret ten til dem overgår , 
alt e f ter deres størrelse og betydning, alene til sta-
ten eller landsbyfællesskabet. 

Spørgsmålet om erstatning behandles af Den Kon-
sti tuerende Forsamling. 

5) Brugsret ten til den beslaglagte jords samlede 
levende og døde drif ts inventar overgår uden erstat-
ning, alt e f ter størrelse og betydning, alene til staten 
eller landsbyfællesskabet. 

Bestemmelsen om konfiskation af inventaret gæl-
der ikke de jordfatt ige bønder. 

6) Brugsret ten til jorden t i lkommer alle russiske 
s ta tsborgere (uden hensyn til køn), der ønsker at 
dyrke den med deres egen a rbe jdskraf t , ved hjælp 
af deres familie eller i fællesskab, men kun så længe 
de er i stand til at dyrke den. Lønarbejde tillades ik-
ke. 

Er et medlem af et landbrugskollektiv arbejds-
udygtig i indtil to år , forpligtes kollektivet til inden 
for dette t idsrum at komme ham til hjælp ved fælles 
dyrkning af hans jord, indtil han ha r genvundet sin 
arbejdsevne. 

Jordbrugere , der på grund af alderdom eller inva-
liditet for bestandig har mistet evnen til personligt 
at dyrke jorden, mis ter brugsret ten til den, men få r 
til gengæld pension af staten. 

7) Udnyttelsen af jorden skal være ligelig, dvs. 
jorden fordeles blandt de arbejdende — alt e f ter de 
lokale forhold — i overensstemmelse med en ar-
bejds- eller forbrugsnorm. 

Fo rmerne for jordens udnyttelse må være fuld-
stændig f r ie ; der kan oprettes enkeltbrug, udflytter-
gårde, landsbyfællesskaber og artel ler , alt ef ter 
hvad de enkelte landsbyer beslutter. 

8) Al jord overgår ef ter dens konfiskation til jord-
fonden, der er hele folkets ejendom. Fordelingen af 
jorden blandt de arbejdende ledes af de lokale og 
centrale selvstyreorganer, f r a de demokrat isk orga-
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niserede, ikke standsdelte, landsby- og byfællesska-
ber til de centrale distr iktsorganer. 

Jordfonden opdeles periodisk, ef terhånden som 
befolkningen vokser, og landbrugets produktivitet 
og kultur højnes. 

Ved forandring af loddernes grænser skal loddens 
oprindelige kerne forblive uberørt . 

Udtrædende med lemmers jord går tilbage til jord-
fonden; udtrædende med lemmers nærmeste slægt-
ninge og personer, som de udtrædende udpeger, ha r 
for t r insret til deres lodder. 

Når en lod gå r tilbage til jordfonden, skal værdien 
af gødning og melioration (gennemgribende forbed-
r inger) erstat tes , for så vidt de ikke er forbrugt . 

Hvis den forhåndenværende jordfond i enkelte 
egne viser sig at være utilstrækkelig til at tilfreds-
stille hele den stedlige befolkning, må befolknings-
overskuddet flytte andetsteds hen. 

Staten skal på tage sig organiseringen af overflyt-
ningen samt udgif terne ved den og forsyningen med 
inventar og lignende. 

Overflytningen foregår i følgende orden: bønder 
uden jord, der selv ønsker at flytte bort, deref te r 
tvivlsomme elementer i fællesskabet, deser tører og 
lign., og endelig ef ter lodtrækning eller ef ter over-
enskomst.« 

Alt, hvad der s tå r i denne instruks, der giver udtryk for, 
hvad det uhyre f ler ta l af bevidste bønder i hele Rusland 
vil, erklæres for provisorisk lov, der gælder indtil Den 
Konstituerende Forsaml ings samment ræden og føres ud i 
livet så vidt muligt omgående og for visse afsnits ved-
kommende i den rækkefølge, der fas tsættes af bondere-
præsentanternes kredssovjet ter . 

5) De menige bønders og de menige kosakkers jord 
konfiskeres ikke. 

Der lyder her t i lråb om, at selve dekretet og instruksen er 
forfa t te t af de socialrevolutionære. Det gør ikke noget. Er 
det ikke lige meget , hvem der ha r forfat te t dem? Som 
demokrat isk reger ing kan vi dog ikke forbigå en af folke-
masserne t ruf fe t beslutning, selv om vi ikke er indforstå-



30 V. I. L E N I N 

et med den. Når bønderne selv anvender dette dekret i 
det praktiske liv og gennemfører det h j e m m e på deres 
egn, så vil de i livets k a m p forstå, hvor sandheden er. Og 
selv hvis bønderne for tsa t følger de socialrevolutionære, 
og selv hvis de giver dette par t i f lertallet i Den Konstitue-
rende Forsamling, vil vi sige: det gør ikke noget. Livet er 
den bedste læremester , livet vil vise, hvem der ha r re t ; 
lad så bønderne løse dette spørgsmål f r a den ene ende, og 
lad os løse det f r a den anden. I det skabende revolutio-
nære a rbe jdes almindelige strøm, under udarbejdelsen af 
de nye s ta ts former , vil livet nærme os til hinanden. Vi må 
holde tr i t med livet, vi må give folkemassernes skaber-
k ra f t f r i t slag. Den gamle regering, der blev s tyr tet ved 
den væbnede opstand, ville løse jordspørgsmålet ved 
hjælp af det gamle tsarist iske bureaukrat i , som ikke var 
skiftet ud. Men i stedet for at løse spørgsmålet førte bu-
reaukra t ie t kun k a m p mod bønderne. Bønderne ha r lært 
et og andet i løbet af de otte måneder , vor revolution har 
varet , de ønsker selv at løse alle jordspørgsmål . Derfor 
tager vi afs tand f r a enhver ændring til dette lovforslag. 
Vi vil ikke gå i enkeltheder, ef tersom vi skriver et dekret 
og ikke et akt ionsprogram. Rusland er stort og de lokale 
betingelser forskellige; vi tror, at bønderne selv, bedre 
end vi, er i stand til at løse spørgsmålet på den rigtige 
måde . Om de gør det i vor eller i det socialrevolutionære 
p rog rams ånd — det er ikke det væsentlige. Det væsent-
lige er, at bønderne f å r den faste overbevisning, at der ik-
ke længere er godsejere på landet, at bønderne selv må 
løse alle problemer, at de selv må bygge deres liv op. 
(Stormende bifald). 
5 
Beslutning om dannelsen af en arbejder-
og bonderegering 
Den Alrussiske Sovjetkongres Af Arbejder-, Soldater- Og 
Bonderepræsentanter beslut ter : 

At danne en provisorisk arbejder- og bonderegering for 
landets styrelse indtil indkaldelsen af Den Konstitueren-
de Forsamling. Denne reger ing skal kaldes Folkekom-
missærernes Råd. Forval tningen af det statslige livs en-
kelte b rancher overdrages kommissioner, hvis sammen-
sætning skal sikre, at det af kongressen proklamerede 
p rogram føres ud i livet i tæt s amarbe jde med masse-
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organisationerne af a rbejdere , kvindelige a rbe jdere , ma-
troser, soldater, bønder og t jenestemænd. Regerings-
magten udøves af et kollegium af ordførerne i disse kom-
missioner, dvs. Folkekommissærernes Råd. 

Kontrol over folkekommissærernes virksomhed og ret 
til at afsætte dem har Den Alrussiske Sovjetkongres Af 
Arbejder-, Bonde- Og Soldaterrepræsentanter og dens 
centrale eksekutivkomité. 

For øjeblikket bes tår Folkekommissærernes Råd af 
følgende personer: 

Rådets formand — Vladimir Uljanov (Lenin) 
Folkekommissær for indenrigsanliggender — A. I. Ry-
kov 
Jordbrug — V. P. Miljutin 
Arbejde — A. G. Sjljapnikov 
Hær og flåde — en komité bestående af V. A. Ovsejenko 
(Antonov), N. V. Krylenko og P. J. Dybenko 
Handel og industri — V. P. Nogin 
Folkeuddannelse — A. V. Lunatjarskij 
Finanser — I. I. Skvortsov (Stepanov) 
Udenrigsanliggender — L. D. Bronstein (Trotskij) 
Just i ts — G. /. Oppokov (Lomov) 
Levnedsmiddel — I. A. Teodorovitj 
Post og telegraf — N. P. Avilov (Glebov) 
Formand for nationali tetsspørgsmål — J. V. Dsjugasj-
vili (Stalin) 
Posten som folkekommissær for je rnbanerne er indtil 

videre ubesat . 



Skrevet 26. eller 27. oktober 
(8. eller 9. november) 1917. 

Udkastet blev første gang offentliggjort 
i Pravda nr. 178 den 3.(16.) november 1917. 

UDKAST TIL DEKRET OM 
ARBEJDERKONTROL 
1. I alle fore tagender inden for industri, handel, bankvæ-
sen, landbrug og lignende med mindst fem arbe jdere og 
funktionærer ( t i lsammen) eller med en omsætning på 
mindst 10.000 rubler om åre t indføres arbejderkontrol 
med produktion, opbevaring, køb og salg af alle produk-
ter og råmate r ia le r . 

2. Arbejderkontrollen gennemføres af alle a rbe jdere og 
funktionærer i foretagendet , enten direkte, hvis foreta-
gendet er så lille, at dette er muligt, eller gennem deres 
valgte repræsentanter , der vælges omgående på fælles-
møder . Der føres protokol over valgene, og navnene på de 
valgte meddeles regeringen og arbejder- , soldater- og 
bonderepræsentanternes lokale sovjet ter . 

3. Uden tilladelse f r a a rbe jdernes og funktionærernes 
valgte repræsentanter er det s trengt forbudt at lukke et 
foretagende eller indstille en produktion, der har sam-
fundsmæssig betydning (se § 7), eller foretage nogen som 
helst forandr inger i driften. 

4. Disse valgte repræsentanter skal have adgang til alle 
bøger og dokumenter uden undtagelse og ligeledes til alle 
lagre og for råd af mater ia ler , værktøj og produkter uden 
nogen undtagelse. 

5. De af a rbe jde rnes og funktionærernes valgte repræ-
sentanter t rufne beslutninger er bindende for foretagen-
dernes indehavere og kan kun omstødes af fagforeninger-
ne og disses kongresser . 

6. I alle fore tagender af samfundsmæss ig betydning er 
alle indehavere og alle a rbe jdernes og funktionærernes 
valgte repræsentanter , der er valgt for at gennemføre ar-
bejderkontrollen, ansvarl ige over for s taten for den 
strengeste orden, disciplin og beskyttelse af ejendom-
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men. Den, der gør sig skyldig i forsømmelighed, hemme-
ligholdelse af lagre, regnskaber osv., s t raffes med kon-
fiskation af hele sin ejendom og med fængsel i indtil fem 
år . 

7. Alle foretagender , der a rbe jder for forsvare t eller på 
den ene eller anden måde er forbundet med produktionen 
af produkter, der er nødvendige for folkemassernes eksi-
stens, regnes for foretagender, der har samfundsmæss ig 
betydning. 

8. Mere detal jerede regler for arbejderkontrol len op-
stilles af a rbe jder repræsentan ternes lokale sovjetter , af 
fabr ikskomiteernes konferencer og af funktionærkomite-
erne på deres repræsentanters fællesmøder. 

3 L e n i n 10 



Isvestija nr. 212 den 31. oktober 1917. 

RADIOBUDSKAB FRA 
FOLKEKOMMISSÆRERNES RÅD 
30. OKTOBER (12. NOVEMBER) 1917 
Til alle. Til alle. 

Den Alrussiske Sovjetkongres ha r dannet en ny sovjet-
regering. Kerenski js reger ing er s tyr tet og a r res te re t . 
Kerenski j er flygtet. Alle institutioner er i sovjetregerin-
gens hænder. Den 29. oktober begyndte en opstand hos of-
ficerseleverne, der den 25. oktober løslodes på æresord. 
Opstanden blev knust den s a m m e dag. Kerenski j og 
Savinkov, officerseleverne og en del af kosakkerne er på 
bedrager isk måde t rængt igennem til Tsarskoje Selo. So-
vje t reger ingen ha r mobiliseret k ræf te r for a t undertryk-
ke den nye Kornilov-march til Pe t rograd . F låden er kaldt 
til hovedstaden med krydseren Respublika i spidsen. Of-
f icerseleverne og Kerenski js kosakker vakler . Til os 
kommer fanger f r a Kerenski js le j r og forsikrer , a t kosak-
kerne er blevet bedraget og ikke vil skyde, hvis de f å r at 
vide, hvad det d re je r sig om. Sovjetregeringen t ræffer al-
le foransta l tninger for at forhindre en blodsudgydelse. 
Hvis det ikke lykkes at forhindre en blodsudgydelse, hvis 
Kerenski js t ropper alligevel begynder at skyde, så vil so-
vje t reger ingen ikke afholde sig f r a skånselsløse foran-
stal tninger til at under t rykke den nye Kerenskij-Korni-
lov-march. 

Vi meddeler , at sovjetkongressen, hvis del tagere alle-
rede er re j s t bort, ha r vedtaget to vigtige dekre ter : 1) om 
en øjeblikkelig overdragelse af al godsejer jorden til bon-
dekomiteerne og 2) om et forslag til en demokrat isk fred. 

Fo rmanden for sovjetregeringen 
Vladimir Uljanov (Lenin) 



Trykt første gang i tidsskriftet 
Proletarskaja Revolutsija, nr. 10. 

INDLÆG PÅ MØDET I R S D A P ( b ) ' s 
CENTRALKOMITÉ 
1. (14.) N O V E M B E R 1917 
Protokol 
1 
K a m m e r a t Lenin mener , a t Kamenevs politik må ophøre 
med det s amme . Nu er der ingen forhandlinger at føre 
med Viksjel 1 ) . Tropper skal sendes til Moskva. Fores lår 
en resolution om Viksjel. Viksjel er ikke repræsenteret i 
sovjetten og skal heller ikke med i den; sovjet terne er fri-
villige organer , og Viksjel har ingen støtte blandt mas-
serne. 
2 
K a m m e r a t Lenin mener , a t forhandlingerne skulle t jene 
som diplomatisk masker ing af de militære operationer. 
Den eneste rigtige beslutning ville være at f j e rne de vak-
lendes vaklen og selv optræde beslutsomt. Man må hjæl-
pe Moskva-folkene, og vor se j r er sikret. 
3 
Kammerat Lenin. Spørgsmålet er grundlæggende, og det 
er på tide at gøre ende på al vaklen. Det er klart , at Vik-
sjel s tå r på Kaledin, Kornilov og co.'s side. Vi må ikke 
vakle. Bag os s tå r f lertallet af a rbe jdere og bønder og hæ-
ren. Her ha r ingen bevist, at masserne er imod os; enten 
med Kaledins agenter eller med masserne . Vi må støtte 
os på masserne , vi må sende agi ta torer til landsbyerne. 
Viksjel er blevet opfordret til at sende tropper til Moskva, 
men afslog. Vi må appellere til masserne , og de vil fe je 
Viksjel til side. 
3* Len in 10 



Trykt uden de tre første punkter i 
Pravda nr. 180, den (17.) november 1917. 

RESOLUTION 
F R A R S D A P ( b ) ' s CENTRALKOMITE 
V E D R Ø R E N D E OPPOSITIONEN 
I N D E N F O R CENTRALKOMITEEN 
2. (15.) N O V E M B E R 1917 
Centralkomiteen finder, at det nuværende møde ha r hi-
storisk betydning, og at det derfor er nødvendigt at fast-
slå de to s tandpunkter , der er kommet f r e m her. 

1) Centralkomiteen konstaterer , at den opposition, der 
ha r dannet sig inden for centralkomiteen, helt og holdent 
er gået bort f r a bolsjevismens grundlæggende stand-
punkter og den proletariske k lassekamp overhovedet, 
nå r den gentager de dybt umarxis t iske slagord om umu-
ligheden af en socialistisk revolution i Rusland og taler 
om nødvendigheden af at give ef ter for u l t imatum og 
trusler , som et vitterligt mindreta l i sovjetorganisationen 
f r emsæt te r om at udtræde, og at oppositionen herved un-
de rg raver Den 2. Alrussiske Sovjetkongres ' vilje og be-
slutning og saboterer proletar ia tets og de fat t ige bønders 
diktatur, der netop er påbegyndt. 

2) Centralkomiteen lægger hele ansvare t for hæmnin-
gen af det revolutionære a rbe jde og for de nuværende for-
bryder iske svingninger over på denne opposition og op-
fordrer den til at henlægge sin diskussion og sin skepsis til 
pressen, og at holde sig borte f r a praktisk arbejde , som 
den ikke t ror på. Fo r i denne opposition finder m a n ikke 
andet end angst for bourgeoisiet og en genspejling af 
s temningen hos den trætte (og ikke revolutionære) del 
af befolkningen. 

3) Centralkomiteen bekræfter , at m a n ikke kan afs tå 
f r a en rent bolsjevikisk reger ing uden at for råde parolen 
om sovje tmagten, ef tersom flertal let på Den 2. Alrussi-
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ske Sovjetkongres, uden at udelukke nogen f r a kongres-
sen, ha r overdraget magten til denne regering. 

4) Centralkomiteen bekræfter , at m a n ikke — uden at 
tilsidesætte princippet om magtens placering hos arbej -
der-, soldater- og bonderepræsentanternes sovjet ter — 
kan indlade sig på en studehandel for at få tilslutning til 
sovjet terne f r a organisationer, der ikke hører til sovjetty-
pen, dvs. organisationer, der ikke er frivillige sammen-
slutninger af den revolutionære avantgarde , der leder 
masse rnes k a m p for at a fskaffe godsejerne og kapitali-
sterne. 

5) Centralkomiteen bekræfter , at eftergivenhed for 
u l t imatum og t rusler f r a sovjet ternes mindreta l er ensbe-
tydende med en fuldstændig fornægtelse ikke kun af so-
v je tmagten , men også af demokrat ismen, for en sådan 
eftergivenhed er ensbetydende med, at f lertallet er bange 
for at bruge sit f lertal , ensbetydende med at ligge under 
for anark i og med gentagelse af ult imative krav f r a et 
hvilket som helst mindretals side. 

6) Centralkomiteen bekræfter , at ingen er blevet ude-
lukket f r a Den 2. Alrussiske Sovjetkongres, og at den og-
så nu er fuldstændig pa r a t til at lade dem, der er gået, 
vende tilbage og indgå i en koalition med dem inden for 
r a m m e r n e af sovjetterne, at det følgelig er absolut usand 
tale, at bolsjevikkerne ikke vil dele magten med nogen. 

7) Centralkomiteen bekræfter , at den, s a m m e dag som 
den nuværende reger ing dannedes, nogle t imer før denne 
dannelse, inviterede tre repræsentanter for de venstre-
socialrevolutionære til sit møde og foreslog dem formelt 
at deltage i regeringen. De venstre-socialrevolutionæres 
afslag, selv om det va r foreløbigt og betinget, lægger helt 
og holdent hele ansvare t over på disse venstre-social-
revolutionære for, at der ikke blev opnået en overens-
komst med dem. 

8) Centralkomiteen minder om, at på Den 2. Alrussiske 
Sovjetkongres blev der vedtaget en resolution f remlag t af 
bolsjevikkernes fraktion, som udtrykker sin beredvillig-
hed til at supplere sovjet terne både med soldater f r a 
skyt tegravene og med bønder f r a landsbyerne — at det 
følgeligt er absolut usandt at påstå , at den bolsjevikiske 
reger ing er imod koalition med bønderne. Tværtimod, 
centralkomiteen erklærer , at vor regerings jordlov, der 
er en fuldstændig afskr i f t af de socialrevolutionæres in-
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struks, er et praktisk bevis på bolsjevikkernes fuldstæn-
dige og oprigtige beredthed til at gennemføre en koalition 
med det vældige f lertal af Ruslands befolkning. 

9) Centralkomiteen bekræfter sluttelig, at trods alle 
vanskeligheder sikres socialismens se j r såvel i Rusland 
som i Europa kun ved en urokkelig fortsættelse af den nu-
værende regerings politik. Centralkomiteen udtrykker 
sin faste overbevisning om denne socialistiske revolu-
tions se j r og foreslår alle skeptikere og vaklende at kaste 
al deres vaklen bort og helhjer te t og med uselvisk energi 
støtte denne regerings virksomhed. 

Lenin 



Skrevet 3. (16.) november 1917. 
Trykt første gang i 1922 i tidsskriftet 

Proletarskaja Revoljutsija nr. 7. 

ULTIMATUM F R A F L E R T A L L E T I 
R S D A P ( b ) ' s CENTRALKOMITÉ TIL 
M I N D R E T A L L E T 
Fler ta l le t i centralkomiteen for RSDAP (bolsjevikkerne) 
godkender fuldstændig den politik, der indtil nu er ført af 
Folkekommissærernes Råd og anser det for nødvendigt 
at henvende sig til mindretal let i centralkomiteen med 
følgende kategoriske erklæring. 

Vort par t i s politik for den nuværende periode er fast-
lagt i den resolution, der blev foreslået af k a m m e r a t Le-
nin og vedtaget i går den 2. november af centralkomi-
teen 1 ) . Denne resolution erklærer ethvert forsøg på at få 
vort par t i til at give afkald på magten for forræderi mod 
proletar ia te ts sag, ef tersom Den Alrussiske Sovjetkon-
gres i millioner af a rbejderes , soldaters og bønders navn 
og på grundlag af vort p rogram overgav denne magt til 
vort par t i s repræsentanter . Denne hovedlinje i vor taktik, 
der udspringer af hele vor kamp mod kompromismager i 
og ledede os i opstanden mod Kerenskijs regering, udgør 
nu bolsjevismens revolutionære væsen og bliver på ny 
godkendt af centralkomiteen. Den er absolut bindende for 
alle pa r t imed lemmer og i første række for mindretal let i 
centralkomiteen. 

Imidlert id førte og fører mindretal lets repræsentanter 
såvel før mødet i centralkomiteen i går som ef ter mødet 
en politik, k lar t re t te t mod vort par t is hovedlinje, og 
demoral iserer vore egne rækker, idet den f remkalder 
vaklen i det øjeblik, da det er nødvendigt med den største 
fasthed og s tandhaft ighed. 

Således ha r den bolsjevikiske fraktion, hvori centralko-
mi té-medlemmer , der t i lhører mindretal let , direkte del-
taget på mødet i går i Den Centrale Eksekutivkomité og 
åbent s temt imod centralkomiteens beslutning (i spørgs-
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målet om vort par t is talmæssige og personelle repræsen-
tation i regeringen). Et sådant disciplinbrud, begået af 
centralkomité-medlemmer bag centralkomiteens ryg ef-
ter mange t imers debat i centralkomiteen og f remkald t 
af de s a m m e repræsentanter for oppositionen, viser os 
helt klart , at oppositionen ha r til hensigt at udmanøvrere 
parti insti tutionerne ved at sabotere par t ie ts a rbe jde i det 
øjeblik, da par t ie ts skæbne, revolutionens skæbne afhæn-
ger af dette a rbe jdes umiddelbare resultat . 

Vi kan ikke, og vi vil ikke bære ansvare t for en sådan si-
tuation. 

Når vi nu vender os til mindretal let i centralkomiteen 
med denne erklæring, for langer vi kategorisk svar i 
skriftlig form på spørgsmålet , om mindretal let forpligter 
sig til at underordne sig partidisciplinen og føre den poli-
tik, som er formulere t i k a m m e r a t Lenins resolution, der 
er vedtaget af centralkomiteen. 

I tilfælde af et negativt eller svævende svar på dette 
spørgsmål henvender vi os s t raks til par t ikomiteen i Pe-
trograd, part ikomiteen i Moskva, bolsjevikfraktionen i 
Den Centrale Eksekutivkomité, Pe t rograds bykonferen-
ce og til den ekstraordinære part ikongres med et alterna-
tivt forslag: 

Enten må par t ie t pålægge den nuværende opposition at 
danne en ny reger ing med de af sine forbundsfæller, for 
hvis skyld oppositionen nu saboterer vort a rbe jde — og så 
vil vi be t ragte os fuldstændig fr ie i forhold til den nye 
regering, der ikke kan føre til andet end vaklen, magtes-
løshed og kaos. 

El ler — og det tvivler vi ikke på — part ie t vil godkende 
den eneste mulige revolutionære linje, udtrykt i central-
komiteens beslutning f r a i går , og så må par t ie t katego-
risk befale oppositionens repræsentanter ikke at drive de-
res desorganiserende a rbe jde inden for vor partiorgani-
sations r a m m e r . Der findes ikke og kan ikke findes nogen 
anden udvej . Naturligvis vil en splittelse være en overor-
dentlig tr ist kendsgerning. Men en ærlig og åben split-
telse er nu uden sammenligning bedre end sabotage i par-
tiet, underminer ing af egne beslutninger, desorganise-
ring og ligegyldighed. I al fald tvivler vi ikke et øjeblik 
på, at nå r vi forelægger vore meningsforskelle for mas-
serne (det er i hovedsagen de s a m m e meningsforskelle 
som dem med gruppen Novaja Sjisn og gruppen Martov), 
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så vil vor politik bes temt få de revolutionære a rbe jderes , 
soldaters og bønders støtte og på kort tid fordømme den 
vaklende opposition til magtesløs isolation. 



Pravda nr. k (aftenudgaven) 
6. (19.) november 1917. 

TIL BEFOLKNINGEN 
K a m m e r a t e r ! Arbejdere, soldater, bønder, alle arbej-
dende ! 

Arbejder- og bonderevolutionen ha r definitivt se j re t i 
Pe t rograd , den ha r fordrevet og a r res t e re t de sidste re-
s ter af det lille antal kosakker, der er blevet bedraget af 
Kerenskij . Revolutionen har også se j re t i Moskva. Alle-
rede inden der va r ankommet nogle mili tærtog f r a Petro-
grad, havde officerseleverne og de andre Kornilov-folk i 
Moskva underskrevet fredsbet ingelserne: afvæbning af 
officerseleverne, opløsning af Redningskomiteen 1 ) . 

F r a fronten og f r a landet indløber dagligt og hver time 
meddelelser om, at det overvejende f lertal af soldaterne i 
skyt tegravene og bønderne i landkredsene støtter den 
nye regering og dens love om fredsfors lag og om en øje-
blikkelig overdragelse af jorden til bønderne. Arbejder- og 
bonderevolutionens se j r er sikret, for folkets f lertal har 
al lerede stillet sig på revolutionens side. 

Det er fuldstændig forståeligt, at godsejere og kapitali-
ster, højere t j enes temænd og embedsmænd, der er nært 
forbundet med bourgeoisiet, kort sagt alle rige og deres 
håndlangere er f jendt l ig s temt over for den nye revolu-
tion, sætter sig imod dens sejr , t ruer med at indstille ban-
kernes virksomhed, ødelægger eller indstiller forskellige 
institutioners arbejde , hindrer og h æ m m e r revolutionen 
på alle måde r snar t direkte, snar t indirekte. Enhver be-
vidst a rbe jde r fors tå r udmærket godt, at vi uundgåeligt 
vil støde på en sådan modstand, hele den bolsjevikiske 
par t ipresse har påvist det mange gange. De arbejdende 
klasser vil ikke ét øjeblik lade sig sk ræmme af denne 
modstand og f ryg te r ikke det ringeste t ruslerne og strej-
kerne f r a bourgeoisiets tilhængere. 

Bag os s tå r folkets f lertal . Bag os s tå r f lertal let af de 
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arbejdende og under t rykte i hele verden. Vor sag er ret-
færdig. Vor se j r er sikret. 

Kapital is ternes og de højere t jenes temænds modstand 
vil blive brudt . Vi vil ikke f ra tage noget menneske ejen-
dom uden en speciel statslov om nationalisering af ban-
ker og syndikater . Denne lov forberedes. Ingen arbejden-
de, ingen a rbe jde r mis ter én eneste kopek; tvært imod vil 
han blive hjulpet. Ud over den strengeste regis t rer ing og 
kontrol, ud over inddrivning af den tidligere fas t lagte 
skat vil regeringen ikke t ræffe andre forholdsregler. 

I disse retfærdige kravs navn har det vældige f ler tal af 
folket sluttet sig s a m m e n om den provisoriske arbe jder -
og bonderegering. 

K a m m e r a t e r a rbe jdende! Husk på, at I selv nu s tyrer 
staten. Ingen vil hjælpe jer , hvis I ikke slutter je r sam-
men og tager alle s ta tens anliggender i jeres hænder. Je-
res sovjet ter er f r a nu af s ta t smagtens organer , befuld-
mægtigede, besluttende organer . 

Slut je r s a m m e n om jeres sovjet ter . Styrk dem. Gå selv 
i gang med arbe jde t nedefra , vent ikke på nogen. Opret-
hold den strengeste revolutionære orden, undert ryk skån-
selsløst forsøg på anark i f r a drukkenbolte, slagsbrødre, 
kontrarevolutionære officerselever, Kornilov-folk o.lign. 

Indfør den strengeste kontrol med produktionen og 
registrer ingen af produkterne. Arres tér og overgiv til den 
revolutionære folkedomstol enhver, der vover at skade 
folkets sag, om denne skade y t re r sig som sabotage (be-
skadigelse, forhindring, underminering) af produktionen 
eller tilbageholdelse af korn- og levnedsmiddelforråd el-
ler af kornt ranspor ter eller som ødelæggelse af jernbane-, 
post-, telegraf- eller telefonvirksomhed og overhovedet 
som modstand i en eller anden form mod fredens store 
sag, mod jordens overdragelse til bønderne, mod sikring 
af arbejderkontrol med produktionen og fordelingen af 
produkterne. 

K a m m e r a t e r a rbe jdere , soldater, bønder og alle arbej-
dende! Tag hele magten gennem jeres sovjet ter . Bevar 
og beskyt som jeres øjesten jorden, kornet, fabrikkerne, 
maskinerne, produkterne, t ransportvæsenet — alt bliver 
f r a nu af helt j e res ejendom, hele folkets ejendom. Lidt 
ef ter lidt vil vi med samtykke og godkendelse af bønder-
nes f lertal på grundlag af bøndernes og a rbe jdernes prak-
tiske e r fa r ing fas t og urokkeligt gå f r emad til socialis-
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mens sejr , som de f remskredne a rbe jdere i de mest civili-
serede lande vil befæste, og som giver folkene en varig 
f red og befrielse f r a ethvert åg og enhver udbytning. 
5. november 1917 
Pe t rograd 

Fo rmand for Folkekommissærernes Råd 
V. Uljanov (Lenin) 



Istvestija TsIK nr. 219 
8. (21.) november 1917. 

SVAR PÅ HENVENDELSER 
FRA BØNDER 
Som svar på talr ige henvendelser f r a bønder forklares, at 
al mag t i s taten f r a nu af fuldstændigt er gået over til ar-
bejder*, soldater- og bonderepræsentanternes sovjet ter . 
Arbejderrevolutionen ha r sej re t i Pe t rograd og i Moskva, 
og vil se j re i det øvrige Rusland. Arbejder- og bonderege-
ringen sikrer forbundet mellem bondemasserne, fattig-
bønderne, f lertallet af bønderne, med a rbe jderne mod 
godsejerne, mod kapital isterne. 

Derfor er bonderepræsentanternes sovjet ter i første 
række i landkredsene og deref te r i guvernementerne 
s ta t smagtens befuldmægtigede lokale organer indtil Den 
Konstituerende Forsamling. Godsejernes jordejendom blev 
afskaffet af Den 2. Alrussiske Sovjetkongres. Et dekret 
om jorden er allerede blevet udfærdiget af den nuværen-
de provisoriske arbejder- og bonderegering. På grundlag 
af dette dekret skal al godsejer jorden overgå helt til bon-
derepræsentanternes sovjet ter . 

Distr iktsjordkomiteerne skal omgående overtage al 
godsejer jord under den strengeste kontrol, bevare fuld-
stændig orden, s t rengt beskytte godsejernes tidligere 
ejendom, der f r a nu af er blevet hele folkets ejendom, og 
som folket derfor selv skal beskytte. 

Alle dis tr ikts jordkomiteernes dispositioner, der er ved-
taget med samtykke f r a bondererpæsentanternes sovjet-
ter i landkredsene, er lov og skal ubetinget og øjeblikke-
ligt omsættes i praksis . 

Arbejder- og bonderegeringen, som blev indsat af Den 
2. Alrussiske Sovjetkongres, kaldes Folkekommissærer-
nes Råd. 

Folkekommissærernes Råd opfordrer bønderne til selv 
at tage hele den lokale mag t i deres egne hænder. Arbej-
derne støtter fuldt og helt og på alle m å d e r bønderne, de 
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sætter produktion af maskiner og redskaber i gang, og be-
der bønderne hjælpe med tilførsel af korn. 

Fo rmand for Folkekommissærernes Råd 
V. Uljanov (Lenin) 

Pet rograd 
5. november 1917 



Skrevet 5.-6. (18.-19). 
november 1917. 

Trykt 7. (20.) november 
1917 i Pravda nr. 182. 

FRA RUSLANDS SOCIALDEMOKRATISKE 
ARBEJDERPARTIS (BOLSJEVIKKERNES) 
CENTRALKOMITÉ 
Til alle partiets medlemmer 
og til alle arbejdende klasser i Rusland 
K a m m e r a t e r ! 
Alle ved, at på Den 2. Alrussiske Kongres Af Arbejder- Og 
Soldaterrepræsentanternes Sovjetter tilhørte f lertal let af 
delegerede bolsjevikkernes part i . 

Denne kendsgerning er afgørende for forståelsen af den 
revolution, som netop ha r fundet sted og se j re t såvel i Pe-
t rograd og Moskva som i hele Rusland. Det er netop den-
ne kendsgerning, der til stadighed forbigås og forties af 
alle kapital is ternes ti lhængere og ubevidste håndlangere, 
nå r de søger at underminere den nye revolutions grund-
sætning: Al magt til sovjetterne. I Rusland skal der ikke 
være nogen anden reger ing end sovjetregeringen. I Rus-
land er sovje tmagten erobret, og regeringens overgang 
f r a ét sovjetpar t i til et andet kan foregå uden nogen revo-
lution, ved en simpel beslutning i sovjet terne, ved et sim-
pelt nyvalg af repræsentanter til sovjet terne. Den 2. Al-
russiske Sovjetkongres gav bolsjevikkernes par t i flertal-
let. Kun en regering, som dette par t i ha r sammensa t , er 
derfor en sovjetregering. Og alle ved, at centralkomiteen 
for bolsjevikkernes par t i nogle t imer før den nye rege-
rings dannelse, og før listen over reger ingsmedlemmerne 
blev forelagt Den 2. Alrussiske Sovjetkongres, indbød tre 
af de mest f remtrædende med lemmer af de venstre-so-
cialrevolutionæres gruppe, k a m m e r a t e r n e Kamkov, Spi-
ro og Karelin, til sit møde og foreslog dem at deltage i den 
nye regering. Vi beklager overordentligt, at kammera -
terne f r a de venstre-socialrevolutionæres par t i sagde 
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nej ; vi be t rag te r deres afs lag som utilladeligt for en revo-
lutionær og en tilhænger af det arbejdende folk; vi er til 
enhver tid rede til at optage de venstre-socialrevolutio-
nære i regeringen, men vi erklærer , at vi som det parti , 
der havde flertallet på Den 2. Alrussiske Sovjetkongres, 
ha r ret til og over for folket er forpligtet til at danne rege-
ring. 

Alle ved, at vort par t is centralkomité forelagde Den 2. 
Alrussiske Sovjetkongres en rent bolsjevikisk folkekom-
missærliste, og at kongressen godkendte denne rent bol-
sjevikiske regering sliste. 

Derfor er det absolut løgnagtigt, og kun f r a folkets f jen-
der, kun f r a sovje tmagtens f j ender udgår og kan udgå så-
danne bedrager iske erklæringer, som at den bolsjeviki-
ske reger ing ikke er en sovjetregering. Tværtimod, kun 
en bolsjevikisk reger ing kan nu ef ter Den 2. Alrussiske 
Sovjetkongres, indtil den t red je t ræder sammen, eller 
indtil der f inder nyvalg af sovjet terne sted, eller indtil 
centraleksekutivkomiteen ha r dannet en ny regering — 
kun en bolsjevikisk reger ing kan nu anerkendes som en 
soujeiregering. 
K a m m e r a t e r ! Nogle med lemmer af vort par t is central-
komité og Folkekommissærernes Råd, Kamenev, Sino-
vjev, Nogin, Rykov, Miljutin og nogle få andre er i går, den 
4. november, t råd t ud af vort par t is centralkomité og — 
de t re sidste — af Folkekommissærernes Råd. I et så 
stort par t i som vort kan det trods vor politiks proletarisk-
revolutionære kurs ikke undgås, at enkelte k a m m e r a t e r 
viser sig utilstrækkeligt s tandhaft ige og ubøjelige, når 
det gælder kampen mod folkets f jender . De opgaver, vort 
par t i nu s tå r overfor, er i sandhed umådelige, vanskelig-
hederne er uhyre — og nogle med lemmer af vort parti , 
der tidligere beklædte ansvarl ige poster, rystede for 
bourgeoisiets angreb og flygtede f r a vor midte. Hele 
bourgeoisiet og alle dets håndlangere hoverer over det, er 
skadefro, r åber om sammenbrud og forudsiger den bol-
sjevikiske reger ings undergang. 

K a m m e r a t e r ! Tro ikke på denne løgn. De udtrådte 
k a m m e r a t e r ha r handlet som desertører , idet de ikke blot 
ha r for ladt de poster, der va r betroet dem, men også 
over t rådt vort par t i s centralkomités udtrykkelige beslut-
ning om, at de skulle vente med at t ræde ud, i hvert fald 
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indtil Pe t rograds og Moskvas part iorganisat ioner havde 
taget stilling dert i l . 1 ) Vi fordømmer på det skarpes te den-
ne deserteren. Vi er af den faste overbevisning, at alle be-
vidste arbejdere , soldater og bønder, der t i lhører vort 
par t i eller sympat iserer med det, vil fordømme desertø-
rernes optræden lige så skarpt . 

Men vi erklærer, at selv om nogle enkelte personer f r a 
vort par t is top er deserteret , vil dette ikke et minut og ik-
ke en tomme rokke enheden blandt de masser, der følger 
vort parti , og al tså heller ikke rokke vort part i . 

Husk på, k a m m e r a t e r , at to af desertørerne, Kamenev 
og Sinovjev, al lerede før opstanden i Pe t rograd optrådte 
som desertører og skruebrækkere, thi ikke blot s temte de 
mod opstanden på centralkomiteens afgørende møde den 
10. oktober 1917, men også efter at centralkomiteen havde 
t ruffe t sin beslutning, drev de agitation blandt part i funk-
tionærerne mod opstanden. Alle ved, at de aviser, der er 
bange for at stille sig på a rbe jdernes side og snarere hæl-
der til bourgeoisiets side (for eksempel Novaja Sj isn 2 ) ) , 
dengang s a m m e n med hele den borgerlige presse råbte 
op om vort par t i s »sammenbrud« og »opstandens fiasko« 
osv. Men livet gendrev hurtigt disse folks løgne og bagva-
skelser og de andres tvivl, vaklen og fejhed. Den »storm«, 
m a n gerne ville re j se i anledning af Kamenevs og Sino-
vjevs forsøg på at forpurre Petrograd-opstanden, viste sig 
at være en storm i et glas vand, og massernes storslåede 
heltemod, som millioner af a rbejdere , soldater og bønder 
viste i Pe t rograd og Moskva, ved fronten, i skyt tegravene 
og i landsbyerne, skød desertørerne til side med s a m m e 
lethed, som et jernbanetog fe je r t ræspåner af skinnerne. 

Alle forsagte, alle vaklende, alle tvivlende, alle, der ha r 
ladet sig sk ræmme af bourgeoisiet eller af deres direkte 
eller indirekte håndlangeres skrål, må skamme sig. Der 
er ikke spor af vaklen blandt arbejder- og soldater mas-
serne i Pe t rograd , Moskva eller andetsteds. Vort par t i 
s tå r enigt og fast , som én mand, på vagt for sovjetmag-
ten, på vagt for hele det a rbejdende folk og først og f rem-
mest a rbe jde rnes og de fatt ige bønders interesser! 

Et kor af borgerlige b ladsmørere og folk, der ha r ladet 
sig sk ræmme af bourgeoisiet, beskylder os for, at vi er 
ubøjelige, at vi er uforsonlige, at vi ikke vil dele magten 
med noget andet par t i . Det er ikke sandt, k a m m e r a t e r ! 
Vi har foreslået og vi foreslår stadig de venstre-social-

4 L,enin 10 
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revolutionære at dele magten med os. Det er ikke vor 
skyld, at de har sagt nej. Vi har påbegyndt forhandlinger 
også ef ter 2. sovjetkongres; vi ha r under disse forhand-
linger gjor t alle mulige indrømmelser og er endda gået så 
vidt, at vi på visse betingelser er gået med til at optage 
repræsentanter for en del af Pe t rograds byduma, denne 
Kornilov-rede, som før noget andet vil blive fe je t til side 
af folket, hvis Kornilov-pakket, hvis kapital is ternes og 
godsejernes sønner, officerseleverne, igen skulle prøve 
på at modsætte sig folkets vilje, sådan som de gjorde i Pe-
t rograd sidste søndag, og som de gerne vil gøre igen (det-
te er bevist ved opdagelsen af Pur is jkevi t j s sammen-
sværgelse og ved hjælp af de papirer , der blev beslaglagt 
hos h a m i går , den 3. november) . Men de her rer , som s tår 
bag de venstre-socialrevolutionære og gennem dem hand-
ler i bourgeoisiets interesse, fortolkede vore indrømmel-
ser som svaghed og udnyttede dem til at stille os nye ulti-
ma t a . På mødet den 3. november 3 ) kom d 'he r re r Abra-
movi t j og Martov og stillede et u l t imatum: ingen for-
handlinger, før vor reger ing holder op med arrestat io-
nerne og med at forbyde de borgerlige aviser . 

Både vort par t i og sovjetkongressens centraleksekutiv-
komité ha r afslået dette ul t imatum, som tydeligt stam-
m e r f r a Kaledins, bourgeoisiets, Kerenski js og Kornilovs 
t i lhængere. Pur i s jkev i t j s 4 ) sammensværgelse og den 
kendsgerning, at en delegation f r a en del af det 17. armé-
korps den 5. november indtraf i Pe t rograd og truede os 
med en m a r c h mod Pe t rograd (en latterl ig trussel, efter-
som disse Kornilov-folks fortropper allerede er blevet 
slået på flugt ved Gatsj ina, mens størstedelen ha r nægtet 
at gå mod sovjet terne) — alle disse begivenheder har 
vist, hvem d 'he r re r Abramovi t js og Martovs ul t imatum i 
virkeligheden s t ammede f ra , og hvem disse folk i virke-
ligheden t jente . 

Arbejdende, vær rolige og stå fas t ! Vort par t i vil aldrig 
give ef te r for et u l t imatum f r a sovjet ternes mindretal , et 
mindretal , der ha r ladet sig sk ræmme af bourgeoisiet, og 
som faktisk i praksis , t rods deres »gode hensigter«, op-
t ræder som dukker i Kornilov-folkenes hænder. 

Vi s tå r fas t på sovje tmagtens princip, dvs. magten til 
det flertal, som fandtes på den sidste sovjetkongres; vi er 
nu som før villige til at dele magten med mindretal let i 
sovjet terne på betingelse af, at dette mindreta l loyalt og 
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ærligt forpligter sig til at indordne sig under flertallet og 
gennemføre det program, som hele Den 2. Alrussiske So-
vjetkongres har godkendt, og som bes tår i gradvise, men 
faste og resolutte skridt henimod socialismen. Men vi vil 
ikke underkaste os noget som helst u l t imatum f r a grup-
per af intellektuelle, bag hvilke der ikke s tår masser , bag 
hvilke der i virkeligheden kun s tår Kornilov-folk, Savin-
kov-folk, officerselever etc. 

Arbejdende, vær rolige og stå fas t ! Vort part i , sovjet-
f lertal lets part i , s tå r enigt og sluttet på vagt for jeres in-
teresser , og bag vort par t i s tå r nu som før millioner af ar-
bejdere i byerne, soldater i skyt tegravene og bønder på 
landet, rede til for enhver pris at vinde f redens se j r og so-
cialismens se j r ! 

4 L,enin 10 



Skrevet 12. (25.) november 1917. 

BONDEREPRÆSENTANTERNES 
EKSTRAORDINÆRE ALRUSSISKE 
SOVJETKONGRESl) 10. - 25. NOVEMBER 
(23. NOVEMBER - 8. DECEMBER) 1917 
l 
Erklæring rettet til den bolsjevikiske fraktion 
på bonderepræsentanternes ekstraordinære alrussiske 
sovjetkongres 2) 
Vi kræver kategorisk, at bolsjevikkerne ult imativt for-
langer en åben afstemning om spørgsmålet om en øje-
blikkelig invitation til regeringens repræsentanter . 

Hvis det bliver afslået at læse dette forslag op og at 
bringe det til a fs temning på plenarmødet , så må hele den 
bolsjevikiske frakt ion som tegn på protest forlade mødet. 

Lenin 
2 

Tale om agrarspørgsmålet 
14. (27.) november 
Avisreferat 
K a m m e r a t Lenin f remlægger ef ter pålæg f r a den bolsje-
vikiske frakt ion det bolsjevikiske par t is opfattelse af 
agra rspørgsmåle t . 

De socialrevolutionæres par t i led skibbrud i jord-
spørgsmålet , fordi det i ord prædikede konfiskation af 
godsejer jorden, men vægrede sig ved at gennemføre den 
i praksis . 

Godsejernes jordbesiddelse er basis for den feudale un-
dertrykkelse, og konfiskation af godsejernes jord er revo-
lutionens første skridt i Rusland. Men jordspørgsmålet 
kan ikke løses uafhængigt af revolutionens øvrige opga-
ver. Den rigtige måde at stille disse opgaver på f rem-
kommer ved en analyse af de etaper , som revolutionen 
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har gennemløbet. Det første skridt va r omstyrtelse af 
se lvherskerdømmet og hævdelse af bourgeoisiets og 
godsejernes magt . Godsejernes interesser var snævert 
forbundet med bourgeoisiets og bankernes interesser . 
Den anden etape var en styrkelse af sovjet terne og en 
kompromispolitik med bourgeoisiet. De venstre-socialre-
volutionæres fej l bestod i, at de dengang ikke gik imod 
kompromispolitikken, idet de påberåbte sig, at masserne 
ikke va r modne nok. Par t ie t er klassens fortrop, og dets 
opgave bes tår ingenlunde i at genspejle massernes gen-
nemsnitlige tilstand, men i at føre masserne . Men for at 
føre de vaklende, må de venstre-socialrevolutionære 
k a m m e r a t e r selv holde op med at vakle. 

K a m m e r a t e r venstre-socialrevolutionære, i juli be-
gyndte folkemasserne at bryde med kompromispolitik-
ken, men også indtil i dag rækker de venstre-socialrevo-
lutionære hele hånden til Avksentjev, men kun en lillefin-
ger til a rbe jderne . Hvis kompromisset fortsætter , så dør 
revolutionen. Kun hvis bønderne vil støtte arbejderne , 
kan m a n løse revolutionens opgaver. Kompromis er et 
forsøg f r a arbejder- , bonde- og soldatermasserne på at 
opnå en real isering af deres behov gennem re fo rmer og 
indrømmelser f r a kapitalens side, uden en socialistisk re-
volution. Men m a n kan ikke give folket f red og jord uden 
omstyrtelse af bourgeoisiet, uden socialisme. Revolutio-
nens opgave er at bryde med kompromispolitikken, og at 
bryde med kompromispolitikken betyder at betræde ve-
jen til den socialistiske revolution. 

K a m m e r a t Lenin forsvarer videre instrukserne til di-
s t r ik tskomiteerne 3 ) og taler om nødvendigheden af at 
bryde med ledende centra lorganer som armékomiteerne , 
bonderepræsentanternes eksekutivkomité osv. — Vi ha r 
hentet vor lov om distr iktskomiteerne hos bønderne. Bøn-
derne vil have jord, forbud mod lønarbejde, inventar til 
bearbejdning af jorden. Det kan m a n ikke få uden at styr-
te kapitalen. Vi ha r sagt til dem: I vil have jord, men jor-
den er pantsa t og ti lhører den russiske og den internatio-
nale kapital . I udfordrer kapitalen, I går i denne forbin-
delse en anden vej end vi, men vi er enige med jer i, at vi 
går , og vi må gå henimod den sociale revolution. Hvad 
angå r Den Konstituerende Forsamling, så sagde taleren, 
at Den Konstituerende Forsamlings a rbe jde vil være af-
hængigt af s temningen i landet, men jeg siger: man kan 
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håbe på stemningen, men må ikke g lemme geværerne. 
K a m m e r a t Lenin kommer videre ind på spørgsmålet 

om krigen. Da taleren taler om Dukhonins afsættelse og 
Krylenkos udnævnelse til overkommanderende, lyder 
der la t ter . . . — I synes, det er morsomt, men soldaterne 
vil dømme je r for jeres lat ter . Hvis der her f indes folk, 
som synes det er morsomt, at vi ha r afsa t en kontrarevo-
lutionær general og udnævnt Krylenko, der mod genera-
lens vilje er re j s t for at føre forhandl inger 4 ) , så ha r vi ik-
ke noget at tale med disse mennesker om. Vi ha r intet til 
fælles med dem, der ikke anerkender kampen mod den 
kontrarevolutionære generali tet . Vi vil hellere foretræk-
ke at opgive magten, måske gå i illegalitet, men vi vil ik-
ke have noget til fælles med sådanne folk. 
3 
Resolutionsudkast 
Bondekongressen støtter fuldstændigt og på enhver måde 
Loven (Dekretet) Om Jord af 26. oktober 1917, godkendt 
af Den 2. Alrussiske Sovjetkongres Af Arbejder- Og Sol-
da ter repræsentanter og udstedt af Folkekommissærer-
nes Råd som den russiske republiks provisoriske arbej-
der- og bonderegering. Bondekongressen udtrykker sin 
faste og urokkelige beslutsomhed med henblik på med liv 
og sjæl at forsvare realiseringen af denne lov, opfordrer 
alle bønder til i samdrægt ighed at støtte loven og til ufor-
tøvet selv at føre den ud i livet på stedet, og ligeledes op-
fordrer den bønderne til udelukkende at vælge til alle po-
ster og stillinger sådanne folk, som ikke i ord, men i hand-
linger ha r vist deres fuldstændige vilje til at vare tage de 
arbe jdendes og de udbyttede bønders interesser, deres 
beredthed og evne til at forsvare disse interesser over for 
enhver modstand f r a godsejerne, kapitalisterne og deres 
t i lhængere eller håndlangere. 

Bondekongressen udtrykker samtidig sin overbevis-
ning om, at den fuldstændige realisering af alle foran-
staltninger, der er forudset i Loven Om Jord, kun er mu-
lig, hvis den socialistiske arbejderrevolution, der påbe-
gyndtes den 26. oktober, se j rer , for kun den socialistiske 
revolution kan garan te re jordens overgang til de arbej-
dende bønder uden erstatning, konfiskation af godsejer-
nes inventar , den fulde beskyttelse af lønarbejdernes in-
teresser inden for landbruget , samtidig med den øjeblik-
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kelige påbegyndelse af foranstal tninger til den ubetinge-
de afskaffelse af hele det kapitalistiske lønslaveris sy-
stem, en rigtig og planmæssig fordeling af landbrugspro-
dukter og industriprodukter mellem land og by, herre-
dømme over bankerne (uden et sådant he r redømme er 
folkets he r redømme over jorden også ved ophævelsen af 
pr ivate jendomsret ten til jorden umulig), og alsidig hjælp 
specielt til de arbejdende og udbyttede f r a s tatens side 
osv. 

Derfor udtrykker bondekongressen, der fuldt og helt 
støtter revolutionen af 25. oktober og netop støtter den 
som socialistisk revolution, sin urokkelige vilje til i behø-
rig rækkefølge, men uden vaklen at gennemføre foran-
staltninger for Den Russiske Republiks socialistiske om-
dannelse. 

Den nødvendige forudsætning for den socialistiske 
revolutions sejr , der alene ga ran te re r et var igt resul tat 
og den fuldstændige gennemførelse af Loven Om Jord, er 
et nært forbund mellem de arbejdende og udbyttede bøn-
der og arbe jderklassen — proletar iatet — i alle f rem-
skredne lande. I Den Russiske Republik må hele opbyg-
ningen og styringen af staten f r a øverst til nederst f r a nu 
af bygge på et sådant forbund. Kun et sådant forbund, der 
t i lbageviser alle direkte og indirekte, åbne og tilslørede 
forsøg på at vende tilbage til det kompromis med bour-
geoisiet og med for talerne for bourgeoisiets politik, som 
livet al lerede ha r fældet dom over, kan sikre socialis-
mens se j r i hele verden. 
4 
Tale i anledning af en erklæring f r a en 
repræsentant for Viksjel 18. november (1. december) 
Avisreferat 
K a m m e r a t e r ! 
Erklæringen f r a Viksjel 5 ) er sikkert ikke andet end en 
fej l tagelse. Kan m a n forestille sig, ba re ét minut, at trop-
per, der er sig sin revolutionære pligt bevidst, og som 
kæmper for folkets interesser , kommer ind i hovedkvar-
teret og begynder at sønderslå alting, uden at stille krav, 
uden at forklare, hvorfor de er kommet , i det mindste til 
de soldater, der er rundt om hovedkvarteret? I forstår , 
k a m m e r a t e r , a t noget sådant er umuligt. En revolutio-
nær hær, der ved, hvad den gør, vil, at de, som den hen-
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vender sig til, ved, hvad m a n forlanger af dem. Da vi stil-
lede vore krav, blev der gjort mere , det blev påpeget , det 
blev erklæret, at modstand er modstand mod folkets vil-
je, ikke kun en alvorlig forbrydelse af sædvanlig ar t , men 
også en forbrydelse af moralsk a r t mod folkets frihed, in-
teresser og højeste forventninger. En revolutionær hær 
a f fy re r aldrig det første skud, den optræder kun med 
hårdhed over for røvere og voldsmænd mod folket. Hvis 
det va r anderledes ville ordet revolutionær miste sin be-
tydning. Jeg kan ikke lade være med at gøre opmærksom 
på, at Viksjel, der f remsæt te r ikke-kontrollerede beskyld-
ninger, samtidig erklærer sin »neutralitet«. Til dette har 
Viksjel ingen som helst ret . Når man under den revolutio-
nære kamp, hvor hvert minut er kostbart , hvor uenighed, 
neutral i tet giver f jenden muligheder for at tage ordet, 
nå r m a n i disse dage alligevel lytter til ham og ikke iler 
folket til hjælp i dets kamp for dets helligste ret t igheder 
— så kan jeg ikke kalde en sådan holdning for neutrali tet , 
det er ikke neutrali tet , en revolutionær vil kalde det med-
virken til forbrydelse. (Bifald.) Med en sådan holdning 
opmuntrer I generalerne til aktion. Støtter I ikke os, er I 
imod folket. 

General Dukhonin behøver jo kun det for at udskyde vå-
benhvilen. Når I hjælper ham, undergraver I våbenhvi-
len. Tænk på, hvilket tungt ansvar der falder på jer , og 
hvordan vil folket stille sig til jer? 

Endvidere siger k a m m e r a t Lenin, at i nogle områder 
saboteres telegrafen. Regeringen s tår uden oplysninger, 
og modstanderne udspreder tåbelige rygter . Et eksempel 
er de polske bata l joner , der synes at ville vende sig imod 
regeringen. Fo r øvrigt ha r polakkerne gentagne gange 
sagt, at de ikke blander sig i de russiske anliggender og 
ikke vil blande sig i f remtiden, og vi har også modtaget en 
erklæring f r a dem om, at de gå r ind for våbenhvilen. 
5 
Slutord til agrarspørgsmålet 18. november (1. december) 
Avisreferat 
K a m m e r a t Lenin påviste til at begynde med, at beskyld-
ningerne mod bolsjevikkerne for anark isme f r a de ven-
stre-socialrevolutionæres side er uden hold i virkelighe-
den. 

Hvorved adskiller socialister sig f r a anarkis ter? Ved at 
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anarkis ter ikke anerkender en s ta tsmagt , medens socia-
lister og heriblandt bolsjevikkerne går ind for en stats-
magt i en overgangsperiode mellem den tilstand, i hvil-
ken vi befinder os, og socialismen, som vi er på vej til. 

Vi bolsjevikker er for en fast magt , men det skal være 
a rbe jdernes og bøndernes magt . 

Enhver s ta t smagt er tvang, men indtil nu va r det så-
dan, at denne mag t var mindretal lets magt , godsejernes 
og kapitalistens mag t mod arbe jderen og bonden. 

Men vi er for en sådan magt , som er flertallet af arbej-
dernes og bøndernes faste mag t mod kapitalister og gods-
ejere. 

K a m m e r a t Lenin påviste endvidere, at i de venstre-so-
cialrevolutionæres resolution om jorden kaldes den nye 
regering for en socialistisk folkeregering, og kom udfør-
ligt ind på, hvad der kan knytte et fas t bånd mellem bol-
sjevikkerne og de venstre-socialrevolutionære. 

Bøndernes og a rbe jdernes forbund er grundlaget for en 
af ta le mellem de venstre-socialrevolutionære og bolsje-
vikkerne. 

Det er en ærlig koalition, et ærligt forbund, men dette 
forbund vil være en ærlig koalition også i toppen, mellem 
de venstre-socialrevolutionære og bolsjevikkerne, hvis de 
venstre-socialrevolutionære mere bes temt ville give ud-
tryk for, at de be t rag te r den revolution, vi gennemlever, 
som socialistisk. Denne revolution er socialistisk. Afskaf-
felsen af pr iva te jendomsre t til jorden, indføring af arbej-
derkontrol, nationalisering af bankerne — alt dette er for-
anstal tninger, der fører til socialismen. Det er endnu ikke 
socialisme, men det er foranstal tninger, der fører os med 
gigantiske skridt mod socialismen. Vi lover ikke s t raks 
bønderne og a rbe jderne et land, hvor det f lyder med 
mælk og honning, men vi siger: et snævert forbund mel-
lem arbe jdere og udbyttede bønder, en fast , urokkelig 
kamp for sovje tmagten fører os til socialismen, og et-
hvert part i , der i gerning vil være et folkeparti, må klar t 
og tydeligt sige, at vor revolution er socialistisk. 

Og først nå r de venstre-socialrevolutionære klar t og 
utvetydigt e rk lærer det, vil vort forbund med dem blive 
stærkt og vokse. 

Man siger til os, at vi er imod socialiseringen af jorden 
og derfor ikke kan slutte nogen af ta le med de venstre-so-
cialrevolutionære . 
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Til dette svarer vi: Ja , vi er imod de socialrevolutio-
næres socialisering af jorden, men dette forhindrer os ik-
ke i at indgå i et ærligt forbund med de venstre-socialre-
volutionære. 

I dag eller i morgen udpeger de venstre-socialrevolutio-
nære deres landbrugsminister , og hvis han f r emsæt t e r en 
lov om socialisering, vil vi ikke s t emme imod. Vi vil af-
holde os f r a at s temme. 

I slutningen af sin tale understregede Lenin, at kun 
med et forbund mellem arbe jdere og bønder er det muligt 
at opnå jord og fred. 

Der blev bl.a. stillet spørgsmål til k a m m e r a t Lenin om, 
hvad bolsjevikkerne ville gøre i Den Konstituerende For-
samling, hvis de venstre-socialrevolutionære kommer i 
mindreta l der og f remsæt te r en lov om socialisering af 
jorden, vil bolsjevikkerne så afholde sig f r a at s t emme? 
Selvfølgelig ikke. Bolsjevikkerne vil s t emme for den lov 
med den forklaring, at vi s t emmer for den lov for at støtte 
bønderne mod deres f jender . 



Brevet blev trykt 
den 19. november (2. december) 1917 

i Pravda nr. 19Jf. 

A R B E J D E R N E S FORBUND M E D 
DE A R B E J D E N D E OG U D B Y T T E D E 
BØNDER 
Brev til Pravdas redaktion 
I dag, lørdag den 18. november, da jeg tal te på bondekon-
gressen, blev der offentligt stillet mig et spørgsmål, som 
jeg svarede på med det s amme. Det er nødvendigt, at det-
te spørgsmål og mit svar øjeblikkelig bliver kendt af hele 
det læsende publikum, for skønt jeg formelt kun talte på 
egne vegne, talte jeg i virkeligheden på hele det bolsjevi-
kiske par t i s vegne. 

Sagen forholder sig således: 
Da jeg berørte spørgsmålet om de bolsjevikiske arbej-

deres forbund med de venstre-socialrevolutionære, som 
mange bønder i øjeblikket nærer tillid til, påviste jeg i 
min tale, at dette forbund kan være en »ærlig koalition«, 
et ærligt forbund, thi mel lem lønarbejdernes og de arbej-
dende og udbyttede bønders interesser er der ikke nogen 
afgørende divergens. Socialismen kan fuldt ud t ilfreds-
stille begge pa r t e r s interesser . Kun socialismen kan til-
fredssti l le deres interesser . Heraf følger muligheden og 
nødvendigheden af en »ærlig koalition« mellem proleta-
rerne og de arbejdende og udbyttede bønder. Derimod 
kan en »koalition« (et forbund) mellem de arbejdende og 
udbyttede klasser på den ene side og bourgeoisiet på den 
anden side ikke være nogen »ærlig koalition«, fordi der er 
en afgørende divergens mellem disse klassers interesser . 

Forest i l jer , sagde jeg, at der i regeringen sidder et 
f ler tal af bolsjevikker og et mindreta l af venstre-socialre-
volutionære, lad os endda antage, at der kun er én ven-
stre-socialrevolutionær: kommissæren for landbruget . 
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Kan bolsjevikkerne gennemføre en ærlig koalition i dette 
tilfælde? 

Det kan de, for skønt bolsjevikkerne er uforsonlige i 
kampen mod de kontrarevolutionære e lementer (også 
mod de højre-socialrevolutionære og forsvarsti lhæn-
gerne), ville de være forpligtet til at afholde sig fra at 
s t emme om spørgsmål, som angår rent socialrevolutio-
nære punkter i det jordprogram, der er vedtaget af Den 2. 
Alrussiske Sovjetkongres. Det gælder f.eks. et sådant 
punkt som den ligelige udnyttelse af jorden og omfor-
delingen blandt de små landbrugere. 

Når bolsjevikkerne afholder sig f r a at s t emme om et 
sådant punkt, forandrer de ikke en tøddel i deres pro-
g ram. Thi på betingelse af, at socialismen se j r e r (arbej-
derkontrol med fabrikkerne, derpå ekspropriation af 
dem, nationalisering af bankerne, oprettelse af et øverste 
økonomisk råd, der skal regulere hele landets samfunds-
økonomi), er a rbe jderne forpligtet til at gå med til over-
gangsforanstal tninger , som de arbejdende og udbyttede 
småbønder foreslår , s å f r e m t disse foranstal tninger ikke 
skader socialismens sag. Da Kautsky endnu va r marxis t 
(1899-1909), indrømmede selv han gentagne gange, sagde 
jeg, at overgangsforanstal tningerne til socialismen ikke 
kan være ens i lande med store landbrug og i lande med 
små landbrug. 

Vi bolsjevikker ville være forpligtet til i Folkekommis-
særernes Råd og i Centraleksekutivkomiteen at afholde 
os f r a at s t emme om et sådant punkt, for nå r de venstre-
socialrevolutionære (og dermed de bønder, der s tå r på 
deres side) går med til arbejderkontrollen, nationalise-
ringen af bankerne osv., ville den ligelige udnyttelse af 
jorden kun være en af overgangsforanstal tningerne til 
den fuldstændige socialisme. Det ville være tåbeligt af 
proletar ia tet a t gennemtvinge sådanne overgangsforan-
stal tninger; det er af hensyn til socialismens se j r forplig-
tet til at gøre de arbejdende og udbyttede småbønder ind-
rømmelser ved valget af disse overgangsforanstaltnin-
ger, for de vil ikke tilføje socialismens sag nogen skade. 

En venstre-socialrevolutionær (hvis jeg ikke tager fejl, 
va r det k a m m e r a t Feofilaktov) stillede mig derpå følgen-
de spørgsmål : 

»Men hvad vil bolsjevikkerne gøre, hvis bønderne i Den 
Konstituerende Forsaml ing vil gennemføre en lov om 
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ligelig udnyttelse af jorden, mens bourgeoisiet går imod 
bønderne, og afgørelsen således kommer til at afhænge af 
bolsjevikkerne ? « 

Jeg svarede: Arbejdernes forbund med de arbejdende 
og udbyttede bønder forpligter proletar iatets par t i til i et 
sådant tilfælde, hvor socialismens sag vil være sikret ved 
indførelsen af arbejderkontrol , nationaliseringen af ban-
kerne osv., at s t emme for bønderne og mod bourgeoisiet. 
Bolsjevikkerne vil ef ter min opfattelse ved en sådan af-
s temning have ret til at afgive en særudtalelse, erklære 
sig uenige osv., men at afholde sig f r a at s t emme i et så-
dant tilfælde ville være ensbetydende med at forråde sine 
forbundsfæller i kampen for socialismen på grund af 
uoverenss temmelser med dem på et enkelt punkt. Aldrig 
ville bolsjevikkerne i et sådant tilfælde svigte bønderne. 
Aldrig vil den ligelige udnyttelse af jorden og lignende 
foranstal tninger skade socialismen, hvis magten er hos 
a rbe jdernes og bøndernes regering, hvis der er indført 
arbejderkontrol , hvis bankerne er nationaliseret, og hvis 
a rbe jderne og bønderne har oprettet deres øverste øko-
nomiske organ, der leder ( regulerer) hele samfundsøko-
nomien osv. 

Det va r mit svar . 



Nova ja Sjisn, nr. 192 
3. (16.) december 1917. 

MØDE I DEN ALRUSSISKE CENTRALE 
EKSEKUTIVKOMITÉ 
1. (14.) DECEMBER 1917 

Indlæg om dannelse af et øverste råd 
for samfundsøkonomien 
Avisreferat 
Lenin tager ordet for at forsvare forslaget og påpeger , at 
Det Øverste Råd For Samfundsøkonomien 1 ) ikke må væ-
re knyttet til et par lament , men skal være et kamporgan i 
kampen mod kapital is terne og godsejerne på det økono-
miske område, sådan som Folkekommissærernes Råd er 
det på det politiske område . 



Trykt i Pravda nr. 208, 
7.(20.) december 1917 og i 

Soldatskaja Pravda 
nr. 104, lJf. december 1917. 

BERETNING OM PETROGRAD-
ARBEJDERNES ØKONOMISKE SITUATION 
OG ARBEJDERKLASSENS OPGAVER 
PÅ MØDET I ARBEJDERSEKTIONEN AF 
ARBEJDER- OG 
SOLDATERREPRÆSENTANTERNES 
SOVJET I PETROGRAD 
4. (17.) DECEMBER 1917 
Avisreferat 
Revolutionen den 25. oktober ha r vist, at proletar iatet be-
sidder en særdeles udviklet politisk modenhed, og at det 
er i s tand til at yde bourgeoisiet stabil modstand. Men for 
socialismens fuldstændige se j r kræves organiseret optræ-
den i kolossal målestok i den faste overbevisning, at pro-
le tar ia te t må blive den herskende klasse. 

Prole tar ia te t s tå r over for den opgave at omdanne sy-
s temet i socialistisk retning, for alle halve løsninger, hvor 
let det end er at a rgumente re for dem, er værdiløse, fordi 
landets økonomiske og samfundsmæssige situation ha r 
nået et punkt, hvor halve løsninger ikke er tilladelige. I 
vor gigantiske k a m p mod imperial ismen og kapital ismen 
er der ikke plads til halve forholdsregler. 

Spørgsmålet lyder: se j re eller blive besejret . 
Arbejderne må fors tå det og fors tå r det også; det er ty-

deligt derved, at de halve kompromisløsninger forkastes 
af dem. Jo mere dybtgående omvæltningen er, desto f lere 
aktive meda rbe jde re kræves der for at ers ta t te kapitalis-
mens appa ra t med socialismens. Selv hvis der ikke blev 
drevet sabotage, er småborgerskabets k ra f t ikke til-
strækkelig. Kun ud af fo lkemassernes dyb, gennem deres 
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selvvirksomhed kan opgaven løses. Derfor skal proleta-
r ia te t ikke tænke på forbedring af sin egen situation netop 
nu, men tænke på at blive den herskende klasse. Man kan 
ikke forvente, at landproletar iatet k lar t og tydeligt er-
kender sine interesser . Det kan kun arbejderklassen 
gøre, og enhver proletar må i erkendelsen af det store 
perspektiv føle sig som fører og drage masse rne med sig. 

Prole tar ia te t må blive den herskende klasse, det be-
tyder, det må overtage lederskabet af alle de arbejdende 
og politisk blive den herskende klasse. 

Vi må bekæmpe den fordom, at kun bourgeoisiet er i 
s tand til at lede staten. Prole tar ia te t må overtage ledel-
sen af staten. 

Kapital isterne gør alt muligt for at vanskeliggøre 
arbejderklassens opgaver. Og enhver arbejderorganisa-
tion — fagforeninger, fabrikskomiteer osv. — står over 
for det afgørende slag på det økonomiske område . Bour-
geoisiet ødelægger alt, saboterer alt for at undergrave ar-
bejderrevolutionen. Og de opgaver, der er forbundet med 
at organisere produktionen, ti lfalder fuldt og helt arbej-
derklassen. En gang for alle må vi gøre op med den for-
dom, at s tatsanliggender, ledelse af banker , fabr ikker er 
opgaver, som arbe jderne ikke kan klare. Men alt dette 
kan m a n kun løse ved dagligt at præstere et vældigt orga-
nisatorisk a rbe jde . 

Det er nødvendigt at organisere udveksling af produk-
ter, indføre regnskabsføring, kontrol i systemet — det er 
a rbe jderk lassens opgaver, og viden til at gennemføre 
disse ha r den fået gennem livet i fabrikkerne. 

Enhver fabrikskomité må ikke kun beskæftige sig med 
sin egen virksomheds anliggender, men også bet ragte sig 
som en organisatorisk celle, der hjælper med at få det 
statslige liv i gang. 

Det er let at udstede et dekret om afskaffelse af privat-
e jendomsret ten, men at føre det ud i livet må og kan kun 
a rbe jderne selv. Om der så begås fejl — det er en ny klas-
ses fej l ved skabelsen af et nyt liv. En konkret plan for or-
ganiseringen af det økonomiske liv gives ikke og kan ikke 
gives. 

Ingen kan give den. Kun masserne kan gøre det, f ra 
neden og ved hjælp af erfar ingen. Naturligvis vil der bli-
ve givet anvisninger og udstukket veje, men m a n må 
s t raks begynde såvel f r a neden som f r a oven. 
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Sovjetterne må forvandles til organer, der regulerer 

hele Ruslands produktion, men for at de ikke forvandles 
til en stab uden tropper, må man arbejde blandt mas-
serne . . - 1) 

Arbe jdermassen må tage fa t på organiseringen af kon-
trol og produktion i bred samfundsmålestok. Garant ien 
for succes ligger ikke i organiseringen af enkeltpersoner, 
men i organiseringen af hele den arbejdende masse , og 
hvis vi opnår det, hvis vi br inger orden i det samfunds-
økonomiske liv, så vil alt, som gør modstand imod os, bli-
ve fe je t til side af sig selv. 

5 L e n i n 10 



Skrevet 11. eller 12. (24. eller 25.) 
december 1917. 

Trykt 13. (26.) december 
1917 i Pravda nr. 213. 

T E S E R OM D E N K O N S T I T U E R E N D E 
FORSAMLING 
1. Kravet om indkaldelse af Den Konstituerende Forsam-
ling hørte med fuld ret med til det revolutionære socialde-
mokrat is p rogram, fordi Den Konstituerende Forsamling 
i en borgerlig republik er den højeste form for demokra-
tisme, og fordi den imperialistiske republik med Keren-
skij i spidsen, da den skabte førpar lamente t , forberedte 
en forfalskning af valgene med en række krænkelser af 
demokrat ismen. 

2. Da det revolutionære socialdemokrati opstillede kra-
vet om indkaldelse af Den Konstituerende Forsamling, 
f remhævede det lige f r a revolutionens begyndelse i 1917 
gang på gang, at en sovjetrepublik er en højere form for 
demokra t i sme end den sædvanlige borgerlige republik 
med en konsti tuerende forsamling. 

3. For overgangen f r a det borgerlige til det socialistiske 
system, for proletar ia te ts diktatur er arbejder- , soldater-
og bonderepræsentanternes sovjetrepublik ikke blot en 
form for en højere type af demokrat iske institutioner (i 
sammenl igning med en sædvanlig borgerl ig republik 
med en konstituerende forsamling som topfigur), men 
også den eneste form, der er i stand til at sikre den mest 
smer te f r i overgang til socialismen. 

4. Indkaldelsen af Den Konstituerende Forsaml ing un-
der vor revolution på grundlag af lister, der blev indleve-
re t i midten af oktober 1917, foregår under betingelser, 
der udelukker muligheden for, at folkets vilje i alminde-
lighed og de a rbe jdende masse r s vilje i særdeleshed kan 
komme rigtigt til udtryk ved valgene til denne konstitue-
rende forsamling. 

5. Fo r det første giver forholdstalsvalg kun et sandt bil-
lede af folkets vilje, når part i l is terne virkelig svarer til 
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folkets faktiske opdeling i de part igrupperinger , der af-
spejler sig i disse lister. Men hos os har som bekendt det 
parti , der f r a m a j til oktober havde det største antal til-
hængere i folket og i særdeleshed blandt bønderne, de so-
cialrevolutionæres parti , der i midten af oktober 1917 op-
stillede enhedslister til Den Konstituerende Forsamling, 
spaltet sig november 1917 ef ter valgene til Den Konstitue-
rende Forsamling og før dens sammentræden. 

I k ra f t heraf er der ikke og kan der ikke engang formel t 
være nogen overensstemmelse mellem vælgermassernes 
vilje og sammensætningen af de valgte repræsentanter til 
Den Konstituerende Forsamling. 

6. For det andet, en endnu vigtigere, ikke formel, ikke 
juridisk, men samfundsøkonomisk k lasseårsag til uover-
ensstemmelsen mellem folkets og særlig de arbejdende 
klassers vilje på den ene side og sammensætningen af 
Den Konstituerende Forsaml ing på den anden side er den 
omstændighed, at valgene til Den Konstituerende For-
samling fandt sted på et tidspunkt, da folkets overvælden-
de f ler tal endnu ikke kunne være klar over hele omfanget 
og betydningen af oktoberrevolutionen, sovjetrevolutio-
nen, a rbe jdernes og bøndernes revolution, der begyndte 
den 25. oktober 1917, dvs. e f te r indleveringen af kandidat-
listerne til Den Konstituerende Forsamling. 

7. Oktoberrevolutionen, der har erobret magten for so-
vjet terne, revet det politiske her redømme ud af bourgeoi-
siets hænder og overgivet det til proletar iatet og de fatti-
ge bønder, gennemgår for vore øjne en række udviklings-
etaper . 

8. Den begyndte med sej ren d. 24.-25. oktober i hoved-
staden, da Den 2. Alrussiske Kongres Af Arbejder- Og 
Soldaterrepræsentanternes Sovjetter, denne fortrop af 
prole tarerne og den i politisk henseende mest aktive del 
af bønderne, gav bolsjevikkernes par t i f lertallet og brag-
te det til magten. 

9. Revolutionen fik deref te r i løbet af november og de-
cember tag i hele hærens og bøndernes masse og gav sig 
f r emfor alt udslag i afsættelse og nyvalg af de gamle le-
dende organisat ioner (armékomiteer , guvernementsko-
miteer , bondekomiteer, Centraleksekutivkomiteen For 
Den Alrussiske Sovjet Af Bonderepræsentanter osv.), der 
repræsenterede revolutionens overståede kompromissta-
dium, dens borgerlige og ikke-proletariske etape, og som 
5* Len in 10 
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derfor uundgåeligt måt te forlade a renaen under bredere 
og større folkemassers tryk. 

10. Denne stærke bevægelse i de udbyttede masse r for 
at omdanne deres organisationers ledende organer er 
stadig ikke afsluttet den dag i dag, i midten af december 
1917, og den endnu ikke afsluttede kongres af jernbane-
mænd er en af dens etaper. 

11. Klassekræfternes gruppering i Rusland i deres klas-
sekamp er al tså i november og december 1917 i virkelig-
heden en principielt anden end den, der kunne komme til 
udtryk i par t ie rnes kandidatl ister til Den Konstituerende 
Forsaml ing i midten af oktober 1917. 

12. De sidste begivenheder i Ukraine (til dels også i Fin-
land, Hviderusland og Kaukasus) viser ligeledes, hvorle-
des der danner sig en ny gruppering af klassekræfterne i 
kampen mellem bl.a. den ukrainske r a d a s 1 ) og den finske 
landdags borgerlige nationalisme på den ene side og so-
vje tmagten , proletar ia te ts og bøndernes revolution i hver 
af disse nationale republikker på den anden side. 

13. Endelig ha r borgerkrigen, som begyndte med ka-
det ternes og Kaledin-tilhængernes kontrarevolutionære 
opstand mod sovjetmagten, mod arbejder- og bonderege-
ringen, på afgørende måde skærpet k lassekampen og til-
intetgjort enhver mulighed for ad formelt-demokrat isk 
ve j at løse de mes t brændende spørgsmål, som historien 
ha r stillet Ruslands folk og i første række dets arbejder-
klasse og bønder. 

14. Kun a rbe jde rnes og bøndernes fuldstændige sej r 
over bourgeoisiets og godsejernes opstand, (der er kom-
met til udtryk i kadet ternes og Kaledin-tilhængernes be-
vægelse,) kun en skånselsløs militær undertrykkelse af 
denne slavefogedopstand er i stand til virkelig at sikre 
proletar ia te ts og bøndernes revolution. Begivenhedernes 
forløb og k lassekampens udvikling under revolutionen 
ha r før t til, at parolen »Al magt til Den Konstituerende 
Forsamling«, der ikke tager hensyn til a rbejder- og bon-
derevolutionens erobringer, ikke tager hensyn til sovjet-
magten, ikke t age r hensyn til beslutningerne på Den 2. Al-
russiske Kongres Af Arbejder- Og Soldaterrepræsentan-
ternes Sovjetter, til Bonderepræsentanternes 2. Alrussi-
ske Kongres osv., at denne parole i virkeligheden er ble-
vet kadet ternes , Kaledin-tilhængernes og deres håndlan-
geres parole. Det bliver klar t for hele folket, at Den Kon-
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sti tuerende Forsamling, hvis den skulle komme i et mod-
sætningsforhold til sovjetmagten, uundgåeligt ville være 
dømt til politisk død. 

15. Et særlig brændende spørgsmål for det russiske folk 
er spørgsmålet om freden. En virkelig revolutionær 
k a m p for f reden begyndte i Rusland først ef ter revolutio-
nens se j r den 25. oktober, og denne se j rs første f rug te r 
va r offentliggørelsen af de hemmelige t rak ta te r , afslut-
ningen af en våbensti lstand og optagelse af offentlige for-
handlinger om en al tomfat tende f red uden anneksioner 
og erstatningsbetal inger. 

De brede folkemasser f å r i virkeligheden først nu mu-
lighed for fuldstændigt og åbent at følge en politik, der 
betyder revolutionær k a m p for freden, og at studere dens 
resul ta ter . 

På det tidspunkt, da valgene til Den Konstituerende For-
samling fandt sted, havde folkemasserne ingen mulighed 
herfor . 

Det er klart , at der også i denne henseende uundgåeligt 
må t t e opstå et misforhold mellem sammensætningen af 
de valgte repræsentanter til Den Konstituerende Forsam-
ling og folkemassernes virkelige vilje i spørgsmålet om 
afslutning af krigen. 

16. Sammenlagt giver de ovenfor skildrede omstændig-
heder det resultat , at en Konstituerende Forsamling, der 
indkaldes på grundlag af kandidatl is ter f r a de par t ier , 
der eksisterede før proletar ia tets og bøndernes revolu-
tion, da bourgeoisiet herskede, uundgåeligt vil føre til et 
sammenstød med de arbejdende og udbyttede klassers 
vilje og interesser , de klasser, der den 25. oktober påbe-
gyndte den socialistiske revolution mod bourgeoisiet. Na-
turligvis s tå r denne revolutions interesser højere end Den 
Konstituerende Forsamlings formelle ret t igheder, selv 
hvis disse formelle ret t igheder ikke va r blevet undergra-
vet ved, at loven om Den Konstituerende Forsamling ikke 
giver folket re t til nå r som helst at nyvælge sine repræ-
sentanter . 

17. E thver t direkte eller indirekte forsøg på at be t ragte 
spørgsmålet om Den Konstituerende Forsamling ud f r a 
et formel t juridisk synspunkt, indenfor det sædvanlige 
borgerlige demokrat is r a m m e r , uden at tage hensyn til 
k lassekampen og borgerkrigen, betyder, at m a n svigter 
prole tar ia te ts sag og går over til bourgeoisiets stand-
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punkt. Det er det revolutionære socialdemokratis ubetin-
gede pligt at advare alle og enhver mod denne fejl, som 
nogle få af bolsjevismens f remtrædende personer, der ik-
ke fors tår at vurdere oktoberopstanden og det proletari-
ske diktaturs opgaver, henfalder til. 

18. Den eneste chance for en smer te f r i løsning af den 
krise, der er skabt på grund af misforholdet mel lem val-
gene til Den Konstituerende Forsamling og folkets vilje 
og dermed de arbejdende og udbyttede klassers interes-
ser, er, at folket i så stort omfang og så hurt igt som mu-
ligt gør brug af ret ten til at nyvælge med lemmerne af 
Den Konstituerende Forsamling, at Den Konstituerende 
Forsamling selv bekræf ter centraleksekutivkomiteens 
lov om disse omvalg, at Den Konstituerende Forsamling 
afgiver en uforbeholden erklæring om, at den anerkender 
sovjetmagten, sovjetrevolutionen og dens politik i spørgs-
måle t om freden, om jorden og om arbejderkontrollen, og 
at Den Konstituerende Forsaml ing resolut slutter sig til 
modstanderne af kadet ternes og Kaledin-tilhængernes 
kontrarevolution. 

19. Hvis disse betingelser ikke opfyldes, kan krisen i 
forbindelse med Den Konstituerende Forsaml ing kun lø-
ses ad revolutionær vej, ved hjælp af de mest energiske, 
hurtige, urokkelige og beslutsomme revolutionære for-
holdsregler f r a sovje tmagtens side mod kadet ternes og 
Kaledin-tihængernes kontrarevolution, ligegyldigt hvilke 
paroler og institutioner (selv medlemskab i Den Konsti-
tuerende Forsamling) denne kontrarevolution end skju-
ler sig bag. E thver t forsøg på at binde sovje tmagtens 
hænder i denne k a m p ville være håndlanger t jeneste for 
kontrarevolutionen. 



Trykt første gang i maj 1918 
i avisen Jugend-Internationale, nr. 11. 

Underskrift: W. Lenin. 

FOR BRØD OG F R E D 
To spørgsmål s tå r i denne måned over alle andre politi-
ske spørgsmål : spørgsmålet om brød og spørgsmålet om 
fred. Den imperialist iske krig, krigen mellem Englands 
og Tysklands største og rigeste bankf i rmaer , der føres 
for at få he r redømmet over verden, for at fordele byttet 
og for at udplyndre de små og svage folk, denne skrække-
lige og forbryderiske krig har fo ra rme t alle lande, ud-
mat te t alle folk og stillet menneskeheden over for dilem-
mae t : enten ofre hele kulturen og gå til grunde eller ad 
revolutionens vej bryde kapitalens åg, styrte bourgeoisi-
ets mag t og erobre socialismen og en var ig f red. 

Hvis ikke socialismen sej rer , vil en f red mellem de ka-
pitalistiske s ta ter kun betyde våbenhvile, pause, forbere-
delse til et nyt myrder i blandt folkene. F red og brød — 
det er a rbe jde rnes og de udbyttedes hovedkrav. Krigen 
ha r tilspidset disse krav til det yderste. Krigen kastede de 
mest civiliserede og kulturelt mest udviklede lande ud i 
hungersnøden. Men på den anden side har krigen som en 
stor historisk proces f remskyndet den sociale udvikling 
på en uhørt måde . Kapitalismen, der udvikler sig til im-
perial isme dvs. monopolistisk kapitalisme, ha r under 
indflydelse af krigen forvandlet sig til statsmonopolistisk 
kapital isme. Vi ha r nu nået dette trin i verdensøkonomi-
ens udvikling, og det er den umiddelbare tærskel til socia-
lismen. 

Derfor er den socialistiske revolution, der er brudt ud i 
Rusland, kun begyndelsen til den socialistiske verdensre-
volution. F r e d og brød, bourgeoisiets omstyrtelse, revolu-
tionære midler til at hele de sår , som krigen ha r bragt , og 
socialismens fuldstændige se j r — det er kampens mål . 

Petrograd den lJf. december 1917. 



Trykt i Pravda, nr. 216 
29. (16.) december 1917 

og Isvestija TsIK, nr. 253 
16. december 1917. 

TALE OM 
NATIONALISERING AF BANKERNE 
PÅ ET MØDE I 
DEN ALRUSSISKE CENTRALE 
EKSEKUTIVKOMITÉ 
14. (27.) DECEMBER 1917 
Protokollat 
Den forudgående taler forsøgte at forskrække os ved at 
erklære, at vi går såvel den sikre undergang som den sik-
re afgrund i møde. Men disse t rusler er ikke nye for os. 
Novaja Sjisn, den avis, der er ta lerør for ta lerens frak-
tion, skrev før oktoberdagene, at der ikke vil komme an-
det ud af vor revolution end pogromer og anarkist iske op-
rør. Derfor er talen om, at vi er slået ind på en forkert 
vej , en genspejling af den borgerlige psykologi, som ikke 
engang uengagerede folk kan bryde med. (Tilråb fra in-
ternationalisternes side: »Demagogi«.) Nej, det er ikke 
demagogi, derimod er jeres bestandige ta ler om øksen — 
det er virkelig demagogi. 

Alle forholdsregler, der er foreslået i dekretet , er ikke 
andet end virkelig garant i for kontrol. 

I ta ler om appara te t s komplicerthed, om dets skrøbe-
lighed og om spørgsmålets uklarhed — det er en selvind-
lysende sandhed, som alle kender. Hvis denne sandhed 
kun anvendes til at b remse alle socialistiske foretagen-
der, så siger vi, at den der slår ind på denne vej, er dema-
gog og en skadelig demagog. 

Vi vil begynde med en revision af pengeboksene, men 
m a n fortæller os på lærde specialisters vegne, at der ikke 
er andet i dem end dokumenter og værdipapirer . Hvad 
s lemt er der så i , at folkets repræsentanter kontrollerer 
dem? 
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Hvis det er sådan, hvorfor g e m m e r disse kri t iserende 

lærde specialister sig så? Hvad sovjetten end beslutter, 
erklærer de, at de er enige med os, men kun principielt. 
Det er den borgerlige intelligens', alle kompromismage-
res metode, som ødelægger alt med deres bestandige 
enighed i princippet og uenighed i praksis. 

Når I er så kloge i alle sager og så er farne , hvorfor 
hjælper I os ikke, hvorfor møder vi ikke andet end sabota-
ge f r a jeres side på vor svære vej? 

I gå r ud f r a den rigtige videnskabelige teori, men for os 
er teorien grundlaget for påtænkte handlinger, for at 
overbevise os om deres rigtighed, og ikke for at skræm-
me livet af os. Naturligvis, al begyndelse er svær, og vi 
støder ofte på komplicerede ting, men vi ha r klaret dem, 
vi k larer dem nu, og vi vil også klare dem i f remtiden. 

Hvis en bog ikke t jente andet formål end at være en 
hæmsko og f remkalde en evig angst for e thvert nyt 
skridt, så ville den være værdiløs. 

Kun de utopiske socialister ha r hævdet, at m a n kan sej-
re uden modstand, uden proletar iatets diktatur og uden 
at lægge en jernhånd på den gamle verden. 

Principielt ha r I også accepteret dette diktatur, men 
nå r dette ord oversættes til russisk, bliver benævnt »jern-
hånd« og anvendes i praksis , så advare r I om tingenes 
skrøbelighed og komplicerthed. 

I nægter hårdnakket at se, at denne jernhånd, under 
nedbrydningsværket , også bygger op. Når vi går over f r a 
princippet til sagen, så er det utvivlsomt et plus for os. 

For at gennemføre kontrol tilkaldte vi bankfolkene og 
udarbejdede s a m m e n med dem forholdsregler, som de 
gav tilslutning til, for samtidig med den fulde kontrol og 
beretningspligt at få lån. Men blandt bankfunktionærerne 
fandtes der folk, der havde nære interesser fælles med 
folket, og de sagde: »De bedrager jer, skynd jer at stand-
se deres forbryderiske virksomhed, der direkte skader 
jer.« Og vi har skyndt os. 

Vi ved, at det er en kompliceret foranstal tning. Ingen af 
os, selv ikke de, der ha r en økonomisk uddannelse, vil gi-
ve sig i lag med at gennemføre denne foranstal tning. Vi 
ti lkalder specialister, der er beskæftiget med denne sag, 
men først nå r nøglerne er hos os. Så vil vi endda kunne 
beskæftige tidligere millionærer som konsulenter. Hvem 
der vil a rbe jde er velkommen. Blot må ethvert revolutio-
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nært initiativ ikke blive forvandlet til et dødt ord — det 
gå r vi ikke med til. Ordene proletar iatets diktatur udtaler 
vi i fuld alvor, og dét vil vi gøre til virkelighed. 

Vi ønskede en af ta le med bankerne, vi ha r givet dem 
lån til f inansiering af virksomheder, men de drev sabota-
ge af et utroligt omfang, og praksis tvang os til at gen-
nemføre en kontrol med andre midler. 

En k a m m e r a t f r a de venstre-revolutionære sagde, at i 
princippet ville de s temme for en øjeblikkelig nationalise-
ring af bankerne for deref ter så hurtigt som muligt at ud-
arbe jde de praktiske forholdsregler. Men det er en fejl, 
for vort forslag indeholdt ikke andet end principper. Det 
Øverste Råd For Samfundsøkonomien er pa r a t til at dis-
kutere dem, men en afvisning af dekretet nu vil føre til, at 
bankerne vil tage alle forholdsregler for fuldstændigt at 
bringe uorden i økonomien. 

Dekretet må gennemføres uden tøven, ellers vil mod-
stand og sabotage ødelægge os. ( B i f a l d , der går over i 
ovation.) 



Udkastet blev skrevet i december 1917 
og tryktes første gang i 1918 i tidsskrif-

tet Narodnoje Khosjajstvo nr. 11. 

UDKAST TIL D E K R E T OM 
G E N N E M F Ø R E L S E N A F 
B A N K E R N E S NATIONALISERING 
Levnedsmiddelforsyningens kritiske tilstand, fa ren for 
en hungersnød, der er skabt af kapital is ternes og em-
bedsmændenes spekulation og sabotage og af det almin-
delige kaos, nødvendiggør ekstraordinære revolutionære 
foranstal tninger i kampen mod dette onde. 

For at alle s tatens borgere og først og f r e m m e s t alle ar-
bejdende klasser under ledelse af deres sovjet ter af ar-
bejder-, soldater- og bonderepræsentanter s t raks og alsi-
digt, uden at lade sig standse af noget og med de mest re-
volutionære metoder kan optage en sådan k a m p og gå i 
gang med at organisere et normal t økonomisk liv i lan-
det, fas tsættes følgende regler : 
Udkast til dekret om gennemførelsen af 
bankernes nationalisering og de i forbindelse hermed 
nødvendige foranstal tninger 

1. Alle akt ieselskaber erklæres for s ta tsejendom. 
2. Aktieselskabernes bes tyre lsesmedlemmer og direk-

tører, s a m t alle aktionærer, der tilhører de rige klasser 
(dvs. ha r en samlet formue på over 5000 rubler eller ind-
tægter på over 500 rubler om måneden) , er forpligtet til i 
fuld orden at fortsætte med at lede foretagendernes for-
retninger, idet de e f t e rkommer loven om arbejderkon-
trol, forelægger s ta tsbanken alle akt iver og aflægger 
ugentlige beretninger om deres virksomhed til de lokale 
sovjet ter af arbejder- , soldater- og bonderepræsentanter . 

3. Indenrigske såvel som udenrigske statslån annulle-
res (tilintetgøres). 

4. Små indehavere af obligationer og alle slags aktier, 



76 V. I. L E N I N 

dvs. indehavere, der tilhører de arbejdende klasser , hol-
des fuldstændig skadesløse. 

5. Der indføres almindelig arbejdspl igt : Alle borgere af 
begge køn i alderen f r a 16 til 55 år er forpligtet til at udfø-
re de a rbe jder , der fastsættes af de lokale sovjet ter af ar-
bejder-, soldater- og bonderepræsentanter eller af andre 
af sovje tmagtens organer . 

6. Som første skridt til gennemførelse af den almindeli-
ge arbejdspligt bes temmes, at personer, tilhørende de ri-
ge klasser (se § 2), skal have en arbejds- og forbrugsbog 
eller en arbejds- og budgetbog, føre den korrekt og forevi-
se den for den pågældende arbejderorganisat ion eller lo-
kale sovjet og dens organer til ugentlig kontrol med udfø-
relsen af de a rbe jder , som hver enkelt har på tage t sig. 

7. Af hensyn til den rigtige beregning og fordeling både 
af levnedsmidler og af andre nødvendighedsart ikler er 
alle s tatens borgere forpligtet til at t ræde ind i en eller an-
den brugsforening. Levnedsmiddelforvaltningerne, for-
syningskomiteerne og lignende organisationer s amt jern-
banearbejder - og t ranspor tarbejderforbundene fører un-
der ledelse af arbejder- , soldater- og bonderepræsentan-
ternes sovjet ter kontrol med gennemførelsen af denne 
lov. Personer f r a de rige klasser forpligtes i særdeleshed 
til at udføre de a rbe jder , som sovjet terne måt te pålægge 
dem for at organisere brugsforeningerne og lede deres 
forretninger. 

8. Je rnbanearbe jde rnes og -funktionærernes fagfor-
bund er forpligtet til så hurtigt som muligt at udarbe jde 
og s t raks at påbegynde gennemførelsen af ekstraordinæ-
re foranstal tninger til en bedre organisering af godstra-
fikken, særlig hvad angår ti lførsler af levnedsmidler, 
brændsel og andre yderst nødvendige art ikler . Herved 
må de først og f r e m m e s t e f te rkomme bestillinger og or-
drer f r a a rbe jder - og bonderepræsentanternes sovjet ter 
og deref te r f r a institutioner, der ha r fu ldmagter f r a disse 
og f r a Det Øverste Råd For Samfundsøkonomien. 

Endvidere pålægges det je rnbanearbejderforbundene i 
s amarbe jde med de lokale sovjet ter på den mest energi-
ske måde og uden at vige tilbage for revolutionære foran-
stal tninger at bekæmpe smughandelen og ubarmhje r t ig t 
at forfølge alle spekulanter . 

9. Arbejderorganisat ionerne, funktionærforbundene og 
de lokale sovjet ter er forpligtet til ufortøvet at sætte de 
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foretagender, der er lukket og demobiliseret eller ikke 
ha r arbejde , i gang med nyttigt a rbe jde og produktion af 
nødvendige produkter og at opdrive bestillinger, r åmate -
r ia ler og brændsel. De lokale fagforeninger og sovjet ter 
må under ingen omstændigheder udsætte denne virksom-
hed og skal endvidere påbegynde udveksling af land-
brugsprodukter med byprodukter, før de ha r modtaget 
særlige befal inger f r a oven, ligesom de er forpligtet til nø-
je at re t te sig ef ter direktiver og anordninger f r a Det 
Øverste Råd For Samfundsøkonomien. 

10. Personer f r a de rige klasser er forpligtet til at ind-
sætte alle deres penge i s tatsbanken og dens afdelinger el-
ler i sparekasserne og f å r ikke mere end 100-125 rubler 
om ugen (alt e f ter hvad de lokale sovjet ter fas tsæt ter) til 
deres behov. Til produktions- og handelsformål udbetales 
der dem kun penge ef ter skriftlig a t tes t f r a arbejderkon-
trollens organer . 

Til kontrol med den virkelige gennemførelse af denne 
lov vil der blive indført regler for ombytning af de for ti-
den gældende pengesedler med andre, og enhver, der gør 
sig skyldig i bedrager i overfor s taten og folket, s t raf fes 
med konfiskation af hele sin ejendom. 

11. Den s a m m e straf , s amt fængselsstraf eller afsendel-
se til f ronten eller tvangsarbe jde idømmes alle, der for-
bryder sig mod denne lov, alle sabotører, s t rejkende em-
bedsmænd og spekulanter . De lokale sovjet ter og deres 
organer er forpligtet til ufortøvet at iværksætte de mest 
revolutionære foranstal tninger til bekæmpelse af disse 
sande folkefjender . 

12. Fagforbundene og andre af det a rbejdende folks or-
ganisat ioner organiserer i s amarbe jde med de lokale so-
v je t te r med deltagelse af de pålideligste personer, der 
anbefales af part iorganisat ionerne og andre organisatio-
ner, mobile grupper af kontrollører til at overvåge gen-
nemførelsen af denne lov, for at kontrollere a rbe jde ts 
kvanti tet og kvalitet og for at drage personer, der har 
g jor t sig skyldige i brud på eller omgåelse af loven, til an-
svar for den revolutionære domstol. 

Arbejdere og t jenes temænd i de nationaliserede virk-
somheder er forpligtet til at virke af al k ra f t og iværksæt-
te vidtgående foranstal tninger for at forbedre a rbe jde ts 
organisering, s tyrke disciplinen og forhøje arbejdspro-
d u k t vite ten. Hver uge må organerne for arbejderkontrol 
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aflægge beretninger i Det Øverste Råd For Samfundsøko-
nomien om, hvad der er nået i den henseende. For mang-
ler og forsømmelse stilles de skyldige til ansva r over for 
en revolutionsdomstol. 



Skrevet 17. (30. december) 1917. 
Trykt første gang 1927 i 

Sapiskakh Instituta Lenina II. 

SPØRGSMÅL TIL DE DELEGEREDE PÅ 
DEN RUSSISKE HÆRS FØRSTE KONGRES 
ANGÅENDE DEMOBILISERINGEN 
AF HÆREN 
1) Er der ringe eller stor mulighed for, at tyskerne vil be-
gynde en offensiv i nær f remt id : 

a) i henseende til den fysiske og tekniske mulighed for 
offensiv om vinteren: 

b) i heensende til den tyske soldatermasses s temning: 
vil denne s temning kunne forhindre en offensiv eller dog 
forhale den? 

2) Kan m a n forudsætte, at tyskerne, i tilfælde af, at 
f redsforhandl ingerne s t raks afbrydes f r a vor side, og at 
deres t ropper s t raks går i offensiv, er i stand til at tilføje 
os et afgørende nederlag? Er de i stand til at tage Petro-
grad? 

3) Er der grund til at befrygte, at en ef terre tning om af-
brydelse af f redsforhandlingerne vil f remkalde en anar-
kistisk s temning i massemåles tok i hæren og en flugt f r a 
fronten, eller kan m a n stole på, at hæren s tandhaft igt vil 
holde fronten også ef ter en sådan meddelelse? 

4) Er vor hær mili tært i stand til at modstå en tysk of-
fensiv, hvis denne begynder 1. j anuar? Hvis ikke, hvor 
lang fr is t ville vor hær behøve for at kunne yde modstand 
mod en tysk offensiv? 

5) Kan vor hær i tilfælde af en hurt ig tysk offensiv træk-
ke sig tilbage i orden og bevare artil leriet, og i bekræften-
de fald, vil det da være muligt i længere tid at opholde en 
tysk f remrykning ind i det indre Rusland? 

6) I almindelighed: bør m a n ud f r a hærens tilstand be-
stræbe sig for at t række fredsforhandlingerne i langdrag, 
eller er en revolutionært skarp og øjeblikkelig afbrydelse 
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af fredsforhandlingerne på grund af tyskernes anneksio-
nistiske bestræbelser at foretrække som en resolut og fast 
omstilling, der skal berede jordbunden for muligheden af 
en revolutionær krig? 

7) Bør m a n med det s a m m e gå over til en forstærket 
agitation for en revolutionær krig? 

8) Kan m a n inden for en meget kort f r is t (f.eks. 5-10 da-
ge) organisere et rundspørge blandt re t brede dele af den 
aktive hær med det formål at få mere nøjagt igt udforme-
de og fuldstændige svar på de her stillede spørgsmål? 

9) Er der anledning til at formode, at konflikten med 
ukrainerne vil dæmpes eller måske endda blive afløst af 
en venskabelig samling af kræfterne, nå r tyskernes an-
neksionistiske bestræbelser bliver kendt, eller kan man 
tvært imod vente, at ukrainerne vil benytte sig af storrus-
sernes vanskelige stilling til at fors tærke deres kamp 
mod s torrusserne? 

10) Hvis hæren kunne afgive sin s temme, ville den da 
udtale sig for øjeblikkelig f red på betingelser, som var 
anneksionistiske (medførte tab af alle besat te områder ) 
og økonomisk yders t byrdefulde for Rusland, eller ville 
den udtale sig for den yderste kraf tanspændelse for at fø-
re en revolutionær krig, dvs. for at slå tyskerne ti lbage? 



Skrevet 25.-28. december 1917. 
Trykt første gang i Pravda nr. 17, 

20. januar 1929. 

HVORDAN SKAL K A P P E S T R I D E N 
ORGANISERES? 
Borgerlige skribenter fylder nu som før hele bjerge af pa-
pir med lovsange om konkurrencen, det pr ivate initiativ 
og lignende skønne dyder og yndigheder ved kapitalister-
ne og det kapitalistiske system. De har beskyldt sociali-
sterne for ikke at ville forstå betydningen af disse dyder 
og betænke »menneskets natur«. Men i virkeligheden ha r 
kapital isterne for længst ers ta t te t den lille selvstændige 
vareproduktion, hvor konkurrencen i nogenlunde stort 
omfang kunne f r e m m e initiativet, energien og den dristi-
ge foretagsomhed, med den store og meget store fabriks-
produktion, med aktieselskaber, syndikater og andre mo-
nopoler. Konkurrence under en sådan kapital isme bety-
der uhørt bruta l undertrykkelse af initiativet, energien og 
den dristige foretagsomhed hos befolkningsmasserne, 
hos deres enorme flertal , hos 99 pet. af det arbejdende 
folk, ligesom den betyder, at kappestr iden ers ta t tes med 
finanssvindel, nepotisme og spytslikkeri på den sociale 
rangst iges top. 

F r e m f o r at a fskaffe kappestr iden gør socialismen det 
tvært imod for første gang muligt at anvende den i virke-
lig bredt omfang, i virkeligt masseomfang, for virkelig 
at drage flertallet af det arbejdende folk ind på et ar-
bejdsfelt , hvor de kan vise, hvad de duer til, udfolde deres 
evner og afsløre de talenter , der findes i folket i uudtøm-
melige kilder, og som kapital ismen i tusindvis og million-
vis ha r nedt rampet , under t rykt og kvalt. 

Nu, da en socialistisk regering er ved magten, er det 
vor opgave at organisere kappestr iden. 

Bourgeoisiets medløbere og tallerkenslikkere har ud-
male t socialismen som en ensformig, monoton, grå stats-
kaserne. Pengesækkens laka jer , udbyt ternes trælle — 
6 Len in 10 
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d 'he r re r borgerlige intellektuelle — »skræmte« folket 
med socialismen, det folk, som netop under kapital ismen 
er fordømt til tvangsarbejde og barakliv, til endeløst, ud-
marvende arbejde , til sultetilværelse og frygtel ig fattig-
dom. Det første skridt til at befr i det a rbe jdende folk f ra 
dette tvangsarbe jde er konfiskation af godsejer jorden, 
indførelse af arbejderkontrol og nationalisering af ban-
kerne. De næste skridt bliver nationalisering af fabrik-
kerne og bedrif terne, tvungen organisering af hele be-
folkningen i brugsforeninger, der samtidig er afsætnings-
kooperativer, og statsmonopol på handel med korn og an-
dre nødvendighedsartikler. 

Førs t nu er der i vældigt omfang givet masse rne reel 
mulighed for at udfolde initiativ, kappestr id og dristig fo-
re tagsomhed. Hver fabrik, hvor kapital isten er sat på 
porten eller i det mindste holdes i tømme af en virkelig 
arbejderkontrol , hver landsby, hvor m a n ha r røget gods-
ejer-udbytteren ud og taget jorden f r a ham, er nu og først 
nu blevet et virkefelt , hvor det a rbejdende menneske kan 
udfolde sig, ranke ryggen en smule, hævde sig og føle sig 
som menneske. Fo r første gang ef ter å rhundreders ar-
bejde for andre, ef ter t ræl learbejdet for udbytterne, er 
det muligt at arbejde for sig selv, et a rbejde , der tilmed 
hviler på den nyeste tekniks og kulturs erobringer. 

Naturligvis kan dette vældige skifte i menneskehedens 
historie, hvor t ræl learbejdet afløses af a rbe jde t for sig 
selv, ikke foregå uden gnidninger, vanskeligheder, kon-
flikter, uden magtanvendelse over for uforbederlige snyl-
tere og deres følgesvende. Hvad det angår , er der ingen 
a rbe jder , som nærer illusioner. Hærdet gennem lange og 
t range å r s tvangsarbe jde for udbytterne, hærdet af ende-
løse bespottelser og krænkelser f r a udbyt ternes side og af 
bi t ter nød véd a rbe jderne og de fatt ige bønder, at der be-
høves tid for at knække udbyt ternes modstand. Arbejder-
ne og bønderne er ikke i mindste måde smit tet af senti-
mentale illusioner som dem, der næres af d 'he r re r intel-
lektuelle, hele denne mudderpøl f r a Novaja Sjisn 1 ) og lig-
nende, der »skreg« sig hæse mod kapitalisterne, »truede« 
ad dem og »gjorde det af« med dem, for så at tudbrøle og 
opføre sig som en pryglet hvalp, da m a n nåede f r em til 
sagen, til virkeliggørelsen af truslerne, til fjernelse af ka-
pital isterne i praksis . 

Det store skifte, hvor t ræl learbejdet afløstes af arbej-
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det for sig selv, af planmæssigt organiseret a rbe jde i gi-
gantisk målestok, i s tatsmålestok (til en vis grad også i 
international, i verdensmålestok) , kræver tillige -— for-
uden »militære« foranstal tninger til at undert rykke ud-
byt ternes modstand — en vældig organiseret , organisato-
risk indsats f r a proletar ia tets og de fat t ige bønders side. 
Den organisatoriske opgave og den opgave militært at un-
der t rykke slaveholderne (kapital isterne) f r a i går og de-
res slæng af l aka je r — d 'he r re r borgerlige intellektuelle 
— sammenf le t tes til et ubrydeligt hele. Vi har altid været 
organisatorerne og lederne, det er os, der ha r komman-
deret — sådan tænker og ta ler slaveholderne af i gå r og 
deres diskenspringere f r a intelligensen — det vil vi blive 
ved med at være, vi begynder ikke at adlyde det »simple« 
folk, a rbe jderne og bønderne, vi underkas ter os dem ik-
ke, vi forvandler vor viden til et våben til forsvar for pen-
gesækkens privilegier og kapitalens her redømme over 
folket. 

Således tænker, ta ler og handler bourgeoisiet og de bor-
gerlige intellektuelle. Ud f r a et egennyttigt synspunkt er 
deres handlemåde forståelig: for feudalherrernes kost-
gængere og tallerkenslikkere, for poperne, for kirketje-
nerne, for embedsmænd af den type, Gogol ha r beskre-
vet, og for de »intellektuelle«, som hadede Belinskij, 
va r det også »vanskeligt« at skulle skilles f r a livegenska-
bet. Men udbyt ternes og deres intellektuelle tyendes sag 
er håbløs. Arbejderne og bønderne er ved at knække de-
res modstand — desværre endnu ikke energisk, beslut-
somt, hensynsløst nok — og den vil blive knækket. 

»Man« tror, at det »jævne« folk, de »jævne« a rbe jdere 
og fat t ige bønder ikke kan klare den vældige, i ordets ver-
denshistoriske betydning virkelig heroiske opgave af or-
ganisatorisk karak te r , som den socialistiske revolution 
ha r lagt på de arbe jdende masse r s skuldre. »De kan ikke 
undvære os« — trøster de intellektuelle sig, der er vant til 
at t jene kapital is terne og den kapitalistiske stat. Deres 
f række beregning s lår ikke til: al lerede nu t ræder lærde 
folk f r e m på folkets, på de arbe jdende masse rs side og 
hjælper til med at knække kapi ta l lakajernes modstand. 
Men der er også mange organisatoriske talenter blandt 
bønderne og i a rbejderklassen, og disse talenter er førs t 
lige ved at blive sig bevidst, lige ved at vågne, at drages 
ind i et levende, skabende og vældigt a rbe jde og selvstæn-
6* L e n i n 10 
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digt at gå i lag med opbygningen af det socialistiske sam-
fund. 

En af de vigtigste opgaver i dag, måske den allervigtig-
ste, er i så vidt omfang som muligt at udvikle a rbe jdernes 
og i det hele taget alle arbejdende og udbyttede massers 
selvstændige initiativ, hvad angår skabende organisato-
risk a rbe jde . Fo r enhver pris må m a n tilintetgøre den 
gamle, tåbelige, barbar iske , skændige og afskyelige for-
dom, at kun såkaldt højere klasser, kun de rige eller de, 
der ha r gennemgået de rige klassers skole, er i stand til 
at styre s taten og lede den organisatoriske opbygning af 
det socialistiske samfund. 

Det er en fordom. En fordom, der støttes af rådden ruti-
ne, forbening og slave vaner og endnu mere af beskidt ha-
vesyge hos kapital isterne, der er interesseret i at admini-
s t rere , mens de røver, og røve, mens de adminis t rerer . 
Nej, ikke et øjeblik g lemmer arbejderne , at de har brug 
for kundskabens magt . Den usædvanlige t r ang til at lære, 
som arbe jderne lægger for dagen netop nu, viser, at der i 
denne henseende overhovedet ikke er og ikke kan være 
vi ldfarelser hos proletar ia tet . Men organisatorisk arbej-
de kan også den menige a rbe jde r og bonde magte , hvis 
han kan læse og skrive og ha r menneskekundskab og 
prakt isk erfar ing. Den slags folk er der masser af i det 
»simple« folk, som de borgerlige intellektuelle taler så 
overlegent og foragteligt om. Arbejderklassen og bønder-
ne er en endnu urør t og uudtømmelig kilde af sådanne ta-
lenter. 

Arbejderne og bønderne er endnu »forsagte«, de er end-
nu ikke fortrolige med, at det nu er dem, der er den her-
skende klasse, de er endnu ikke tilstrækkelig beslutsom-
me. Omvæltningen kunne ikke med ét slag f rembringe 
disse egenskaber hos millioner og a t te r millioner af men-
nesker, der af sult og nød var tvunget til at a rbe jde under 
pisken hele deres liv. Men oktoberrevolutionens styrke, 
dens l ivskraft , dens uovervindelighed, ligger netop i, at 
den vækker disse egenskaber , nedbryder alle gamle hin-
dringer, sprænger de slidte lænker og leder de arbejden-
de masse r ind på en vej, der fører til selvstændig skaben-
de opbygning af en ny tilværelse. 

Regis t rer ing og kontrol — det er den vigtigste økonomi-
ske opgave for enhver sovjet af arbejder- , soldater- og 
bonderepræsentanter , for enhver brugsforening, for et-



HVORDAN SKAL K A P P E S T R I D E N ORGANISERES? 85 
hvert forsyningsforbund eller forsyningskomité, for en-
hver fabrikskomité eller arbejderkontrolorgan i det hele 
taget . 

Kampen mod den gamle vane at be t ragte a rbe jde t s 
omfang og produktionsmidlerne ud f r a det ufr ie menne-
skes synspunkt: hvordan kan jeg mon slippe for at udføre 
mere a rbe jde end strengt nødvendigt, hvordan kan jeg 
mon f ravr i s te bourgeoisiet blot en lille smule — denne 
k a m p er nødvendig. De f remskredne , klassebevidste ar-
be jdere har allerede indledt denne k a m p og sætter reso-
lut de nye fabr iksarbe jdere på plads, som der især er 
kommet mange af under krigen, og som nu gerne betrag-
ter folkets fabrik, den fabrik, der er blevet folkets ejen-
dom, på s a m m e måde som tidligere, da de kun havde én 
tanke: »at skrabe så meget som muligt s a m m e n og så 
stikke af«. Alle bevidste, ærlige og tænkende blandt bøn-
derne og de arbejdende masse r vil i denne k a m p stå på de 
f remskredne a rbe jderes side. 

Regis t rer ing og kontrol, når dette gennemføres af ar-
bejder-, soldater- og bonderepræsentanternes sovjet ter 
som øverste s ta t smagt eller e f te r anvisning, ef ter fuld-
magt , f r a denne mag t — regis t rer ing og kontrol, overalt , 
a lment og a l tomfat tende — regis t rer ing og kontrol med 
a rbe jde ts mængde og produkternes fordeling — det er 
kernen i den socialistiske omformning, når først proleta-
r ia te ts politiske he r redømme er oprettet og sikret. 

Den regis t rer ing og kontrol, der er nødvendig for over-
gang til socialismen, kan kun være massernes værk. Kun 
nå r arbejder- og bondemasserne med revolutionær ildhu 
frivilligt, samvit t ighedsfuldt og i fællesskab a rbe jde r på 
at drive regis t rer ing og kontrol med rigmændene, svind-
lerne, snylterne og banditterne, kan man overvinde disse 
levn f r a det forbandede kapitalistiske samfund, disse 
menneskehedens udskud, disse håbløst forrådnede og for-
sumpede elementer , denne smitte, denne pest, denne 
byld, som kapital ismen ha r givet socialismen i arv . 

Arbejdere og bønder, a rbejdende og udbyttede! Jor-
den, bankerne, fabr ikkerne og bedr i f terne er blevet hele 
folkets e jendom! Tag selv va re på regis trer ing og kontrol 
med produktion og varefordeling — det, og kun det, er ve-
jen til socialismens sejr , pantet på dens sejr , pantet på 
se j ren over al udbytning, al nød og elendighed! For i Rus-
land er der korn, jern, træ, uld, bomuld og hør nok til alle, 
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nå r blot a rbe jde t og produkterne bliver fordelt rigtigt, 
nå r blot hele folket gennemfører en grundig og praktisk 
kontrol med denne fordeling, når blot vi ikke alene poli-
tisk, men også i det daglige økonomiske liv bese j re r fol-
kets f j ender — rigmændene og deres tallerkenslikkere, 
og deref ter slynglerne, snylterne og bandit terne. 

Der gives ingen pardon for disse folkets f jender , socia-
lismens f jender , de arbejdendes f jender . Krig på liv og 
død mod r igmændene og deres tallerkenslikkere, de bor-
gerlige intellektuelle, krig mod svindlerne, snylterne og 
bandit terne. Alle til hobe er de kødelige brødre, børn af 
kapitalismen, det ar is tokrat iske og borgerlige samfunds 
afkom, det samfund, hvor en lille klike udplyndrede fol-
ket og forhånede det — det samfund, hvor nød og elendig-
hed kastede tusinder og a t te r tusinder ud i bandeuvæsen, 
korruption, svindel, og fik dem til at afskrive al menne-
skeværdighed — det samfund, der uvægerlig måt te ind-
pode de arbejdende et ønske om at slippe for udbytnin-
gen, om så det skulle ske ved bedrageri , at sno sig løs, at 
blive f r i for det modbydelige arbejde blot et øjeblik, på 
enhver måde og for enhver pris at kapre et stykke brød 
for ikke at sulte, for ikke at de selv og deres nærmeste 
skulle lide sultens kvaler. 

Rigmændene og svindlerne — det er to alen af s amme 
stykke, det er de to vigtigste slags snyltere, som kapita-
lismen ha r fostret , det er socialismens hovedfjender , og 
disse f j ender må sættes under særlig skarp bevogtning af 
hele befolkningen. Der må ikke gives pardon, når de be-
går blot den mindste forseelse mod det socialistiske sam-
funds regler og love. Enhver svaghed, enhver vaklen, en-
hver blødsødenhed i denne henseende ville være den stør-
ste forbrydelse mod socialismen. 

For at sikre det socialistiske samfund mod disse snylte-
re må der drives regis t rer ing og kontrol med arbejds-
mængde, med produktion og varefordeling; registrerin-
gen og kontrollen må organiseres på frivillig basis, ener-
gisk, med revolutionær ildhu, af hele folket, af arbejder-
nes og bøndernes milliontallige masser . Men for at orga-
nisere denne regis t rer ing og kontrol, som er fuldt ud gør-
lig, fuldt ud overkommelig for enhver ærlig, forstandig og 
duelig a rbe jde r og bonde, må m a n kalde deres egne orga-
nisatoriske ta lenter til live, talenter, der udgår af deres 
egen midte, vække kappestriden blandt dem — og organi-
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sere den i landsmålestok — for at forøge de organisatori-
ske resul ta ter ; a rbe jderne og bønderne må klar t forstå 
forskellen mellem det lærde menneskes nødvendige råd 
og den »jævne« a rbe jders og bondes nødvendige kontrol 
med det sløseri, der er så almindeligt hos »lærde« folk. 

Dette sløseri og sjuskeri, denne skødesløshed og unøj-
agtighed, denne nervøse hast, denne tilbøjelighed til at 
ers ta t te handling med diskussion, a rbe jde med snak, den-
ne tilbøjelighed til at tage fa t på alt mellem himmel og 
jord og ikke fuldføre noget, er en af de »lærde« folks egen-
skaber. Disse egenskaber ha r på ingen måde rod i en slet 
na tur og endnu mindre i ondsindethed, men i alle disse 
menneskers l ivsvaner, deres arbejdssi tuation, deres 
overtræthed, i den unaturl ige adskillelse mellem åndsar-
bejde og fysisk a rbe jde osv., osv. 

Blandt vor revolutions fejl, mangler og misgreb spiller 
disse og lignende fejl en ikke ringe rolle. De er f r emka ld t 
af disse sørgelige — men på det givne tidspunkt uundgåe-
lige — egenskaber hos de intellektuelle i vore rækker og 
af, at der f r a arbejdernes side mangler t i lstrækkelig kon-
trol med de intellektuelles organisatoriske a rbe jde . 

Arbejderne og bønderne er endnu »forsagte«. De må 
fr igøre sig f r a denne forsagthed og vil utvivlsomt også gø-
re det. Vi kan ikke undvære de lærde folks, de intellektu-
elles, specialisternes råd og vejledning. Enhver nogen-
lunde forstandig a rbe jde r og bonde fors tår dette udmær-
ket, og de intellektuelle i vore rækker kan ikke beklage 
sig over mangel på opmærksomhed og kammera t l ig ag-
telse f r a a rbe jdernes og bøndernes side. Men én ting er 
råd og vejledning — en anden ting er organiseringen af 
praktisk regis t rer ing og kontrol. De intellektuelle giver 
meget ofte udmærkede r åd og vejledninger, men er 
»hjælpeløse« indtil det latterlige, indtil det utrolige, ja 
skammelige, ude af s tand til at anvende disse råd og vej-
ledninger, til at gennemføre en praktisk kontrol med, om 
ordene også bliver omsat i handling. 

Her er det, a t m a n under ingen omstændigheder kan 
undvære de prakt iske organisatorers hjælp og førende 
rolle, organisatorer , der er kommet f r a »folket«, f r a ar-
bejderne og de a rbe jdende bønder. »Det er ikke guderne, 
der er pot temagere« — denne sandhed må arbe jderne og 
bønderne først af alt indprente sig. De må forstå, at nu 
kommer alt an på praksis, at netop dét historiske tids-
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punkt er kommet , da teorien forvandles til praksis , leven-
degøres af praksis, korrigeres af praksis og s tå r sin prøve 
i praksis , da Marx ' ord er særlig rigtige: »Hvert skridt 
virkelig bevægelse er vigtigere end snese af program-
m e r « 2 ) . Hvert skridt for praktisk at holde r igmændene og 
svindlerne i virkelig skak, dæmme op for dem og fuld-
stændig kontrollere og overvåge dem er vigtigere end 
snesevis af udmærkede betragtninger over socialisme. 
Fo r : »Grå, kære ven, er al teori, og grønt er livets gyldne 
t ræ« 3 ) . 

Man må organisere kappestr id blandt praktiske orga-
nisatorer f r a a rbe jdernes og bøndernes rækker . Man må 
bekæmpe enhver skematiser ing og forsøg på at ensrette 
alt oppefra, hvad de intellektuelle er så tilbøjelige til. 
Hverken skematiser ing eller ensretning oppefra har no-
get som helst at gøre med den demokrat iske og socialisti-
ske central isme. Enheden i det grundlæggende, det vig-
tigste, det væsentligste, brydes ikke, men sikres ved en 
mangfoldighed i enkelthederne, i de lokale særpræg, i de 
måder , hvorpå tingene gribes an, i de metoder, hvoref ter 
kontrollen gennemføres, i de veje, m a n følger for at ud-
rydde og uskadeliggøre snylterne (r igmændene og svind-
lerne, snylterne og hysterikerne blandt intelligensen osv., 
osv.). 

Pa r i se rkommunen er det store forbillede, der viser, 
hvordan initiativet, selvstændigheden, bevægelsesfrihe-
den, det energiske opsving nedefra forenes med en frivil-
lig central isme, der er f r i for alle skabeloner. Vore so-
v je t te r følger s a m m e vej. Men de er endnu »forsagte«, 
ha r endnu ikke udfoldet sig, endnu ikke »fået smag for« 
deres nye, vældige, skabende arbe jde med at oprette en 
socialistisk samfundsorden. Sovjetterne må tage fa t med 
større mod og initiativ. Alle »kommuner« — enhver fa-
brik, enhver landsby, enhver brugsforening, enhver for-
syningskomité — må optage kappestrid med hinanden og 
optræde som prakt iske organisatorer af regis t rer ing og 
kontrol med a rbe jde t og med varefordelingen. Program-
met for denne regis t rer ing og kontrol er enkelt, klar t og 
forståeligt for enhver : alle skal have brød, alle skal gå i 
s tærkt fodtøj og i helt tøj, have en v a r m bolig og arbe jde 
samvit t ighedsfuldt ; ikke en eneste svindler (og heller in-
gen arbe jdssky person) må gå fr i t omkring, men skal sid-
de i fængsel eller som straf udføre tvangsarbe jde af hår-
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deste a r t ; ikke en eneste r igmand, der søger at omgå so-
cialismens regler og love, må undgå svindlerens skæbne, 
der med ret te bør blive r igmandens. »Den, der ikke ar-
bejder , skal ikke have noget at spise« — det er socialis-
mens praktiske bud. Det er det, som må gennemføres i 
praksis. Det er den slags praktiske resul tater , vore »kom-
muner« og vore organisatorer f r a a rbe jdernes og bønder-
nes midte bør være stolte af. Og det s a m m e gælder så me-
get mere vore organisatorer f r a de intellektuelles rækker 
(så meget mere, fordi de intellektuelle er for vant til, alt 
for vant til at være stolte af deres generelle anvisninger 
og resolutioner). 

Tusinder af fo rmer og metoder til praktisk at drive re-
gistrering og kontrol med rigmændene, svindlerne og 
snylterne må udarbe jdes og prøves i praksis af kommu-
nerne selv, af de s m å celler i by og på land. Mangfoldig-
hed er her garant ien for l ivskraft , garant ien for se j r i 
kampen for at nå det ene fælles må l : at rense den russi-
ske jord for alt utøj, for lopperne — svindlerne, for væg-
gelusene — rigmændene osv., osv. Et sted vil man an-
bringe en halv snes r igmænd i fængsel s a m t et dusin 
svindlere og et halvt dusin arbejdere , der p jækker f r a de-
res a rbe jde (lige så skurkagt igt som mange sættere i Pe-
trograd, navnlig i par t i t rykker ierne) . Et andet sted vil 
m a n sætte dem til at rense latr iner. Et t red je sted vil 
man, nå r de har udstået deres fængselsstraf , forsyne dem 
med gule kort, indtil de har forbedret sig, så hele folket 
kan holde øje med dem som skadelige personer. Et f j e rde 
sted vil m a n s t raks skyde en af hver ti, der gør sig skyldig 
i snylteri. Et femte sted vil m a n udtænke en kombination 
af forskellige midler og veje og for eksempel ved betinget 
løsladelse opnå en hurt ig forbedring af de e lementer 
blandt r igmænd, borgerlige intellektuelle, svindlere og 
bandit ter , som er i s tand til at forbedre sig. Jo større 
mangfoldighed, des bedre, des r igere bliver den alminde-
lige erfar ing, des s ikrere og hurt igere bliver socialismens 
f remgang , des let tere udarbe jder det prakt iske liv de 
bedste kampmetoder og kampmidle r — for dét kan kun 
det prakt iske liv. 

I hvilken kommune, i hvilket storbydistrikt, på hvilken 
fabrik, i hvilken landsby findes ingen sultende, ingen ar-
bejdsløse, ingen rige snyltere, ingen slyngler blandt bour-
geoisiets laka jer , de sabotører , der kalder sig intellektu-
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elle? Hvor er der gjort mes t for at højne arbejdsproduk;ti-
viteten? For at bygge nye, gode boliger til de fat t ige? For 
at få dem indlogeret i de riges huse? For regelmæssigt at 
skaffe hvert ba rn i fatt ige famil ier en f laske mælk? — Det 
er omkring den slags spørgsmål, kappestriden må udfol-
des mellem kommunerne, landsbyfællesskaberne, brugs-
og produktionsforeningerne og arbejder- , soldater- og 
bonderepræsentanternes sovjetter. Det er på dette ar-
bejdsområde, at de organisatoriske talenter i praksis må 
udvikle sig og a rbe jde sig op, nå r det gælder statsforvalt-
ningen. Der er mange sådanne talenter i folket. De er kun 
holdt nede. Vi må hjælpe dem til at udfolde sig. De, og kun 
de, kan med massernes støtte redde Rusland og redde so-
cialismens sag. 



Skrevet i januar, 
ikke senere end 3. (16.) 1918. 

Trykt 4. (17.) januar 1918 
i Pravda nr. 2 og i 

Isvestija TsIK nr. 2. 

DEKLARATION OM DET ARBEJDENDE 
OG UDBYTTEDE FOLKS RETTIGHEDER 1 ) 
Den Konstituerende Forsamling beslut ter : 
I. 1. Rusland erklæres for en republik af arbejder- , solda-
ter- og bonderepræsentanternes sovjet ter . Hele den cen-
t ra le og den lokale mag t tilhører disse sovjet ter . 

2. Den Russiske sovjetrepublik opret tes som en fødera-
tion af nationale sovjetrepublikker på grundlag af et f r i t 
forbund mellem frie nationer. 
II. Den Konstituerende Forsamling stiller sig som hoved-
opgave at tilintetgøre enhver form for menneskers udbyt-
ning af mennesker , fuldstændig at afskaffe samfundets 
deling i klasser, hensynsløst at undert rykke udbyt ternes 
modstand, at indføre en socialistisk organisation af sam-
fundet og sikre socialismens se j r i alle lande, og beslutter 
videre: 

1. Den private e jendomsret til jorden afskaffes . Al jord 
med alle bygninger, inventar og andet landbrugsti lbehør 
erklæres for hele det arbejdende folks ejendom. 

2. For at sikre det a rbejdende folks mag t over udbytter-
ne og som første skridt til fabrikkernes, værkernes, mi-
nernes, j e rnbanernes og andre produktions- og transport-
midlers fuldstændige overgang til a rbejder- og bondesta-
tens besiddelse bekræftes sovjetloven om arbejderkon-
trol og om Det Øverste Råd For Samfundsøkonomi. 

3. Som en af betingelserne for de arbejdende masse r s 
befrielse f r a kapitalens åg bekræftes dekretet om, at alle 
bankerne overgår til a rbejder- og bondestatens besiddel-
se. 

4. For at a fskaffe samfunde ts snyltende lag indføres al-
mindelig arbejdspligt . 

5. For at sikre de arbejdende masse r den uindskrænke-
de magt og f j e rne enhver mulighed for genoprettelse af 
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udbytternes mag t dekreteres bevæbning af de arbejden-
de, oprettelse af a rbe jdernes og bøndernes socialistiske 
røde hær og fuldstændig afvæbning af de besiddende klas-
ser. 
III. 1. Den Konstituerende Forsamling giver udtryk for 
sin urokkelige vilje til at rive menneskeheden ud af kløer-
ne på f inanskapitalen og imperial ismen, der væder jor-
den med blod i denne den mest forbryderiske af alle kri-
ge, og tilslutter sig fuldt og helt den af sovje tmagten førte 
politik: sønderriveise af de hemmelige t rak ta te r , organi-
sering af den mest omfat tende forbrødring med arbejder-
ne og bønderne i de hære, der på nuværende tidspunkt 
kæmper mod hinanden, og opnåelse af en demokrat isk 
f red mellem folkene, for enhver pris og med revolutionæ-
re metoder, en f red uden anneksioner og erstatningsbeta-
linger på grundlag af nationernes fr ie selvbestemmelses-
ret . 

2. Med s a m m e mål for øje kræver Den Konstituerende 
Forsamling fuldstændigt brud med den borgerlige civili-
sations barbar i ske politik, hvor velstand for udbytterne i 
nogle få udvalgte nationer er bygget på underkuelse af 
hundreder af millioner arbejdende i Asien, i kolonierne i 
det hele taget og i de små lande. 

Den Konstituerende Forsaml ing hilser den politik, som 
Folkekommissærernes Råd ha r ført, idet det ha r prokla-
mere t Finlands fuldstændige uafhængighed, påbegyndt 
t i lbagetrækningen af t ropperne f r a Pers ien og tilkendt 
Armenien fr ihed til se lvbes temmelse 2 ) . 

3. Den Konstituerende Forsaml ing be t rag te r sovjetlo-
ven om annullering (tilintetgørelse) af de lån, der er op-
taget af tsarens, godsejernes og bourgeoisiets regerin-
ger, som et første slag mod den internationale bank- og fi-
nanskapital og giver udtryk for den overbevisning, at so-
v je tmagten fas t vil følge denne vej indtil den fuldstændi-
ge se j r for den internationale arbejderopstand mod kapi-
talens åg. 
IV. Da Den Konstituerende Forsamling er valgt på 
grundlag af part i l ister , der er opstillet før oktoberrevolu-
tionen, hvor folket endnu ikke i hele sin masse va r i stand 
til at re j se sig mod udbytterne, ikke va r klar over, hvor 
stærk udbyt ternes modstand mod at afs tå f r a deres klas-
seprivilegier var , endnu ikke praktisk va r gået i gang 
med opbygningen af et socialistisk samfund, må Den 
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Konstituerende Forsamling også f r a et formelt syns-
punkt anse det for fuldstændig forkert at sætte sig op mod 
sovjetmagten. 

Den Konstituerende Forsamling er af den opfattelse, at 
der nu — på det tidspunkt, da folket fører den sidste k a m p 
mod sine udbyttere — ikke kan være plads for udbyt terne 
i noget som helst magtorgan. Magten skal helt og holdent 
tilhøre de arbejdende masse r og deres suveræne repræ-
sentation — arbejder- , soldater- og bonderepræsentanter-
nes sovjet ter . 

Den Konstituerende Forsamling støtter sovje tmagten 
og dekreterne f ra Folkekommissærernes Råd og er af 
den opfattelse, at dens opgaver er udtømt med fastlæg-
gelsen af grundsætningerne for den socialistiske ombyg-
ning af samfundet . 

Idet Den konstituerende Forsaml ing s t ræber e f te r at 
skabe et virkelig f r i t og frivilligt og følgeligt et så snævert 
og fas t forbund som muligt mellem de arbejdende klasser 
i alle Ruslands nationer, indskrænker den samtidig sin 
opgave til at fastlægge grundsætningerne for føderatio-
nen af Ruslands sovjetrepublikker og overlader til a rbej -
derne og bønderne i hver nation på deres egen suveræne 
sovjetkongres selvstændigt at t ræffe beslutning om, hvor-
vidt og på hvilket grundlag de ønsker at deltage i den fø-
derat ive reger ing og de øvrige føderative sovjetinstitutio-
ner. 



Udkastet blev skrevet 6. januar 1918. 
Trykt den 7. januar 1918 

i Isvestija nr. 5. 

UDKAST TIL D E K R E T 
OM OPLØSNING AF 
D E N K O N S T I T U E R E N D E FORSAMLING 
Den russiske revolution f r embrag te s t raks f r a begyndel-
sen sovjet ter af arbejder- , soldater- og bonderepræsen-
tanter , den masseorganisat ion for alle arbejdende og ud-
byttede klasser, som alene er i s tand til at lede disse klas-
sers k a m p for fuldstændig politisk og økonomisk befriel-
se. 

Gennem hele den russiske revolutions første periode 
forøgedes antallet af sovjetter , de voksede og styrkedes, 
de overvandt gennem egen er far ing illusionerne vedrø-
rende kompromispolit ikken overfor bourgeoisiet og indså 
det bedrager iske i den borgerl ig-demokratiske parla-
men ta r i smes fo rmer ; de kom i prakt isk a rbe jde til det re-
sultat, at det er umuligt at bef r i de under t rykte klasser 
uden at bryde med disse fo rmer og med enhver kompro-
mispolitik. Et sådant brud var oktoberrevolutionen, der 
lagde hele magten i sovjet ternes hånd. 

Den Konstituerende Forsamling, som blev valgt ef ter 
lister, der var opstillet før oktoberrevolutionen, genspej-
lede det gamle politiske styrkeforhold, dengang kompro-
misfolkene og kadet terne va r ved magten. Når folket 
s temte på det socialrevolutionære par t i s kandidater , kun-
ne det dengang ikke vælge mellem de højre-socialrevolu-
tionære, der er t i lhængere af bourgeoisiet, og de venstre-
socialrevolutionære, der er t i lhængere af socialismen. På 
den måde måt t e denne konstituerende forsamling, der 
skulle være kronen på den borgerlige par lamentar i ske 
republik, nødvendigvis stille sig i vejen for oktoberrevo-
lutionen og sovje tmagten. 

Oktoberrevolutionen, der gav magten til sovjet terne og 
gennem sovjet terne til de arbejdende og udbyttede klas-
ser, f remkald te despera t modstand f r a udbyt ternes side, 
og da den under t rykte denne modstand, manifesterede 
den sig fuldt ud som begyndelsen til den socialistiske re-
volution. De arbe jdende klasser overbeviste sig med egne 
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øjne om, at den gamle borgerlige pa r lamenta r i sme hav-
de overlevet sig selv, at den var fuldstændig uforenelig 
med de opgaver, der re js te sig i forbindelse med socialis-
mens virkeliggørelse, at det ikke er a lment nationale, 
men kun klasseinstitutioner (som sovjet terne), der er i 
stand til at bese j re de besiddende klassers modstand og 
lægge grunden til det socialistiske samfund. Enhver opgi-
velse af sovjet ternes uindskrænkede magt , af den af fol-
ket erobrede sovjetrepublik til fordel for den borgerlige 
pa r l amen ta r i sme og Den Konstituerende Forsaml ing vil-
le nu være et t i lbageskridt og betyde sammenbrud for he-
le oktobers arbejder- og bonderevolution. 

I k ra f t af de ovenfor skildrede omstændigheder havde 
de højre-socialrevolutionære — Kerenskijs, Avksent jevs 
og Tjernovs par t i — flertallet i Den Konstituerende For-
samling, som t rådte s a m m e n den 5. januar . Naturl igvis 
nægtede dette par t i at diskutere et ganske præcist, klart , 
umiskendeligt forslag f r a sovjetmagtens øverste organ, 
Sovjetternes Centraleksekutivkomité, at anerkende so-
v je tmagtens p rogram, at anerkende Deklarationen Om 
Det Arbejdende Og Udbyttede Folks Rett igheder, at 
anerkende oktoberrevolutionen og sovjetmagten. Der-
med afbrød Den Konstituerende Forsamling enhver for-
bindelse med Sovjetrepublikken Rusland. Bolsjevikkerne 
og de venstre-socialrevolutionære, der nu udgør det vit-
terlig overvældende f lertal i sovjet terne og ha r arbejder-
ne og de fleste bønders tillid, må t t e nødvendigvis forlade 
en sådan konstituerende forsamling. 

I virkeligheden fører de højre-socialrevolutionære og 
mensjevikkerne udenfor Den Konstituerende Forsam-
lings mure den mes t desperate kamp mod sovje tmagten; 
nå r de arbe jdende klasser med mag t under t rykker ud-
byt ternes modstand, hvad der er nødvendigt for at bef r i 
sig f r a udbytningen, kalder de det for vilkårlighed og lov-
løshed; de fo rsvare r sabotørerne, der s tår i kapitalens 
t jeneste ; de viger ikke tilbage for utilslørede opfordrin-
ger til at øve en terror , som »ukendte grupper« allerede 
er begyndt at prakt isere . Det er klart , at den tiloversblev-
ne del af Den Konsti tuerende Forsamling i k ra f t af dette 
kun ville kunne spille rollen som skalkeskjul for de kon-
trarevolut ionæres k a m p for a t styrte sovjetmagten. 

Derfor beslut ter Centraleksekutivkomiteen: 
Den Konsti tuerende Forsaml ing opløses. 



Skrevet: teserne den 7. (20.) januar; 
22. tese 21. januar (3. februar); ind-
ledningen før 11. (2^.) februar 1918. 

Trykt (uden 22. tese) 2\(11.) februar 1918 
i Pravda nr. 34. 

BIDRAG TIL EN 
ULYKKELIG F R E D S HISTORIE 
Man kan sige, at nu er der ikke tid til at beskæftige sig 
med historien. Ja , hvis der ikke findes en uadskillelig, 
umiddelbar praktisk forbindelse mellem det forgangne 
og det nuværende i et bes temt spørgsmål, så er en sådan 
pås tand på sin plads. Men spørgsmålet om en ulykkelig 
fred, en yderst tung f red er et så brændende spørgsmål, 
at m a n må opholde sig ved en udredning af det. Derfor 
t rykker jeg de teser til dette spørgsmål, som jeg ha r op-
læst den 8. j anua r 1918 på et møde med omkring 60 af de 
mest kendte blandt vore partifolk i Pe t rograd . 

Her er teserne: 
7.1.1918. 
Teser om øjeblikkelig indgåelse 
af en separa t og anneksionistisk f r ed 1 ) 
1. Den russiske revolutions stilling er i øjeblikket den, at 
næsten alle a rbe jde re og det store f ler tal af bønderne 
utvivlsomt s tår på sovje tmagtens og på den af sovjet-
magten indledede socialistiske revolutions side. For så 
vidt er den socialistiske revolutions succes i Rusland sik-
ret . 

2. Samtidig ha r borgerkrigen, der skyldes de besidden-
de klassers rasende modstand — idet disse klasser er 
fuldstændig klar over, at de s tå r foran den sidste og afgø-
rende k a m p for bevarelsen af pr ivate jendomsret ten til 
jorden og produktionsmidlerne — endnu ikke nået sit høj-
depunkt. Sovjetmagten er sikker på at se j re i denne krig, 
men der må nødvendigvis endnu gå nogen tid, der kræves 
nødvendigvis en betydelig kraf tanspændelse, der kom-
mer nødvendigvis en vis periode med bi tre ødelæggelser 
og kaos — noget, der følger med enhver krig, men især 
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med en borgerkrig — før bourgeoisiets modstand er slået 
ned. 

3. Desuden, denne modstand i dens mindre aktive og ik-
ke-militære fo rmer : sabotage, bestikkelse af pjalteprole-
tar iatet , bestikkelse af agenter for bourgeoisiet, der sni-
ger sig ind i socialisternes rækker for at ødelægge deres 
arbejde, osv., osv. — denne modstand har vist sig så 
hårdnakket og i stand til at antage så forskell igartede for-
mer , at kampen mod den nødvendigvis endnu vil t række 
ud i nogen tid og i hovedsagen næppe vil være forbi før om 
nogle måneder . Men uden en afgørende se j r over denne 
passive og skjulte modstand f r a bourgeoisiets og dets til-
hængeres side er den socialistiske revolutions succes u-
mulig. 

4. Endelig er de organisatoriske opgaver under den so-
cialistiske omformning i Rusland så store og vanskelige, 
at der — med en vr immel af småborgerl ige medløbere 
hos det socialistiske proletar ia t og med dettes lave kul-
turniveau — også kræves adskillig tid til at løse dem. 

5. Af disse omstændigheder under ét følger ganske 
klart , at det er en nødvendighed for socialismens se j r i 
Rusland, at den socialistiske regering i et vist t idsrum, 
mindst nogle måneder , må have fuldstændig fr ie hænder 
for at se j re over bourgeoisiet, først i sit eget land, og for 
at t i lrettelægge et omfat tende og grundigt organisatorisk 
a rbe jde blandt masserne . 

6. Den socialistiske revolutions stilling i Rusland må 
lægges til grund for enhver bes temmelse af vor sovjet-
mag t s internationale opgaver, thi den internationale si-
tuation i det f j e rde kr igsår ha r formet sig sådan, at det er 
aldeles uberegneligt, hvornår revolutionen sandsynligvis 
vil udbryde, og hvornår en af de europæiske imperialisti-
ske reger inger (deriblandt også den tyske) vil blive styr-
tet. Der er ingen tvivl om, at den socialistiske revolution i 
Europa må komme og vil komme. Alle vore forhåbninger 
om socialismens endelige se j r hviler på denne overbevis-
ning og på denne videnskabelige forudsigelse. Vor propa-
gandistiske virksomhed i almindelighed og forbrødrin-
gens organisering i særdeleshed må forstærkes og udvik-
les. Men det ville være en fejl at bygge den taktik, som 
Ruslands socialistiske reger ing skal følge, på forsøg på at 
fastslå , om den europæiske og især den tyske socialistiske 
revolution kommer eller ikke kommer i det næste halve 
7* L e n i n 10 
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år (eller et lignende kort t idsrum). E f t e r som m a n på in-
gen måde kan fas ts lå dette, ville alle den slags forsøg ob-
jektivt set være blindt hasardspil . 

7. Fredsforhandl ingerne i Brest-Litovsk ha r på nærvæ-
rende tidspunkt, den 7. j anuar 1918, ganske tydeligt vist, 
at i den tyske reger ing (der fuldstændig ha r k r a m m e t på 
de andre reger inger i f i remagtsforbundet) er det a fg jor t 
den militære gruppe, der ha r overtaget , og den ha r i vir-
keligheden al lerede sendt Rusland et u l t imatum (man 
kan absolut nå r som helst vente det overrakt officielt). 
Dette u l t imatum går ud på følgende: enten for tsa t kr ig el-
ler en anneksionistisk fred, det vil sige f red på betingelse 
af, at vi r ø m m e r hele det område, som vi holder besat , 
mens tyskerne beholder hele det område, som de holder 
besat , og pålægger os erstatningsbetal inger (der skjuler 
sig under betegnelsen: betaling for kr igsfangernes un-
derhold), erstatningsbetingelser på ca. 3 mil l iarder rub-
ler, der skal betales i løbet af nogle år . 

8. Ruslands socialistiske regering s tå r over for et 
spørgsmål, der omgående kræver en løsning: skal den 
s t raks acceptere denne anneksionistiske f red eller s t raks 
føre en revolutionær krig? En mel lemvej er her ifølge sa-
gens na tur umulig. Enhver yderligere udsættelse er 
uigennemførlig, thi vi ha r allerede g jor t alt muligt og 
umuligt for kunstigt at t række forhandlingerne i lang-
drag. 

9. Når vi ser på a rgumente rne for en øjeblikkelig revo-
lutionær krig, støder vi f r emfor alt på det a rgument , at 
en separa t f red nu objektivt set ville være en af ta le med 
de tyske imperial is ter , et »imperialistisk forlig« osv., og 
at en sådan f red følgelig ville betyde et fuldstændigt brud 
med den proletar iske internationalismes grundprincip-
per. 

Men dette a rgumen t er åbenlyst urigtigt. Arbejdere, 
der taber en s t re jke og skriver under på betingelser for 
a rbe jde ts genoptagelse, som er ugunstige for dem og gun-
stige for kapital is terne, for råder ikke socialismen. De, 
der fo r råder socialismen, er derimod dem, der t i l tusker 
sig fordele for en del af a rbe jderne mod fordele til kapita-
listerne ; kun den slags a f ta le r er principielt utilladelige. 

Den, der kalder krigen mod den tyske imperia l isme for 
en re t færdig forsvarskr ig , men i virkeligheden modtager 
støtte f r a de engelsk-franske imperial is ter og skjuler de 
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hemmelige t rak ta te r med dem for folket, han for råder 
socialismen. Den, der intet skjuler for folket og ikke slut-
ter hemmelige t rak ta te r med imperial isterne, men går 
med til at underskrive fredsbetingelser, der er ugunstige 
for en svag nation og gunstige for den ene gruppe impe-
rialister, når han i øjeblikket ikke ha r kræf te r til at fort-
sætte krigen, han for råder ikke i mindste måde socialis-
men. 

10. Et andet a rgument for øjeblikkelig krig går ud på, 
at nå r vi slutter fred, er vi objektivt set agenter for den 
tyske imperial isme, for vi gør det muligt for den at frigø-
re tropperne f r a vor front og få millioner af kr igsfanger 
tilbage osv. Men også dette a rgument er åbenlyst urig-
tigt, for en revolutionær krig ville på nærværende tids-
punkt objektivt set gøre os til agenter for den engelsk-
f ranske imperia l isme ved at give den kræf te r til støtte for 
dens formål . Englænderne har direkte tilbudt vor øverst-
kommanderende Krylenko hundrede rubler om måneden 
for hver af vore soldater, hvis vi for tsætter krigen. Selv 
om vi ikke tager imod en skilling f r a englænderne og 
f ranskmændene, så kommer vi alligevel objektivt set til 
at hjælpe dem, hvis vi fastholder en del af de tyske trop-
per . 

Udf ra dette synspunkt kommer vi i begge tilfælde ikke 
til at løsrive os fuldstændigt f r a den ene eller anden impe-
rialistiske forbindelse, og det er også klart , at man ikke 
kan rive sig fuldstændig løs uden at styrte verdensimpe-
rial ismen. Den rigtige konklusion heraf er den, at ef ter 
den socialistiske regerings se j r i et af landene behøver 
m a n ikke afgøre spørgsmålene ud f r a det synspunkt, om 
den ene eller den anden imperial isme er at foretrække, 
men kan udelukkende gå ud f r a det synspunkt, at der skal 
skabes de bedste betingelser for at udvikle og konsolidere 
den socialistiske revolution, der allerede er begyndt. 

Med andre ord, det princip, der skal ligge til grund for 
vor taktik, er ikke, hvilken af de to imper ia l i smer det nu 
er fordelagtigst a t hjælpe, men på hvad måde m a n bedst 
kan give den socialistiske revolution mulighed for at kon-
solidere sig eller i hver t fald holde sig i et enkelt land, ind-
til andre lande slutter sig til den. 

11. Man siger, at de tyske kr igsmodstandere blandt so-
c ia ldemokraterne nu er blevet »nederlagstilhængere« og 
beder os om ikke at give ef ter for den tyske imperial isme. 
7* L e n i n 10 
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Men vi har kun anerkendt nederlagspolitikken i forhold 
til ens eget imperialist iske bourgeoisi, og en se j r over en 
f r e m m e d imperial isme, en sejr , som m a n ha r opnået i et 
formelt eller faktisk forbund med en »venligsindet« impe-
rialisme, ha r vi altid forkaste t som en metode, der er 
principielt utilladelig og overhovedet ubrugelig. 

Dette a rgument er følgelig kun en var iant af det foregå-
ende. Dersom de tyske venstre-socialdemokrater fore-
slog os at trække en separa t f red ud en bestemt tid, idet 
de garan te rede os en revolutionær aktion i Tyskland i den 
tid, så kunne vi måske se anderledes på spørgsmålet . 
Men de tyske venstrefolk siger ikke noget sådant , de er-
klærer tværtimod direkte: »Hold ud, så længe I kan, men 
afgør spørgsmålet ud f r a den russiske socialistiske revo-
lutions stilling, for vi kan ikke love jer noget positivt med 
hensyn til den tyske revolution«. 

12. Man siger, at vi i en række part ierklæringer direkte 
ha r »lovet« en revolutionær krig, og at afslutningen af en 
separa t f red vil være et løftebrud. 

Det er ikke rigtigt. Vi har sagt, at for en socialistisk re-
gering i imper ia l ismens epoke er det nødvendigt at »for-
berede og føre« en revolutionær krig; vi har sagt dette for 
at bekæmpe den abs t rakte pacif isme, den teori, der fuld-
stændig tager afs tand f r a »fædrelandsforsvaret« i impe-
r ial ismens epoke, og endelig for at bekæmpe de rent ego-
istiske instinkter hos en del af soldaterne, men vi ha r ikke 
på taget os en forpligtelse til at begynde en revolutionær 
krig uden hensyn til, om det er muligt at føre den på dette 
eller hint tidspunkt. 

Vi må også nu ubetinget forberede en revolutionær 
krig. Vi opfylder dette løfte, ligesom vi overhovedet har 
opfyldt alle vore løfter, for så vidt man s t raks kunne op-
fylde dem: vi ha r annulleret de hemmelige t rak ta te r , vi 
ha r tilbudt alle nationer en re t færdig fred, og vi har på en-
hver måde og flere gange trukket f redsforhandlingerne 
ud for at give andre nationer tid til at slutte sig til os. 

Men spørgsmålet om, hvorvidt man nu, med det sam-
me, kan føre en revolutionær krig, må m a n afgøre ved 
udelukkende at tage hensyn til de materiel le betingelser 
for at gøre det og tage hensyn til den socialistiske revolu-
tion, der al lerede er begyndt. 

13. Når m a n s ammenfa t t e r a rgumenterne for en øje-
blikkelig revolutionær krig, må man komme til den kon-
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klusion, at en sådan politik måske ville svare til menne-
skets t rang til det smukke, effektfulde og blændende, men 
at den aldeles ikke regner med det objektive forhold mel-
lem klassekræfterne og de materiel le faktorer på nærvæ-
rende tidspunkt af den påbegyndte socialistiske revolu-
tion. 

14. Der er ingen tvivl om, at vor hær i dette øjeblik og i 
de næste uger (og sandsynligvis i de næste måneder ) ab-
solut ikke vil være i s tand til med held at afvise en tysk of-
fensiv; 1) fordi f lertallet af soldaterne er fuldstændig ud-
mattede, samtidig med at forpiejningsvæsenet er i utro-
lig opløsning og det er umuligt at afløse de udmat tede sol-
dater osv.; 2) fordi hestebestanden er fuldstændig ubru-
gelig, hvilket uvægerligt vil føre til, at vort art i l leri går 
tabt ; 3) fordi det er fuldstændig umuligt at forsvare ky-
sten f r a Riga til Reval, hvorved f jenden f å r den bedste 
chance for at erobre resten af Livland og derpå Est land, 
falde en stor del af vore t ropper i ryggen og endelig tage 
Pet rograd . 

15. Der er endvidere ingen tvivl om, at bondeflertallet i 
vor hær i dette øjeblik ubetinget ville s t emme for en an-
neksionistisk fred, og ikke for en øjeblikkelig revolutio-
nær krig, for den socialistiske reorganisering af hæren, 
optagelsen af den røde gardes afdelinger i hæren osv. er 
først lige begyndt. 

Med en fuldstændig demokrat iser ing af hæren ville det 
være halsløs gerning at føre krig mod soldaterflertal lets 
vilje, og for at skabe en virkelig stærk og ideologisk solid 
socialistisk arbejder- og bondehær behøves der i det 
mindste månede r og a t te r måneder . 

16. De fatt ige bønder i Rusland er i stand til at støtte en 
socialistisk revolution, der ledes af arbejderklassen, men 
de er ikke i s tand til s traks, i dette øjeblik, at gå ud i en al-
vorlig revolutionær krig. Det ville være en skæbnesvan-
ger fejl at ignorere dette objektive forhold mellem klasse-
kræfterne i det foreliggende spørgsmål. 

17. Med den revolutionære krig forholder det sig al tså 
på nærværende tidspunkt således: 

Hvis den tyske revolution udbrød og sejrede i de næste 
3-4 måneder , så ville den taktik s t raks at føre en revolu-
tionær krig måske ikke ødelægge vor socialistiske revolu-
tion. 

Hvis den tyske revolution imidlertid ikke udbryder i de 
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næste måneder , samtidig med at krigen fortsættes, så vil 
begivenhederne uvægerligt udvikle sig således, at yderst 
alvorlige nederlag vil tvinge Rusland til at slutte en end-
nu dårl igere separa t fred, og denne fred vil ikke blive 
sluttet af en socialistisk regering, men af en anden (f.eks. 
en blok mellem den borgerlige Rada og Tjernov-folkene 
eller noget i den retning). Thi bondehæren, som krigen 
har udmat te t til det yderste, vil al lerede ef ter de første 
nederlag — sandsynligvis vil der ikke engang gå nogle 
måneder , men kun nogle uger — styrte den socialistiske 
arbejderreger ing. 

18. Når sagen ligger sådan, ville det være en ganske 
utilladelig taktik at sætte den i Rusland allerede påbe-
gyndte socialistiske revolutions skæbne på spil, kun fordi 
m a n håber , at den tyske revolution udbryder i den aller-
nærmeste tid, om nogle uger. En sådan taktik ville være 
halsløs gerning. Vi ha r ikke ret til at r isikere så meget . 

19. Og den tyske revolution vil på ingen måde blive van-
skeliggjort, hvad dens objektive grundlag angår , dersom 
vi slutter en separa t f red. Sandsynligvis vil chauvinis-
mens bølge for en tid svække den, men Tysklands stilling 
er for tsa t meget vanskelig. Krigen med England og Ame-
rika vil blive langvarig, og den aggressive imperial isme 
er fuldt og helt afsløret på begge sider. Ruslands sociali-
stiske sovjetrepubliks eksempel vil s tå som et levende 
forbillede for folkene i alle lande, og den propagandisti-
ske, revolutionære virkning af dette forbillede vil blive 
enorm. Dér borgerligt system og fuldstændig afsløret 
erobringskrig mellem to røvergrupper . Her f red og socia-
listisk sovjetrepublik. 

20. Idet vi slutter en separa t fred, bef r ie r vi os f r a begge 
de kæmpende imperialist iske grupper i en i det givne øje-
blik højest mulig grad, udnytter deres f jendskab og krig 
— som gør det vanskeligt for dem at slå en handel af imod 
os — og få r i en vis periode hænderne fr i til at fortsætte og 
befæste den socialistiske revolution. Ruslands reorgani-
sering på grundlag af proletar iatets diktatur, på grund-
lag af bankernes og storindustriens nationalisering, med 
udveksling af produkter in na tu ra mellem byerne og små-
bøndernes brugsforeninger på landet, er økonomisk set 
fuldt ud mulig på betingelse af, at vi f å r nogle måneders 
fredeligt a rbe jde . Og en sådan reorganisation vil gøre so-
cialismen uovervindelig såvel i Rusland som i hele ver-
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den og samtidig skabe en fast økonomisk basis for en 
stærk, rød arbejder- og bondehær. 

21. En krig, som den socialistiske republik førte mod de 
borgerlige lande med det klare og af den socialistiske hær 
fuldt ud godkendte mål at s tyrte bourgeoisiet i andre lan-
de — det ville i dette øjeblik være en virkelig revolutionær 
krig. Men et sådant mål kan vi vitterligt endnu ikke sætte 
os på nuværende t idspunkt. Vi ville nu objektivt set føre 
krig for Polens, Litauens og Kurlands befrielse. Men in-
gen marx is t kan — uden at bryde med marx i smens og 
overhovedet med socialismens principper — nægte, at so-
cialismens interesser s tå r over hensynet til nat ionernes 
selvbestemmelsesret . Vor socialistiske republik har gjor t 
og vil for tsa t gøre, hvad den kan for at virkeliggøre Fin-
lands, Ukraines o.a. nationers selvbestemmelsesret . Men 
nå r situationen konkret har formet sig således, at den so-
cialistiske republiks eksistens på nærværende tidspunkt 
udsættes for fare , fordi nogle nationers (Polens, Litau-
ens, Kurlands o.a.) se lvbestemmelsesret krænkes, så er 
det klart , at hensynet til den socialistiske republiks fort-
sat te beståen kommer i første række. 

Den, der s iger: »Vi kan ikke underskrive en skændig, 
gemen etc. f red, for råde Polen osv.«, lægger derfor ikke 
mærke til, at hvis han kun ville slutte f red på betingelse 
af Polens befrielse, ville han blot styrke den tyske impe-
rial isme endnu mere mod England, mod Belgien, mod 
Serbien og andre lande. En f red på betingelse af Polens, 
Litauens og Kurlands befrielse ville være en »patriotisk« 
f red fra Ruslands synspunkt, men den ville ikke på nogen 
måde ophøre at være en f red med anneksionister, med de 
tyske imperial is ter . 
21. j anua r 1918. Til foreliggende teser bør t i lføjes: 

22. Masses t re jkerne i Østrig og i Tyskland, så dannel-
sen af a rbe jder repræsen tan te rnes råd i Berlin og Wien, 
endelig f r a 18.-26. j anua r væbnede sammenstød og gade-
kampe i Berlin, alt dette tvinger én til at erkende som et 
faktum, at revolutionen er begyndt i Tyskland. 

Af dette fak tum opstår muligheden for os til at forhale 
og trække fredsforhandl ingerne i langdrag endnu i en vis 
periode. 



Skrevet mellem d. 8. og 11. 
(21. og 2Jf.) januar 1918. 
Første gang trykt i 1929 

i Leninsamlingen XI. 

EFTERORD TIL TESER ANGÅENDE 
SPØRGSMÅLET OM ØJEBLIKKELIG 
INDGÅELSE AF EN SEPARAT 
OG ANNEKSIONISTISK F R E D 
Jeg oplæste de ovenfor anførte teser på et lille uofficielt 
møde med par t i a rbe jdere d. 8. j anuar 1918. Diskussionen 
af dem viste tre s tandpunkter i par t ie t i det pågældende 
spørgsmål : omkring halvdelen af del tagerne udtalte sig 
for revolutionær krig (dette synspunkt kaldte m a n under-
tiden »Moskva«-synspunktet, da vort par t is områdebu-
reau i Moskva vedtog det før andre organisat ioner) ; der-
næst omkring en f je rdedel for k a m m e r a t Trotskij , der fo-
reslog »at erklære krigsti lstanden indstillet, at demobili-
sere og h jemsende hæren, men ikke undertegne nogen 
fred«, og, endelig, omkring en f jerdedel for mig. 

Den opståede situation i par t ie t minder mig overor-
dentligt om situationen sommeren 1907, da et stort f ler tal 
af bolsjevikkerne va r for boykot af den 3. duma, da jeg 
forsvarede deltagelse i den, s a m m e n med Dan, og for det-
te udsat tes for de heftigste angreb for min opportunisme. 
Objektivt s tå r spørgsmålet nu på s a m m e måde, fuldstæn-
digt analogt: som også dengang lod flertallet af par t iar-
bejderne, ud f r a de al lerbedste revolutionære hensigter 
og bedste part i t radi t ioner , sig forlede af en »klingende« 
parole, uden at fatte den nye samfundsøkonomiske og po-
litiske situation, uden at tage de forandringer i omstæn-
dighederne i betragtning, der kræver en hurtig, b r a t æn-
dring af taktikken. Og jeg må, som også dengang, kon-
centrere hele min argumentat ion på at gøre klart , at 
marx i smen kræver hensyntagen til de objektive omstæn-
digheder og deres forandring, at det er nødvendigt at rej-
se spørgsmålet konkret, t i lpasset disse omstændigheder, 
at den afgørende forandring nu bes tår i , at Den Russiske 
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Sovjetrepublik er oprettet, at bevarelsen af denne repu-
blik, der allerede ha r indledt den socialistiske revolution, 
s tå r øverst af alt, både for os og set ud fra et internatio-
nalt socialistisk synspunkt, at parolen om revolutionær 
krig f r a Ruslands side i øjeblikket betyder enten en f r a se 
og en tom demonstration, eller objektivt er det s a m m e 
som at gå i en fælde, der er opstillet for os af imperiali-
sterne, som ønsker at drage os, mens vi endnu er en svag 
lille par t , ind i fortsættelsen af den imperialistiske krig og 
knuse den unge sovjetrepublik på den billigst mulige må-
de. 

»Jeg holder fas t ved Lenins gamle standpunkt« — ud-
brød en af de unge moskovitter (ungdom er en af de aller-
bedste egenskaber, der kendetegner denne gruppe tale-
re) . Og den s a m m e ta ler bebrejdede mig, at jeg skulle 
gentage forsvarernes gamle a rgumen te r angående 
usandsynligheden af en revolution i Tyskland. 

Det er netop det kedelige ved sagen, at moskovitterne 
vil holde fas t ved den gamle taktiske stillingtagen og 
hårdnakket vægrer sig ved at se, hvordan situationen er 
forandret, hvordan der er opstået en ny objektiv situa-
tion. 

Moskovitterne ha r i deres iver ef ter at gentage gamle 
paroler endog ikke taget i betragtning, at vi bolsjevikker 
nu alle er blevet forsvarsvenner . Thi, e f ter at bourgeoisi-
et er styrtet , de hemmelige a f ta le r annulleret og afsløret, 
alle folk virkelig tilbudt f red . . . 1 ) . 



Trykt første gang 1922 i N. Lenins 
(V. Uljanovs) Samlede Værker bind XV, 

3. udgivelse 1929 i bogen 
RSDAP's Centralkomités Protokol. 

August 1917-februar 1918. 

TALE OM KRIG OG F R E D PÅ ET MØDE 
I RADAP(b)s CENTRALKOMITÉ 
11. (24.) JANUAR 1918 
Protokol 
1. 
K a m m e r a t Lenin tager ordet først . Han påpeger, a t på 
mødet den 8. (21.) j anua r f r emkom der t re synspunkter 
om dette spørgsmål, og stiller spørgsmålet , om m a n skal 
diskutere punkterne i de af ham foreslåede teser eller om 
m a n skal åbne for en generel diskussion. Det sidste ved-
tages, og k a m m e r a t Lenin f å r ordet. 

Han begynder med at f remlægge de t re synspunkter, 
der f r emkom på foregående møde: 1) en separa t annek-
sionistisk fred, 2) en revolutionær krig og 3) erklæring 
om, at krigen er standset, hæren skal demobiliseres, men 
freden undertegnes ikke. På foregående møde fik første 
synspunkt 15 s t emmer , det andet 32 og det t red je 16. 

K a m m e r a t Lenin påpeger , a t bolsjevikkerne aldrig har 
forkastet forsvaret , men at der måt te foreligge en helt be-
s temt konkret situation for dette forsvar og værn af fæd-
relandet , nemlig den situation der foreligger nu: forsvar 
af den socialistiske republik mod den usædvanlig stærke 
internationale imperial isme. Spørgsmålet går kun på, 
hvordan skal vi forsvare fædrelandet, den socialistiske 
republik. Hæren er enormt t ræt af krigen; hestebestan-
den er i en sådan tilstand, at vi ikke kan føre art i l leriet 
bort i tilfælde af angreb; tyskernes stilling på øerne i 
Østersøen er så god, at de under et angreb kan tage Reval 
og Pe t rograd med de bare næver. For tsæt ter vi krigen 
under de forhold, s tyrker vi uhørt meget den tyske impe-
r ia l isme; f reden må alligevel sluttes, men så bliver den 
værre , ef tersom det ikke bliver os, der indgår den. Den 
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fred, vi er nødt til at indgå nu, bliver utvivlsomt en skæn-
dig fred, men hvis krigen begynder igen, så afsættes vor 
regering, og freden bliver sluttet af en anden regering. 
Nu støtter vi os ikke kun på proletariatet , men også på de 
fat t ige bønder, som t rækker sig tilbage f r a os, hvis krigen 
fortsætter . Det er i den franske, engelske og amer ikanske 
imperia l ismes interesse at trække krigen i langdrag, og 
et bevis på dette er f.eks. amer ikanernes forslag, f r e m s a t 
i Krylenkos hovedkvarter , om 100 rubler for hver russisk 
soldat. Tilhængerne af en revolutionær krig påpeger , at vi 
he rmed kommer til at befinde os i en borgerkr ig med den 
tyske imperial isme, og at vi hermed vil kunne f remkalde 
revolutionen i Tyskland. Men Tyskland er jo endnu kun 
svanger med revolutionen, mens vi allerede ha r født et 
helt sundt barn — den socialistiske revolution, som vi kan 
slå ihjel ved at begynde en krig. Vi ha r et cirkulære f r a 
de tyske socialdemokrater , hvori der findes oplysninger 
om de to cent rumstrømningers holdninger til os, hvoraf 
den ene mener , at vi er korrumperede, og at der foregår 
en komedie i Brest , hvor rollerne i forvejen er fordelt. 
Denne del angriber os for våbenhvilen. Den anden del, 
Kautsky-tilhængerne, forklarer , at bolsjevikkernes per-
sonlige hæderlighed er hævet over enhver tvivl, men at 
bolsjevikkernes opførsel er en psykologisk gåde 1 ) . Vi 
kender ikke venstre-socialdemokraternes mening. De en-
gelske a rbe jdere støtter vore fredsbevægelser . Naturlig-
vis bliver den fred, vi slutter, en skændig fred, men vi må 
have udsættelse for at gennemføre sociale r e fo rmer (tag 
f.eks. t ranspor tvæsenet) ; vi må blive stærkere, og dertil 
må vi have mere tid. Vi må kvæle bourgeoisiet, og for at 
kunne gøre det må vi have begge hænder fr ie. Heref te r 
ha r vi igen begge hænder frie, og så kan vi føre en revolu-
tionær krig mod den internationale imperial isme. De nu 
skabte afdelinger af en revolutionær, frivillig a r m é — det 
bliver off icerer i vor f remtidige a rmé . 

Det, som k a m m e r a t Trotskij foreslår — at man skal 
s tandse krigen, a fs tå f r a at undertegne f reden og demobi-
lisere hæren — det er en international politisk demonstra-
tion. Ved at t række tropperne tilbage opnår vi, at vi giver 
Den Est iske Socialistiske Republik til tyskerne. Man si-
ger, at ved at slutte f red fr igør vi hænderne på japanerne 
og amer ikanerne , der omgående vil erobre Vladivostok. 
Men inden de kommer længere end til Irkutsk, kan vi 
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styrke vor socialistiske republik. Ved at undertegne fre-
den, overgiver vi det nu selvstændige Polen, men vi beva-
re r Den Est iske Socialistiske Republik og gør det muligt 
at befæste vore landvindinger. Naturligvis gør vi en ven-
ding mod højre, der snavser os til, men vi er nødt til det. 
Hvis tyskerne går til angreb, så bliver vi nødt til at under-
tegne enhver fred, men så bliver den naturligvis værre . 
Tre mil l iarder i erstatningsbetal inger er ikke en alt for 
høj pris for at redde den socialistiske republik. Ved at un-
dertegne f reden nu viser vi de brede masse r ved selvsyn, 
at imperial is terne (Tyskland, England og F rankr ig ) ef-
ter at have taget Riga og Bagdad, for tsætter med at slås, 
mens vi udvikler os, og den socialistiske republik udvik-
ler sig. 
2. 
K a m m e r a t Lenin påpeger, at han på visse område r ikke 
er enig med sine meningsfæller Stalin og Sinovjev 2 ) . På 
den ene side findes der naturligvis en massebevægelse i 
Vesten, men revolutionen er endnu ikke begyndt der. 
Hvis vi imidlertid på grund af det skulle ændre vor taktik, 
så ville vi for råde den internationale socialisme. Lenin er 
ikke enig med Sinovjev i, at en fredsslutning for en tid vil 
svække bevægelsen i Vest. Hvis vi t ror på, at den tyske 
bevægelse kan udvikle sig øjeblikkeligt i tilfælde af en 
pause i f redsforhandlingerne, så må vi ofre os, for den ty-
ske revolution vil i styrke blive meget s tærkere end vor. 
Men sagen er, at bevægelsen endnu ikke er begyndt der, 
men at vi allerede ha r et nyfødt og højt råbende barn , og 
hvis vi i dette øjeblik ikke klar t siger, at vi går med til 
f red, så går vi under. Fo r os er det vigtigste at klare os 
indtil der kommer en socialistisk revolution alle vegne, 
og det kan vi kun opnå ved at slutte fred. 
3. 
K a m m e r a t Lenin foreslår en afs temning om, at vi på alle 
m å d e r t rækker undertegnelsen af en f red i langdrag. 



Trykt i Isvestija 
nr. 8, 9, 10 og 15 

den 12., 13., 1^. og 20. januar 1918. 

ARBEJDER-, SOLDATER-
OG BONDEREPRÆSENTANTERNES 
3. ALRUSSISKE SOVJETKONGRES 
10.-18. (23.-31.) JANUAR 1918 
Beretning om Folkekommissærernes Råds 
virksomhed. 11. (2Jf.) januar 
K a m m e r a t e r ! På Folkekommissærernes Råds vegne 
skal jeg aflægge beretning om dets virksomhed i de 2 
måneder og 15 dage, der er forløbet siden sovje tmagtens 
og sovjetregeringens dannelse i Rusland. 

2 måneder og 15 dage, det er kun 5 dage længere end det 
t idsrum, hvori den foregående a rbe jde rmag t bestod over 
et helt land eller over udbytterne og kapital is terne: pari-
se ra rbe jdernes mag t i Pa r i se rkommunens epoke 1871. 

Denne a r b e j d e r m a g t skal vi erindre, først og f r e m m e s t 
ved at kaste et blik tilbage og sammenl igne den med so-
v je tmagten , der blev oprettet den 25. oktober. Af denne 
sammenligning mellem det foregående proletar ia te ts dik-
ta tur og det nuværende kan vi s t raks se, hvilket gigantisk 
skridt f r e m a d den internationale arbejderbevægelse har 
gjort , og hvilken langt mere fordelagtig situation sovjet-
magten i Rusland befinder sig i, på trods af uhørt vanske-
lige betingelser i en situation med krig og kaos. 

Da pa r i se ra rbe jde rne havde holdt ud i 2 måneder og 10 
dage, blev de skudt ned af de f ranske kadet ter , mensje-
vikker og højre-socialrevolutionære af Kaledin-typen, ef-
ter for første gang at have skabt Par i se rkommunen , der 
f r embyder kimen til en sovjetmagt . De f ranske a rbe jdere 
måt te betale uhørt tunge ofre for det første forsøg på en 
a rbe jder reger ing , en regering, hvis mening og mål det 
overvældende f ler ta l af bønderne i F rankr ig ikke kendte. 
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Vi befinder os under langt mere fordelagtige omstæn-
digheder, fordi de russiske soldater, a rbe jde re og bønder 
ha r fo rmået at skabe et appara t , sovjetregeringen, som 
ha r underre t te t hele verden om formerne for deres kamp. 
Det er det, der først og f r e m m e s t adskiller de russiske ar-
be jderes og bønders situation sammenl ignet med pari-
serproletar ia te ts magt . De havde ikke noget appara t , og 
landet forstod dem ikke — vi støttede os s t raks til sovjet-
magten, og derfor ha r der for os aldrig hersket tvivl om, 
at sovje tmagten nyder sympat i og den varmes te , den 
mest uselviske støtte f r a massernes gigantiske flertal , og 
at sovje tmagten derfor er uovervindelig. 

Folk, der forholdt sig skeptiske overfor sovjetmagten 
og ofte, bevidst eller ubevidst, solgte og for rådte den i et 
kompromis med kapital isterne og imperial is terne, disse 
folk tudede alle ører fulde om, at prole tar ia te ts magt i 
Rusland ikke kan holde stand helt alene. Som om nogen af 
bolsjevikkerne og deres ti lhængere ba re et øjeblik havde 
glemt, at i Rusland kan kun den magt være varig, der for-
m å r at forene arbejderklassen, f lertallet af bønderne og 
alle arbejdende og udbyttede klasser til en indbyrdes 
ubrydeligt forbunden kraf t , der kæmper mod godsejerne 
og bourgeoisiet. 

Vi ha r aldrig nogen sinde været i tvivl om, at kun for-
bundet mellem a rbe jderne og de fat t igste bønder, halv-
proletarerne, det forbund vort pa r t ip rogram taler om, 
kan omfat te f lertallet af befolkningen i Rusland og sikre 
magten en holdbar understøttelse. Og det lykkedes os 
s t raks ef ter den 25. oktober, i løbet af nogle få uger at 
overvinde alle vanskeligheder og oprette magten på 
grundlag af et sådant holdbart forbund. 

Ja , k a m m e r a t e r ! Da de socialrevolutionæres parti , i 
dets gamle form, dengang bønderne endnu ikke havde 
fundet ud af, hvem i det va r reelle t i lhængere af socialis-
men, udstedte parolen om den ligelige udnyttelse af jor-
den, uden at kere sig om, hvem der skulle løse denne op-
gave, i forbund med bourgeoisiet eller ikke, da sagde vi, 
at det va r bedrag. Og da denne del, som nu har opdaget, 
at folket ikke er med den, at den er en nitte, ville påstå , at 
den kunne gennemføre den ligelige udnyttelse af jorden i 
forbund med bourgeoisiet — da lå det afgørende bedrag 
heri. Men da den russiske revolution 1 ) demonstrerede er-
far ingerne med de arbe jdende masse r s s amarbe jde med 
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bourgeoisiet, i det mes t kritiske øjeblik i folkets liv, da 
krigen undergravede folkets liv ved at dømme millioner 
til sultedøden, og da dens følger i praksis demonstrerede 
er far ingerne med kompromismager ie t , da sovjet terne 
selv oplevede og smertel igt tilegnede sig disse e r fa r inger 
ved at gå gennem kompromismager ie ts skole, da blev det 
øjensynligt, at der va r en sund, levedygtig og stor sociali-
stisk kerne i de folks anskuelser, der ville knytte den ar-
bejdende del af bønderne til a rbe jdernes store sociali-
stiske bevægelse overalt i verden. 

Og så snar t dette spørgsmål i praksis stod klar t og tyde-
ligt for bondestanden, skete der det, som ingen tvivlede 
på, og som bondesovjet terne og -kongresserne nu ha r 
vist: da øjeblikket kom til at gennemføre socialismen i 
praksis, fik bønderne mulighed for klar t at fors tå disse to 
grundlæggende politiske l injer : forbund med bourgeoi-
siet, eller med de arbejdende masse r ; de forstod da klart , 
at det part i , der udtrykker bøndernes sande bestræbelser 
og interesser , er de venstre-socialrevolutionæres part i . 
Og da vi indgik vort regeringsforbund med dette parti , or-
ganiserede vi f r a selve begyndelsen sagen på en sådan 
måde, at dette forbund hvilede på de mest klare og oplag-
te principper. Hvis Ruslands bønder vil virkeliggøre so-
cialiseringen af jorden i forbund med arbejderne , der vil 
gennemføre nationaliseringen af bankerne og oprette ar-
bejderkontrol , så er de vore pålidelige medarbe jdere , vo-
re mest pålidelige og værdifulde forbundsfæller. Der er 
ikke en eneste socialist, k a m m e r a t e r , der ikke vil aner-
kende den oplagte sandhed, at der mellem socialisme og 
kapi tal isme ligger en lang, mere eller mindre vanskelig 
overgangsperiode med proletar ia te ts diktatur, og at den-
ne periode i sine fo rmer i mangt og meget vil afhænge af, 
om det er den lille e jendom eller den store, om det er 
smådr i f t eller stordrif t , der er f remherskende . Det er for-
ståeligt, at overgangen til socialismen i Est land, i dette 
lille land, hvor alle kan læse og skrive, og som bes tår af 
store landbrug, ikke kan ligne overgangen til socialismen 
i et land, der er overvejende småborgerl igt , som Rusland 
er. Dette må m a n tage i betragtning. 

Enhver bevidst socialist siger, at man ikke kan påtvin-
ge bønderne socialismen med vold og magt , at det er nød-
vendigt alene at regne med eksemplets kraf t , og at bon-
demassen ti legner sig prakt iske dr i f tserfår inger . Hvor-
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dan anser den det gunstigst at gå over til socialismen? 
Det er den opgave, som de russiske bønder nu prakt isk er 
stillet overfor. Hvordan kan den selv støtte det sociali-
stiske proletar ia t og indlede overgangen til socialismen? 
Også bønderne ha r allerede indledt denne overgang, og vi 
nærer fuld tillid til dem. 

Det forbund, som vi ha r sluttet med de venstre-social-
revolutionære, er skabt på et holdbart grundlag og styr-
kes dag for dag, ja t ime for t ime. Mens vi i den første tid i 
Folkekommissærernes Råd kunne frygte, a t fraktions-
k a m p ville b remse arbejdet , så skal jeg nu på grundlag af 
kun to måneders e r far ing med samarbe jde t sige helt be-
stemt, at vi i f lertallet af spørgsmålene udarbe jde r en-
s temmig beslutning. 

Vi ved, at først nå r erfar ingen viser bønderne, f.eks. 
hvilken udveksling der skal være mellem land og by, op-
re t te r de selv deres forbindelse f r a neden, på grundlag af 
deres egen erfar ing. På den anden side viser erfar ingen 
med borgerkr igen ved selvsyn bøndernes repræsentan-
ter, at der ikke er anden vej til socialismen end gennem 
proletar ia te ts diktatur og skånselsløs undertrykkelse af 
udbyt ternes he r redømme. {Bifald.) 

K a m m e r a t e r ! Hver gang vi må berøre dette emne, på 
dette møde eller i Den Centrale Eksekutivkomité, hænder 
det, at jeg f r a tid til anden må høre t i lråb f r a forsamlin-
gens højre side: »diktator!« Ja , »da vi var socialister«, 
da anerkendte alle proletar ia tets diktatur; de skrev end-
da om det i deres p rog rammer , de ha rmedes over den ud-
bredte fordom, at det skulle være muligt ba re at om-
s t emme befolkningen, påvise overfor den, at m a n ikke 
bør udnytte de arbe jdende masser , at det er syndigt og 
skammeligt , og at paradise t så ville opstå på Jorden. Nej, 
denne utopiske fordom er for længst slået sønder og sam-
men i teorien, og vores opgave er at slå den i praksis . 

Man kan ikke forestille sig socialismen sådan, at de 
he r re r socialister forærer os den på en tal lerken i færdig-
lavet stand, det bliver der ikke noget af. Endnu er ikke et 
eneste k lassekampspørgsmål i historien blevet løst på an-
den måde end ved vold. Når volden bringes i anvendelse 
f r a de arbejdendes , de udbyttede masse r s side mod 
udbyt terne — ja, så er vi for denne vold! (Stormende bi-
fald. ) Og vi foruroliges ikke spor over j ammerhy lene f r a 
folk, som, bevidst eller ubevidst, s tå r på bourgeoisiets si-
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de, eller som er så skræmte af det, så under t rykte af dets 
her redømme, at de, nå r de nu ser denne uhørt skarpe 
klassekamp, taber hovedet, bryder ud i tå rer , g lemmer 
alle deres præmisser og kræver af os det umulige, at vi, 
socialister, skal opnå den fulde se j r uden k a m p mod ud-
bytterne, uden undertrykkelse af deres modstand. 

De he r re r udbyttere forstod allerede sommeren 1917, at 
det drejede sig om »den allersidste dyst«, at bourgeoi-
siets sidste bolværk, denne vigtigste og væsentligste kilde 
til deres undertrykkelse af de arbejdende masser , ville 
blive revet ud af deres hænder, hvis sovjet terne fik mag-
ten. 

Netop derfor åbnede oktoberrevolutionen denne syste-
matiske, vedholdende k a m p for, at udbytterne stoppede 
deres modstand, og for, at de, hvor vanskeligt det end 
må t t e være for selv de bedste af dem, dog måt te forsone 
sig med tanken om, at det nu er slut med de udbyttende 
klassers her redømme, at den jævne mand f r a nu af skal 
kommandere , og de skal adlyde h a m ; hvor ubehageligt 
det end er for dem, bliver de nødt til det. 

Dette kommer til at koste mange besværligheder, ofre 
og fej l tagelser , det er noget nyt, som aldrig før er set i hi-
storien, og som m a n ikke kan læse sig til i bøgerne. Det 
fors tå r sig selv, at det er den største, den vanskeligste 
overgang i historien, men at gennemføre denne overgang 
anderledes ha r på ingen måde været muligt. Og den om-
stændighed, at sovje tmagten er oprettet i Rusland, ha r 
vist, at den revolutionære masse, der selv i praksis sætter 
udbyt terne kniven på struben — nå r millioner kommer 
nogle få snese partifolk til hjælp — selv er r igest af alle på 
revolutionær erfar ing. 

Netop derfor er borgerkrigen kommet i forgrunden for 
tiden i Rusland. Vi stilles over for parolen: »Væk med 
borgerkrigen«. Jeg ha r måt te t høre dette f r a repræsen-
tan ter f r a højre side i den såkaldte Konstituerende For-
samling. Væk med borgerkrigen . . . Hvad betyder det? 
Borgerkr ig mod hvem? Mod Kornilov, Kerenskij og Rja-
busjinskij , som bruger millioner på at bestikke landstry-
gere og embedsmænd. Mod de sabotagemagere , der, lige-
gyldigt om bevidst eller ubevidst, accepterer denne be-
stikkelse. Der er ingen tvivl om, at der mellem de sidste 
er folk, blandt de uudviklede, der accepterer ubevidst, 
fordi de end ikke kan forestille sig, at m a n kan og skal 
8* L e n i n 10 
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ødelægge det tidligere borgerlige system til grunden og 
på dets brokker begynde at bygge et helt nyt socialistisk 
samfund. Uden tvivl er der sådanne folk, men ændrer det 
måske omstændighederne? 

Netop derfor sætter repræsentanterne for de besidden-
de klasser alt på ét kort, netop derfor er det for dem den 
allersidste dyst, og de viger ikke tilbage for nogen som 
helst forbrydelse for at knække sovjetmagten. Viser hele 
socialismens historie os måske ikke, den f ranske i særde-
leshed, som er så rig på revolutionære bestræbelser , at 
nå r de arbejdende masse r selv tager magten i hænde, gri-
ber de herskende klasser til uhørte forbrydelser og ned-
skydninger, nå r det d re je r sig om at beskytte deres egne 
pengesække. Og n å r disse folk taler til os om borgerkrig, 
svare r vi dem med et smil, men nå r de f r emfø re r deres 
parole blandt den studerende ungdom, siger vi til dem: I 
bedrager dem! 

Klassekampen ha r ikke tilfældigt nået sin sidste form, 
hvor de udbyttedes klasse tager alle magtmidler i hænde 
for endegyldigt at tilintetgøre sin klassef jende, bourgeoi-
siet, og feje ikke blot embedsmændene, men også gods-
ejerne bort f r a den russiske jords overflade, således som 
russiske bønder ha r fe je t dem bort i f lere guvernementer . 

Man siger os, at den sabotage, som Folkekommis-
særernes Råd ha r mødt f r a embedsmændenes og gods-
e jernes side, beviser uvilligheden til at gå socialismen i 
møde. Som om det ikke var klart , at hele denne bande 
kapital is ter og tyveknægte, landstrygere og sabotagema-
gere repræsenterer en af bourgeoisiet bestukken bande, 
der modsætter sig de arbejdendes magt . Naturligvis, 
den, der troede, at m a n kan hoppe f r a kapital isme over til 
socialisme, eller den, der forestillede sig det muligt at 
overbevise hovedparten af befolkningen om, at m a n kan 
opnå denne gennem en konstituerende forsamling, den, 
der troede på dette borgerligt demokrat iske eventyr, kan 
roligt fortsætte med at tro på dette eventyr, men lad ham 
ikke bebrejde livet, hvis det s lår dette eventyr i stykker. 

Den, der ha r forstået , hvad k lassekamp er, hvad sabo-
tagen, som embedsmændene ha r organiseret , betyder, 
han ved, at vi ikke s t raks kan springe over til socialis-
men. Tilbage er bourgeois 'er og kapitalister, som nærer 
håb om at vinde deres he r redømme tilbage, og som for-
svare r deres pengesække. Tilbage er landstrygerne, et 
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lag af bestukne folk, som er fuldstændigt kuet af kapita-
lismen og ikke i stand til at hæve sig op til den proleta-
riske kamps ideer. Tilbage er funktionærer og embeds-
mænd, der tror, at beskyttelse af den gamle orden er i 
samfundets interesse. Hvordan kan man forestille sig so-
cialismens se j r anderledes end ved disse lags fuldstæn-
dige fallit, anderledes end ved både det russiske og det 
europæiske bourgeoisis fuldstændige undergang? Tror vi 
måske, at de her re r af Rjabusj inskij- typen ikke fors tå r 
deres klasseinteresser? Det er dem, der beta ler sabota-
gemagerne , for at de ikke selv behøver at a rbejde . El ler 
optræder de mon hver for sig? Optræder de ikke s a m m e n 
med de franske, engelske og amer ikanske kapital is ter 
ved at opkøbe værdipapirer? Men lad os blot se, om disse 
opkøb hjælper dem meget . Og mon ikke de b jerge af vær-
dipapirer , som de nu modtager , vil vise sig at være det 
mes t tomme og ubrugelige gamle papir? 

Netop derfor, k a m m e r a t e r , siger vi til alle bebrejdelser 
og beskyldninger mod os for terror , diktatur og borger-
krig, selv om vi endnu langt f ra er nået til virkelig terror , 
fordi vi er s tærkere end dem — vi har sovjetterne, det vil 
være os tilstrækkeligt at nationalisere bankerne og konfi-
skere formuerne for at få dem til at adlyde — til alle be-
skyldninger for borgerkr ig siger vi: ja, vi ha r åbent pro-
k lamere t det, som ingen regering har kunnet proklamere . 
Den første reger ing i verden, som kan tale åbent om bor-
gerkrig, er arbejder- , bonde- og soldatermassernes rege-
ring. Ja , vi ha r påbegyndt og fører krig mod udbytterne. 
Jo mere ligeud vi siger dette, desto hurt igere vil denne 
krig afsluttes, desto hurt igere vil alle a rbejdende og ud-
byttede masse r fors tå os, forstå at sovje tmagten vareta-
ger alle a rbe jdendes virkelige livsanliggender. 

J eg t ror ikke, k a m m e r a t e r , at det i nær f remt id vil lyk-
kes os at vinde se j r i denne kamp, men vi er meget rige på 
e r far ing: i løbet af to måneder er det lykkedes os at opnå 
noget. Vi ha r oplevet Kerenski js forsøg på at angribe so-
v je tmag ten og dette forsøgs komplette sammenbrud . Vi 
ha r oplevet de ukrainske Kerenskij-folks organisering af 
magten — dér er kampen endnu ikke afsluttet , men for 
enhver der iag t tager den, og som har hørt ba re nogle få af 
sovje tmagtens repræsentanters sandfærdige beret-
ninger, er det klart , at de borgerlige elementer i den 
ukrainske r a d a 2 ) oplever deres sidste dage. {Bifald.) Der 
8* L e n i n 10 
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er ingen mulighed for at betvivle Den Ukrainske Folkere-
publiks og dens sovje tmagts se j r over den ukrainske bor-
gerlige rada . 

Og angående kampen mod Kaledin, her er virkelig alt 
basere t på udbytning af de arbejdende, på det borgerlige 
diktaturs grundlag, hvis der ellers findes noget socialt 
grundlag mod sovjetmagten. Bondekongressen viste ty-
deligt nok, at Kaledins værk er et håbløst værk: de arbej-
dende masse r er imod ham. Er fa r ingen med sovjetmag-
ten, propaganda gennem handling og sovjetorganernes 
eksempel gør sit, og Kaledins indre støtte ved Don bryder 
nu sammen, ikke så meget af ydre som af indre å rsager . 

Netop derfor kan vi, nå r vi ser på borgerkr igens front i 
Rusland, med fuld overbevisning sige: dér er sovjetmag-
tens se j r fuldstændig og helt sikret. Og denne sovjet-
mag t s sejr , k a m m e r a t e r , er opnået ved, a t den f r a første 
færd begyndte at virkeliggøre socialismens urgamle bud, 
konsekvent og beslutsomt støttede sig til masserne og be-
t ragtede det som sin opgave at vække de mest undertryk-
te og underkuede lag i samfundet op til det levende liv, at 
vække den socialistiske skaberkraf t . Netop derfor er den 
gamle hær, for soldaterne kaserne-ekserci tsens og mis-
handlingens hær, blevet fortid. Den blev dømt til nedriv-
ning, og der er ikke sten på sten tilbage af den. (Bifald.) 
Der er gennemfør t fuld demokrat iser ing af hæren. 

J eg til lader mig at fortælle en episode, der er hændt 
mig. Den fandt sted i en vogn tilhørende Finlandsbanen, 
hvor jeg kom til at høre en samta le mellem nogle finner 
og en gammel kone. J eg kunne ikke tage del i samtalen, 
da jeg ikke kunne finsk, men en finne henvendte sig til 
mig og sagde: »Ved De hvilken original ting denne gamle 
kone sagde? Hun sagde: 'Nu behøver m a n ikke længere 
at f rygte en mand med gevær. Da jeg va r i skoven mødte 
jeg en mand med gevær, og i stedet for at f ra røve mig mit 
kvas samlede han mere til mig'«. 

Da jeg hørte dette, sagde jeg til mig selv: Om så 
hundreder af aviser , hvad de så end kaldes: socialistiske, 
t rekvartsocial is t iske o.a., om så hundreder af højrøstede 
personer r åbe r : »diktatorer«, »voldsmænd« og lignende 
ord ef te r os — vi ved, at der nu hæver sig en anden røst 
blandt fo lkemasserne; de siger til sig selv: nu behøver vi 
ikke længere at f rygte manden med geværet, for han for-
sva re r de arbe jdende og vil være skånselsløs i undertryk-
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kelsen af udbytternes her redømme. (Bifald.) Det er net-
op det, folket har fornemmet , og netop derfor er den agi-
tation, som jævne, udannede folk laver, nå r de fortæller, 
at rødgardis terne re t te r hele deres styrke mod udbytter-
ne, derfor er denne agitation uovervindelig. Den vil spre-
des blandt millioner og snese millioner og varigt skabe 
det, som det 19. å rhundredes f ranske Kommune begyndte 
at skabe, men kun for en kort periode, fordi den blev 
knust af bourgeoisiet: skabe en socialistisk Rød Armé, 
som alle socialister har stræbt hen imod — almindelig be-
væbning af befolkningen. Den vil skabe nye kadrer til den 
Røde Garde, og de vil gøre det muligt at opdrage de ar-
bejdende masse r til væbnet kamp. 

Da m a n om Rusland sagde: Det kan ikke kæmpe, for 
det vil mangle officerer, så skal vi ikke glemme, hvad de 
se lvsamme borgerlige officerer sagde, da de iagttog de 
kæmpende a rbe jde re mod Kerenskij og Kaledin: »Ja, 
disse rødgardis ter er teknisk set intet bevendt, men hvis 
disse folk lærte en smule, så ville de have en ubesejrel ig 
hær«. Thi for første gang i kampens historie overalt i ver-
den er der t råd t e lementer ind i hæren, som ikke med-
bringer s ta tsautor iseret viden, men som ledes af kamp-
ideerne til de udbyttedes befrielse. Og nå r det af os påbe-
gyndte arbejde vil være afsluttet, vil Den Russiske So-
vjetrepublik være uovervindelig. (Bi fa ld . ) 

Kammera t e r , den vej sovje tmagten ha r t i lbagelagt 
med hensyn til den socialistiske hær, har den ligeledes til-
bagelagt med hensyn til et andet, endnu finere og mere 
kompliceret redskab for de herskende klasser : den bor-
gerlige domstol, som foregav at beskytte ordenen, men i 
virkeligheden var et blindt, fint redskab til skånselsløs 
undertrykkelse af de udbyttede, og som forsvarede pen-
gesækkens interesser . Sovjetmagten handlede således, 
som alle proletariske revolutioner er forpligtet til at 
handle: den dømte s t raks den borgerlige domstol til ned-
rivning. Lad bare alle råbe, at vi uden at re formere den 
gamle domstol s t raks overlod den til nedrivning. Vi bane-
de dermed vejen for en virkelig folkedomstol, og — ikke 
så meget ved repressionens k ra f t som ved massernes ek-
sempel og de a rbe jdendes autoritet — forvandlede vi 
uden formal i te ter domstolen f r a at være et redskab til ud-
bytning, til et redskab til opdragelse på det socialistiske 
samfunds holdbare grundlag. Der er ikke nogen som 
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helst tvivl om, at vi ikke s t raks kan få et sådant samfund. 
Det er de vigtigste skridt, som sovje tmagten har gjort 

ef ter at være t rådt ind på den vej, der er anvist af den 
samlede erfar ing f r a de største folkerevolutioner i hele 
verden. Der har ikke været en eneste revolution, hvor de 
arbejdende masse r ikke begyndte at gøre skridt på denne 
vej for at skabe en ny s ta tsmagt . Desværre begyndte de 
kun, men kunne ikke føre sagen til ende, det lykkedes ik-
ke at skabe en ny type s ta tsmagt . Vi har skabt den. Den 
socialistiske sovjetrepublik er allerede virkeliggjort hos 
os. 

Jeg spreder ingen illusioner angående det, at vi kun har 
begyndt overgangsperioden til socialismen, at vi endnu 
ikke er nået til socialismen. Men I gør rigtigt i at sige, at 
vor stat er en socialistisk sovjetrepublik. I udt rykker jer 
lige så rigtigt som dem, der kalder mange borgerlige re-
publikker i Vesten demokratiske, selv om alle og enhver 
ved, at der ikke er en eneste af de mest demokrat iske re-
publikker, der er fuldstændig demokratisk. De giver små-
stykker af demokrat iet , beskærer udbyt ternes rettighe-
der i småting, men i dem er de arbejdende masse r lige så 
under t rykte som overalt . Og ikke desto mindre siger vi, 
at det borgerlige system omfat te r såvel gamle monarkier 
som konstitutionelle republikker. 

Således også vi nu. Vi er langt f r a bare at afslutte over-
gangsperioden f r a kapital isme til socialisme. Vi ha r al-
drig nogen sinde ladet os fr is te af håbet om, at vi kan fuld-
ende den uden hjælp f r a det internationale proletar iat . Vi 
ha r aldrig nogen sinde taget fejl, hvad det angår , og ved, 
hvor vanskelig vejen er, der fører f r a kapital isme til so-
cialisme, men vi er forpligtede til at sige, at vor Sovjetre-
publik er socialistisk, fordi vi er t rådt ind på denne vej, og 
disse ord bliver ikke tomme ord. 

Vi ha r påbegyndt mange foranstal tninger, der under-
minere r kapital is ternes her redømme. Vi ved, at vor 
mag t skal forene alle institutioners virksomhed med et 
grundlag, og dette grundlag udtrykker vi med ordene: 
»Rusland erklæres for en socialistisk Sovjetrepublik«. 
(Bifald.) Det bliver den sandhed, som støtter sig på, hvad 
vi skal og allerede ha r begyndt at gøre; det bliver den 
bedste sammensætning af hele vores virksomhed, en pro-
klamer ing af denne virksomheds program, en opfordring 
til de a rbe jdende og udbyttede i alle lande, som enten slet 
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ikke ved, hvad socialisme er, eller — endnu værre — med 
socialisme fors tår den af Tjernov og Tsereteli kogte væl-
ling af borgerlige reformer . Den vælling har vi prøvet, 
den har vi smagt på under ti måneders revolution, og vi 
blev overbevist om, at den var falskneri og ikke socialis-
me. 

Netop derfor anvendte de »frie« s ta ter England og 
F rankr ig i ti måneder af vor revolution alle midler til ik-
ke at lade et eneste n u m m e r af bolsjevikkernes og de ven-
stre-socialrevolutionæres aviser trænge igennem. De 
måt te handle på denne måde, ef tersom de foran sig i alle 
lande så massen af a rbe jdere og bønder, der instinktivt 
fat tede alt det, de russiske a rbe jdere udførte. For der ha r 
ikke været et eneste møde, hvor nyheden om den russiske 
revolution og parolen om sovje tmagt ikke er blevet mødt 
med s tormende bifald. De arbejdende og udbyttede mas-
ser er al lerede overalt kommet i modsætning til deres 
part i toppe. Denne gamle parti topsocialisme er endnu ik-
ke begravet , som Tjkheidse og Tsereteli er det hos os i 
Rusland, men den er allerede slået ihjel i alle verdens 
lande, den er allerede død. 

Og overfor dette gamle borgerlige system s tår allerede 
en ny s ta t : Sovjetrepublikken — en republik tilhørende de 
arbejdende og udbyttede klasser, der r iver de gamle bor-
gerlige skillevægge ned. Der er skabt nye fo rmer for sta-
ten, hvorved der er åbnet mulighed for at undert rykke 
udbytterne, undert rykke modstanden f r a denne forsvin-
dende lille skare, der va r stærk med gårsdagens penge-
sæk og gårsdagens vidensforråd. Professoren, læreren, 
ingeniøren gør deres viden til redskab for udbytning af de 
arbejdende ved at sige: Jeg ønsker, at min viden t j ener 
bourgeoisiet, ellers vil jeg ikke arbejde . Men deres mag t 
er allerede brudt af a rbejder- og bonderevolutionen, og 
overfor dem re j se r sig en stat, hvor masserne selv fr i t 
vælger sine repræsentanter . 

Netop nu kan vi sige, at vi i praksis har en sådan magt-
struktur , som klar t viser overgangen til den fuldstændige 
afskaffelse af enhver magt , enhver stat . Det bliver mu-
ligt, nå r der ikke er et eneste spor af udbytning tilbage, 
det vil sige i det socialistiske samfund. 

Jeg vil nu kort berøre de foranstal tninger, som Rus-
lands socialistiske sovjet reger ing er begyndt at gennem-
føre. En af de første foranstal tninger, der tilsigtede ikke 
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alene at f j e rne godsejerne f r a den russiske jords overfla-
de, men også at underminere bourgeoisiets he r redømme 
ved roden og kapitalens mulighed for at under t rykke mil-
lioner og a t ter millioner af arbejdende, var overgangen 
til nationalisering af bankerne. Bankerne er betydelige 
centre i den moderne kapital ismes økonomi. Dér samles 
uhørte r igdomme, og de r f ra spredes de over hele det 
enorme land, her er nerven i hele det kapitalistiske liv. 
Det er fine og komplicerede organer, som er vokset op 
gennem århundreder , og mod disse ret tedes de første 
slag f r a sovjetmagten, der i begyndelsen mødte desperat 
modstand i Statsbanken. Men denne modstand standsede 
ikke sovjetmagten. Fo r os lykkedes hovedsagen gennem 
organiseringen af Statsbanken, og denne hovedsag er i 
a rbe jdernes og bøndernes hænder, og f r a disse funda-
mentale foranstal tninger, som der endnu længe må ar-
bejdes videre på, er vi gået over til at lægge hånd på de 
pr ivate banker . 

Vi er ikke gået f rem, som kompromismagerne sand-
synligvis ville have anbefalet at gøre: førs t vente på Den 
Konstituerende Forsamling, måske bagef te r udarbejde 
et lovforslag og forelægge det i Den Konstituerende For-
samling og dermed underret te de he r re r bourgeois 'er om 
vores hensigt, så de kunne finde et smuthul til at slippe fr i 
for denne for dem ubehagelige ting; måske drage dem 
ind i selskabet, og så udstede statslove — dette ville være 
en »statsakt«. 

Dette ville være afskaffelse af socialismen. Vi gik f r em 
uden omsvøb: uden at være bange for at f remkalde be-
bre jdelser f r a de »dannede« folk, eller re t te re udannede 
tilhængere af bourgeoisiet, der s j akre r med res terne af 
deres viden, sagde vi: Vi ha r bevæbnede arbe jdere og 
bønder. De skal denne dags morgen besætte alle privat-
banker . (Bi fa ld . ) Og nå r de ha r gjort det, nå r magten al-
lerede er i vore hænder, først deref ter vil vi diskutere, 
hvilke forholdsregler vi skal tage. Og om morgenen var 
bankerne besat , og om aftenen tog Den Centrale Ekseku-
tivkomité følgende beslutning: »Bankerne erklæres for 
national ejendom« — der skete en statsliggørelse og sam-
fundsmæssiggørelse af bankvæsenet, og det lagdes i so-
v je tmagtens hænder. 

Der va r ikke et eneste menneske blandt os, der forestil-
lede sig, at et så ra f f inere t og fint appara t , som bankvæ-
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senet er, og som har udviklet sig gennem århundreder af 
det kapitalistiske økonomiske system, kunne rives ned el-
ler laves om på nogle få dage. Det ha r vi aldrig nogen sin-
de pås tået . Og da lærde eller såkaldt lærde folk nikkede 
med hovedet og profeterede, sagde vi: I kan profetere, så 
meget I vil. Vi kender kun én vej for den proletariske re-
volution : at bemægtige sig f jendens position og af erfarin-
gen, af vore fejl lære at regere. Vi undervurderer på in-
gen måde vanskeligheden ved vores vej, men vi ha r alle-
rede udret te t hovedsagen. Kilden til de kapitalistiske rig-
domme er underminere t i deres udspring. At annullere 
s tats lånene og styrte f inansåget va r et helt let skridt ef ter 
dette. Overgangen til konfiskation af fabr ikkerne ef ter 
indførelsen af arbejderkontrol va r ligeledes ganske let. 
Da m a n beskyldte os for, at vi ved at indføre arbejderkon-
trol delte produktionen op i særskilte afdelinger, fejede vi 
dette vrøvl væk. Da vi indførte arbejderkontrol vidste vi, 
at der vil gå slet ikke så lidt tid, før den breder sig til hele 
Rusland, men vi ville vise, at vi kun anerkender én vej — 
omdannelser nedefra , for at a rbe jderne selv nedef ra ud-
a rbe jde r nye principper for de økonomiske vilkår. Til 
denne udarbejdelse kræves der slet ikke så lidt tid. 

F r a arbejderkontrol gik vi over til oprettelsen af Det 
Øverste Råd For Samfundsøkonomi. Alene denne foran-
staltning s a m m e n med nationaliseringen af bankerne og 
jernbanerne , der vil blive gennemført i de nærmeste da-
ge, giver os mulighed for at gå i gang med opbygningen af 
den nye socialistiske økonomi. Vi kender udmærket van-
skeligheden ved vores sag, men vi hævder, at i virkelig-
heden er kun det menneske socialist, som tager fa t på 
denne opgave og ha r tillid til de arbejdende masse r s erfa-
ring og instinkt. De vil begå mange fejl, men hovedsagen 
er al lerede gjort . De ved, at nå r de henvender sig til so-
v je tmagten , vil de kun møde støtte mod udbytterne. Der 
er ikke den foranstal tning til lettelse af deres arbejde, 
som sovje tmagten ikke vil støtte helt og holdent. Sovjet-
magten er ikke alvidende og kan ikke nå alt i tide, og me-
get ofte må den stå overfor nye vanskelige opgaver. Der 
sendes meget ofte arbejder- og bondedelegationer til re-
geringen, hvor de spørger, hvordan de skal gå f rem, 
f.eks. med et eller andet stykke jord. Og jeg ha r ofte selv 
må t t e t opleve ubehagelige situationer, nå r jeg så et lidt 
tvivlende blik f r a deres side. Og jeg sagde til dem: I er 
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magten, gør alt hvad I vil, t ag alt hvad I har brug for, vi 
støtter jer , men drag omsorg for produktionen, sørg for at 
produktionen er nyttig. Gå i gang med nyttige a rbe jder . I 
vil begå fejl, men I vil lære. Og arbe jderne er al lerede be-
gyndt at lære, de ha r allerede påbegyndt kampen mod sa-
botagemagerne . Somme ha r gjor t uddannelse til en bar-
riere, der spærrer a rbe jdernes vej f r em. Denne bar r ie re 
vil blive f je rne t . 

Der er ingen tvivl om, at krigen demoral iserer folk, bå-
de i baglandet og ved fronten, dels ved at betale dem, der 
a rbe jde r for krigen, over enhver norm, dels ved at til-
trække alle, der ha r skjult sig for krigen, mere eller min-
dre landstrygeragt ige elementer , der er gennemsyret af 
et eneste ønske, »rage til sig« og stikke af. Men disse ele-
menter , de værste res ter f r a det gamle kapitalistiske sy-
stem, som overfører alle dets gamle laster , skal vi smide 
ud, vise bort og i stedet trække alle de bedste proletariske 
e lementer ind i virksomhederne og af dem skabe cellerne 
til det f remtidige socialistiske Rusland. Det er ikke nogen 
let foranstaltning, og den medfører mange konflikter, riv-
ninger og sammenstød. Og vi, Folkekommissærernes 
Råd og jeg personligt, ha r måt te t høre på deres klager og 
trusler, men vi forholdt os roligt overfor dem, fordi vi vid-
ste, at vi nu ha r en dommer , vi kan henvende os til. Denne 
dommer er a rbejder- og soldaterrepræsentanternes so-
vje t ter . (Bifald.) Denne dommers ord er ubestrideligt, 
det vil vi altid stole på. 

Kapital ismen lagdeler med forsæt a rbe jderne for at 
forene en forsvindende lille skare af a rbejderklassens top 
med bourgeoisiet — med dem bliver der uundgåeligt 
sammenstød. Uden k a m p når vi ikke f rem til socialis-
men. Men vi er pa ra te til kamp, vi har påbegyndt den, og 
vi fører den til ende ved hjælp af et appara t , som kaldes 
sovjet terne. Hvis vi f remlægger opståede konflikter til 
retslig behandling i a rbejder- og soldaterrepræsentanter-
nes sovjet, så vil e thvert spørgsmål let blive løst. For 
uanset hvor stærk gruppen af privilegerede a rbe jdere er, 
nå r man stiller dem overfor alle a rbe jderes repræsen-
tantskab, så vil en sådan dom, gentager jeg, for dem væ-
re ubestridelig. En sådan regulering er endnu kun ved at 
tage sin begyndelse. Arbejderne og bønderne tror endnu 
ikke tilstrækkeligt på egen styrke, de er i k ra f t af århun-
dredlang tradition alt for vant til at vente på ordren f r a 
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oven. De har endnu ikke fuldstændigt levet sig ind i, at 
proletar ia tet er den herskende klasse, der er endnu ele-
menter blandt dem, som skræmte og forkuede bilder sig 
ind, at de skal gennemgå bourgeoisiets nederdrægtige 
skole. Denne mest nederdrægtige af de borgerlige for-
domme ha r holdt sig længst af alt, men den dør og vil ud-
dø fuldstændigt. Og vi er overbevist om, at for hver t 
skridt sovje tmagten tager , vil der udskille sig et stadigt 
større og større antal folk, der i bund og grund er befr ie t 
for den gamle borgerlige fordom, at den jævne a rbe jde r 
og bonde ikke skulle kunne styre staten. Det kan han, og 
han vil lære det, hvis han går i gang med at s tyre! (Bi-
fald. ) 

Den opgave at finde ledere og organisatorer f r a folke-
masserne bliver også en organisatorisk opgave. Dette 
enorme, gigantiske a rbe jde s tår nu på dagsordenen. Det 
kunne m a n ikke engang så meget som tænke på at udføre, 
hvis der ikke va r nogen sovjetmagt , et udvælgelsesappa-
rat , der kan trække folk f r em. 

Vi ha r ikke alene en statslov om kontrol, vi ha r noget 
endog endnu mere værdifuldt: forsøg f r a proletar ia tets 
side på at indlede forhandlinger med fabrikantforbunde-
ne for at sikre a rbe jderne ledelse over hele industrigrene. 
Garver ia rbe jderne ha r allerede begyndt at udarbe jde og 
næsten sluttet en sådan af ta le med det alrussiske selskab 
af fabr ikanter og fabr ikse jere inden for læderproduktio-
nen, og jeg tillægger disse a f ta le r særlig stor betydning. 
De viser, at bevidstheden om egen styrke vokser blandt 
a rbe jderne . 

K a m m e r a t e r , jeg ha r i min beretning ikke berørt de 
særligt ømtålelige og vanskelige spørgsmål, spørgsmåle-
ne om freden og levnedsmidlerne, fordi disse spørgsmål 
er opført som særlige punkter på dagsordenen og skal dis-
kuteres særskilt. 

J eg sat te mig som mål i min korte beretning at vise, 
hvorledes jeg og hele Folkekommissærernes Råd forestil-
ler os historien som helhed om det, vi har gennemlevet i 
disse to og en halv måned, hvorledes styrkeforholdet mel-
lem klasserne i denne nye periode af den russiske revolu-
tion ha r fo rmet sig, hvordeles den nye s ta t smagt har for-
met sig, og hvilke specielle opgaver den er stillet overfor. 

Rusland er t r åd t ind på den ret te vej til virkeliggørelse 
af socialismen ved at nationalisere bankerne og lægge al 



124 V. I. LENIN 

jorden fuldt og helt i de arbejdende masse r s hænder. Vi 
ved udmærket , hvilke vanskeligheder der ligger foran os, 
men vi er ud f r a en sammenligning med de tidligere revo-
lutioner overbevist om, at vi vil nå gigantiske resul tater , 
og at vi er slået ind på en vej, der giver garant i for den 
fulde sejr . 

Og masserne f r a de mere f remskredne lande, der er 
delt af røverkrigen, og hvis a rbe jdere ha r gennemgået en 
længere demokrat iser ings skole, vil følge med os. Når 
m a n udmaler vanskeligheden i vor sag for os, nå r m a n si-
ger os, at socialismens se j r kun er mulig i verdensmåle-
stok, så ser vi heri kun et forsøg — et særligt håbløst for-
søg f r a bourgeoisiets og dets bevidste eller ubevidste til-
hængeres side — på at forvanske den mest ubestridelige 
sandhed. Naturligvis er socialismens endelige se j r i et en-
kelt land umulig. Vores trop af a rbe jdere og bønder, der 
støtter sovjetmagten, er en af t ropperne i den verdensom-
fat tende hær, som nu er splittet op af verdenskrigen, men 
som s t ræber mod samling, og hver efterretning, hvert 
brudstykke af en beretning om vor revolution, hver t navn 
møder proletar ia tet med højlydt sympat i og bifald, fordi 
de ved, at i Rusland udvikles deres fælles sag: den prole-
tar iske opstand, den internationale socialistiske revolu-
tion. Mere end alle mulige proklamationer og konferen-
cer virker det levende eksempel, det at m a n skrider til 
værket et sted i et enkelt land, det er, hvad der opflam-
m e r de arbejdende masse r i alle lande. 

Mens oktoberstrejken i 1905 — det va r den sejrende re-
volutions første skridt — st raks virkede på Vesteuropa, 
og dengang, i 1905, f remkald te bevægelse blandt de 
østrigske a rbe jdere , mens vi allerede dengang i praksis 
så, hvad et eksempel på revolution, a rbe jdernes aktion i 
ét enkelt land, er værd, så ser vi nu, at den socialistiske 
revolution modnes dag ef ter dag, ja t ime ef ter t ime i alle 
verdens lande. 

Når vi laver fejl, begår bommer te r , når vi møder gnid-
ninger på vor vej, ja så er ikke dette vigtigt for dem, for 
dem er vort eksempel vigtigt, det er det der forener dem; 
de siger: vi går med og se j rer , komme hvad der vil. (Bi-
fald. ) 

Socialismens store grundlæggere, Marx og Engels, der 
i en række t iår iagttog arbejderbevægelsens udvikling og 
væksten i den socialistiske verdensrevolution, så klart , at 
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overgangen f r a kapital isme til socialisme vil kræve hår-
de fødselsveer, en lang periode med proletar iatets dikta-
tur, nedbrydning af alt det gamle, skånselsløs udryddelse 
af alle fo rmer for kapital isme og samarbe jde mellem alle 
landes arbe jdere , som skal forene alle anstrengelser for 
at sikre den endelige sejr . Og de sagde, at i slutningen af 
det 19. århundrede vil det blive sådan, at »f ranskmanden 
begynder, og tyskeren fuldfører« 3 ) — f ranskmanden be-
gynder, fordi han i løbet af år t iers revolution i sig ha r ud-
arbe jde t det uselviske initiativ til revolutionær handling, 
som har gjort h a m til avantgarde for den socialistiske re-
volution. 

Vi ser nu en anden sammensætning af den internationa-
le socialismes kræfter . Vi siger, at bevægelsen lettest be-
gynder i de lande, som ikke hører til antallet af udbytter-
lande, der ha r mulighed for lettere at røve, og som kan 
bestikke toppen blandt deres a rbe jdere . Disse såkaldte 
socialistiske, næsten alle ministerfåhige par t ie r af Tjer-
nov-Tsereteli typen i Vesteuropa gennemfører ingenting 
og har ikke noget holdbart grundlag. Vi har set Italiens 
eksempel, vi ha r i de seneste dage bet ragte t de østrigske 
a rbe jde res heroiske k a m p mod de imperialistiske røve-
r e 4 ) . Selv hvis det skulle lykkes for røverne at s tandse be-
vægelsen for en tid, stoppe den helt kan m a n ikke, den er 
uovervindelig. 

Sovjetrepublikkens eksempel vil s tå for dem i lange ti-
der. Vor socialistiske sovjetrepublik vil varigt stå som en 
fakkel for den internationale socialisme og som et eksem-
pel for alle a rbe jdende masser . — Dér er der s lagsmål og 
krig, blodsudgydelser, millioner af ofre og kapitalens ud-
bytning — hér er der en virkelig fredspolitik og en sociali-
stisk sovjetrepublik. 

Tingenes forløb ha r formet sig anderledes, end det va r 
ventet af Marx og Engels . Det ha r givet os, de russiske 
arbe jdende og udbyttede klasser, den ærefulde rolle som 
avantgarde for den internationale socialistiske revolu-
tion, og vi ser nu klart , hvordan udviklingen af revolutio-
nen vil gå vidt; russerne ha r begyndt — tyskeren, fransk-
manden og englænderen fuldfører, og socialismen vil sej-
re. (Bifald.) 



Skrevet natten mellem 
18. og 19. februar 1918. 

Offentliggjort 19. februar 1918 
i aftenudgaven af avisen Pravda nr. 30. 

UDKAST TIL RADIOBUDSKAB 
TIL DET TYSKE RIGES REGERING 
Folkekommissærernes Råd udtrykker sin protest i anled-
ning af, at den tyske regering lader sine t ropper rykke 
f r e m mod Den Russiske Sovjetrepublik, der ha r erklæret 
krigsti lstanden for slut og er begyndt at demobilisere hæ-
ren på alle f ronter . Ruslands arbejder- og bonderegering 
kunne ikke forvente et sådant skridt, så meget mindre 
som ingen af par te rne ved indgåelsen af våbenhvilen 
den 10. f eb rua r hverken direkte eller indirekte eller over-
hovedet på noget t idspunkt ha r erklæret at ville a fbryde 
våbenhvilen, sådan som begge pa r t e r ifølge t rak ta ten af 
2. (15.) december 1917 forpligtigede sig til at gøre. 

I den nuværende situation ser Folkekommissærernes 
Råd sig nødsaget til at erklære sig beredt til formelt at 
undertegne en f red på de betingelser, som den tyske rege-
ring krævede i Brest-Litovsk. 

Samtidig he rmed udtrykker Folkekommissærernes 
Råd sig beredt til, hvis den tyske reger ing formulerer si-
ne nøjagt ige fredsbetingelser, senest inden 12 t imer at 
svare, om disse betingelser er acceptable for os. 



Trykt i Pravda nr. 32 og Isvestija 
den 22. februar 1918. 

DET SOCIALISTISKE FÆDRELAND 
ER I FARE 
For at redde vort afkræftede, sønderrevne land f r a nye 
militære prøvelser ha r vi b rag t et tungt offer og meddelt 
tyskerne vort samtykke til at underskrive deres fredsbe-
tingelser. Vore pa r l amen tære r er den 20. f ebruar om afte-
nen kørt f r a Resj i tsa til Dvinsk, og endnu er der ikke 
kommet svar. Den tyske regering tøver åbenbar t med 
svaret . Den ønsker øjensynligt ikke fred. I samklang med 
kapital is ter i alle lande ønsker den tyske mil i tar isme at 
kvæle de russiske og ukrainske arbejdere og bønder, at 
give jorden tilbage til godsejerne, fabrikkerne og værker-
ne til finansfolkene og magten til monarkiet. De tyske 
generaler ønsker at indføre deres »orden« i Pe t rograd og 
Kiev. Den socialistiske sovjetrepublik er i overhængende 
fare. Indtil det øjeblik, Tysklands proletar iat re j se r sig 
og se j rer , er det en hellig pligt for Ruslands a rbe jdere og 
bønder at føre et selvopofrende forsvar for sovjetrepu-
blikken mod det borgerlig-imperialistiske Tysklands sol-
daterhorder . Folkekommissærernes Råd anordner : 1) 
Samtlige kræfter og midler i landet skal ubeskåret stilles 
til rådighed for det revolutionære forsvar. 2) Det gøres til 
pligt for alle sovjetter og revolutionære organisationer at 
forsvare hver eneste position til sidste blodsdråbe. 3) 
Jernbaneorganisa t ionerne og de dermed forbundne so-
v je t te r ha r pligt til af alle k ræf te r at hindre f jenden i at 
udnytte kommunikat ionsappara te t ; under tilbagetog 
skal banerne ødelægges, stationsbygningerne sprænges 
og sættes i b rand ; alt kørende mater ie l — vogne og loko-
motiver — skal ufortøvet sendes østpå ind i landet. 4) Alle 
kornforråd og overhovedet alle levnedsmiddellagre lige-
som alt værdifuldt gods, der s tå r i fa re for at falde i f jen-
dens hænder, skal ubetinget ti l intetgøres; at overvåge 
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dette påhviler de lokale sovjet ter under deres formænds 
personlige ansvar . 5) Arbejdere og bønder i Pe t rograd , 
Kiev og andre byer, småbyer og landsbyer langs den nye 
f ront skal mobilisere batailloner til skyt tegravsarbe jde 
under ledelse af mili tære fagfolk. 6) I disse batailloner 
optages alle arbejdsdygtige medlemmer af bourgeoisi-
klassen, både mænd og kvinder, under opsyn af rødarmi-
ster; opsætsige skydes. 7) Alle publikationer, der modar-
be jder det revolutionære forsvar og stiller sig på det ty-
ske bourgeoisis side eller søger at udnytte de imperiali-
stiske hæres overfald til at styrte sovjetmagten, forby-
des; arbejdsdygt ige redaktører og medarbe jde re ved så-
danne publikationer mobiliseres til skyt tegravsarbe jde 
og andre fo rsvarsa rbe jder . 8) Fjendens agenter, speku-
lanter, røvere, banditter, kontrarevolutionære agitatorer 
og tyske spioner skydes på gerningsstedet. 

Det socialistiske fædreland er i fare! Leve det sociali-
stiske fædreland! Leve den internationale socialistiske 
revolution!. 

Folkekommissærernes Råd 
21. f eb rua r 1918 
Pe t rograd 



Skrevet 2Jf. februar 1918. 
Trykt 26. februar 1918 i Pravda, nr. 35. 

RSDAP(b)s CENTRALKOMITÉS 
STILLINGTAGEN TIL SPØRGSMÅLET 
OM EN SEPARAT 
OG ANNEKSIONISTISK F R E D 
Kære k a m m e r a t e r ! 
Centralkomiteens organisat ionsbureau anser det for nød-
vendigt at henvende sig til je r med en forklar ing om de 
motiver, der ha r bevæget centralkomiteen til at accepte-
re den tyske regerings fredsbetingelser . Organisations-
bureauet henvender sig til jer , k a m m e r a t e r , med denne 
forklaring for udførligt at oplyse alle pa r t imed lemmer 
om synspunktet hos centralkomiteen, der repræsenterer 
hele par t ie t i tiden mellem kongresserne. Organisations-
bureauet anser det for nødvendigt at påpege, at i spørgs-
måle t om at undertegne fredsbetingelserne var central-
komiteen ikke enig. Men en én gang vedtaget beslutning 
må støttes af hele part iet . I de nærmeste dage vil kon-
gressen træde sammen, og først dér vil det være muligt at 
afgøre spørgsmålet om, i hvilken grad centralkomiteen 
rigtigt ha r udtrykt hele par t ie ts virkelige standpunkt. 
Indtil kongressen fører alle pa r t imed lemmer for parti-
pligtens skyld, for bevarelsen af enheden i vore egne ræk-
ker beslutningerne f r a sit centrale førende organ, par-
tiets centralkomité ud i livet. 

Det er absolut nødvendigt at undertegne en anneksioni-
stisk, utrolig hård f red med Tyskland på nuværende tids-
punkt (24. f eb rua r 1918), og det beror først og f r emmes t 
på, at vi ikke ha r nogen hær, at vi ikke kan forsvare os. 

Alle ved, hvorfor vi e f te r den 25. oktober 1917, ef ter at 
prole tar ia te t og de fat t ige bønders diktatur havde sejret , 
er blevet t i lhængere af forsvaret , hvorfor vi går ind for 
forsvare t af fædrelandet . 

Ud f r a det synspunkt at ville forsvare fædrelandet er 
10* L e n i n 10 
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det utilladeligt at lade sig inddrage i et mili tært sammen-
stød, nå r m a n ikke har en hær, og nå r f jenden er bevæb-
net til tænderne og udmærket forberedt . 

Den socialistiske sovjetrepublik kan" ikke føre krig, når 
det åbenbar t overvejende f lertal af arbejder- , bonde- og 
soldatermasserne, der vælger sovjetterne, er imod kri-
gen. Det ville være et eventyr. Det ville være anderledes, 
hvis denne krig sluttes, selv med en nok så hård fred, og 
den tyske imperia l isme så igen vil føre en angrebskr ig 
mod Rusland. Så vil f lertallet af sovjet terne sikkert være 
for en krig. 

At føre krig nu indebærer objektivt at falde for det rus-
siske bourgeoisis provokation. Det ved meget godt, at 
Rusland nu er forsvarsløst og vil blive knust selv med få 
kræf ter f r a tyskernes side, som bare behøver at skære de 
vigtigste jernbanel in jer over for at tage Pe t rograd og 
Moskva ved hjælp af udsultning. Bourgeoisiet ønsker 
krig, for det vil s tyrte sovje tmagten og indgå en af ta le 
med det tyske bourgeoisi. Storborgerens jubel, da tysker-
ne marcherede ind i Dvinsk og Resj i tsa , i Venden og i 
Hapsal, i Minsk og i Drissa, er det klareste udtryk for det. 

Fo r sva r af revolutionær krig på nuværende tidspunkt 
bliver uundgåeligt til en revolutionær f rase . For det er jo 
umuligt for et ruineret bondeland uden en hær, uden en 
alvorlig økonomisk forberedelse, at føre en moderne krig 
mod den f remskredne imperial isme. Modstand mod den 
tyske imperial isme, der vil knuse os, når den ha r fanget 
os, er ubetinget nødvendigt. Men det ville være en tom 
f rase at kræve: modstand netop ved hjælp af en væbnet 
rejsning og netop nu, da en sådan modstand åbenbar t er 
håbløs for os, åbenbar t er fordelagtig for både det tyske 
og det russiske bourgeoisi. 

Fo r sva r af revolutionær krig akkura t nu med argumen-
ter om at støtte den internationale socialistiske bevægel-
se er netop en sådan f rase . Hvis vi gør det lettere for den 
tyske imper ia l isme at knuse sovjetrepublikken ved at gå 
i k a m p med den på et uegnet tidspunkt, så vil vi skade og 
ikke hjælpe den tyske og internationale arbejderbevægel-
se og socialismens sag. Vi hjælper kun de revolutionære 
internationalister i alle lande ved alsidigt, hårdnakket , 
systematisk a rbe jde ; men at indlade sig på eventyr med 
en væbnet opstand, nå r det åbenbar t er et eventyr, det er 
en marx is t uværdigt . 
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Hvis Liebknecht se j re r om to til t re uger (det er mu-

ligt) , så hjælper han os naturligvis ud af alle vanskelighe-
der. Det ville dog simpelt hen være en dumhed og en hån 
mod den store parole om solidaritet mellem arbe jdere i 
alle lande, hvis vi fandt på at love folket, at Liebknecht 
bes temt og ubetinget vil sejre i de nærmeste uger. Netop 
ved at tænke sådan forvandler vi den store parole: »Vi 
ha r satset på verdensrevolutionen« til en hul f rase . 

Situationen ligner objektivt sommeren 1907. Dengang 
havde den russiske monarkist Stolypin knust og fanget 
os, i dag er det den tyske imperialist . Dengang viste paro-
len om øjeblikkelig opstand, der desværre havde grebet 
hele det socialrevolutionære parti , sig at være en f rase . I 
dag, i dette øjeblik er parolen om revolutionær krig tyde-
ligt en f rase , som de venstre-socialrevolutionære lader 
sig rive med af, idet de gentager de højre-socialrevolutio-
næres a rgumenter . Vi er fanget af den tyske imperialis-
me, vi s tå r over for en vanskelig og langvarig krig for at 
s tyrte denne verdensimperial ismens banebryder ; denne 
k a m p er ubetinget den sidste og afgørende k a m p for so-
cialismen, men at begynde denne kamp med væbnet rejs-
ning i dette øjeblik mod imperial ismens banebryder er 
eventyr, som marx i s te r aldrig vil indlade sig på. 

Systematisk, urokkelig, alsidig forberedelse af landets 
forsvarsevne, selvdisciplin overalt og allevegne, udnyt-
telse af det svære neder lag til at højne disciplinen på alle 
livets områder , for et økonomisk opsving i landet og en 
konsolidering af sovje tmagten — det er dagens opgave, 
det er forberedelse af revolutionær krig i handling og ikke 
i ord. 

Til slut anser organisat ionsbureauet det for nødvendigt 
at påpege, at ef tersom den tyske imperial ismes angreb 
end ikke er standset, må alle pa r t imed lemmer organise-
re en ens temmig modstand. Hvis det er umuligt ved at 
undertegne freden, selv en yderst hård, at vinde tid til at 
forberede nye slag, må vort par t i pege på nødvendighe-
den af, at alle k ræf te r anspændes til den åbne modstand. 

Hvis vi kan vinde tid, få blot et kort pus terum til orga-
nisatorisk arbejde , er vi forpligtet til at opnå det. Hvis 
der ikke gives os en pause, skal vort par t i kalde masserne 
til kamp, til det mes t energiske selvforsvar. Vi er overbe-
vist om, at alle pa r t imed lemmer opfylder deres pligt 
over for part iet , over for deres lands arbejderklasse , over 
9* Len in 10 
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for folket og proletariatet . Ved at bevare sovjetmagten 
yder vi den bedste, stærkeste støtte til prole tar ia te t i alle 
lande i dets utroligt vanskelige, svære k a m p mod sit 
bourgeoisi. Et hårdere slag for socialismens sag i dag end 
et sammenbrud af sovje tmagten i Rusland findes ikke og 
kan ikke findes. 

Med kammera t l ig hilsen 
Organisationsbureauet i RSDAP(b)s 

centralkomité 



Pravda nr. 35 (aftenudgaven) 
25. februar 1918. 

Underskrift: Lenin. 

EN HÅRD, M E N NØDVENDIG L Æ R E 
Ugen f r a den 18. til 24. f ebruar 1918 vil indgå som et af de 
største historiske vendepunkter i den russiske — og inter-
nationale — revolutions historie. 

27. f eb rua r 1917 blev monarkiet s tyrtet af det russiske 
proletar ia t s a m m e n med den del af bønderne, der var 
blevet rusket op af krigsbegivenhedernes forløb, og sam-
men med bourgeoisiet. 21. april 1917 styrtede proletaria-
tet det imperialist iske bourgeoisis eneherredømme og 
brag te småborgerl ige kompromismagere til magten 
s a m m e n med bourgeoisiet. 3. juli re js te byproletar iatet 
sig spontant til en demonstrat ion og rystede kompromis-
magernes regering. 25. oktober styrtede proletar iatet 
denne regering og oprettede arbejderklassens og de fatti-
ge bønders diktatur. 

Det var nødvendigt at forsvare denne se j r i en borger-
krig. Det tog omkring t re måneder , først se j ren over Ke-
renski j ved Gatt j ina, deref ter se j ren over bourgeoisiet, 
officerseleverne, en del af de kontrarevolutionære kosak-
ker i Moskva, Irkutsk, Orenburg, Kiev og til slut sej ren 
over Kaledin, Kornilov og Aleksejev i Rostov-ved-Don. 

Den proletariske opstands brand f l ammede op i Fin-
land. F l a m m e n bredte sig til Rumænien. 

Sejrene på den indre front var forholdsvis lette, for 
f jenden besad hverken en teknisk eller en organisatorisk 
overvægt og havde desuden ingen økonomisk basis under 
fødderne, ingen støtte i befolkningsmassen. Letheden, 
hvormed sejrene blev vundet, steg mange af førerne til 
hovedet. Stemningen bredte sig: »Den klarer vi let«! 

Man overså den vældige opløsning i hæren, der hurtigt 
demobiliserede sig selv og forlod fronten. Man berusede 
sig med revolutionære f r a s e r og overførte f raserne til 
kampen mod verdensimperia l ismen. Man antog Rus-
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lands midlertidige »frihed« for imperia l ismens angreb 
for noget normalt , mens denne »frihed« i virkeligheden 
kun måt te bet ragtes som en pause i den tyske røvers krig 
med den engelsk-franske røver. Man antog udbruddet af 
masses t re jker i Østrig og Tyskland for en revolution, som 
allerede skulle have befr iet os f r a en alvorlig fa re f r a den 
tyske imperia l ismes side. I stedet for alvorligt, sagligt og 
konsekvent at a rbe jde for at støtte den tyske revolution, 
der kommer til verden ad en særlig svær og vanskelig 
vej, vinker m a n afværgende: »Hvad kan de der tyske im-
perial ister gøre — sammen med Liebknecht sparker vi 
dem øjeblikkeligt til side!« 

Ugen 18.-24. februar 1918 f r a erobringen af Dvinsk til 
erobringen af Pskov (der senere igen blev erobret tilba-
ge), ugen hvor det imperialistiske Tyskland gik til mili-
tært angreb mod den socialistiske sovjetrepublik, var en 
bitter, krænkende, hård, men nødvendig, nyttig og vel-
gørende lære. Hvor va r det uendelig lærerigt at sammen-
ligne de to grupper t e l eg rammer og telefoniske meddelel-
ser, der i denne uge indløb til regeringscentralen! På den 
ene side et hæmningsløst orgie af resolutionsagtige revo-
lutionære f r a s e r — Steinberg'ske f r a se r kunne m a n sige, 
nå r man er indrer sig mesters tykket i denne stil, talen af 
den »venstre« — (hm . . . hm . . .) den »venstre«-social-
revolutionære Steinberg på Den Centrale Eksekutivkomi-
tés lørdagsmøde 1 ) . På den anden side de p lagsomme og 
skændige meddelelser om regimenters vægring ved at 
holde stillingerne, om vægring ved at forsvare endog 
Narva-linjen, om overtrædelse af ordre til at ødelægge alt 
ved en t i lbagetrækning; for slet ikke at tale om flugt, ka-
os, ubesindighed, hjælpeløshed, skødesløshed. 

En bitter, krænkende, hård, men nødvendig, nyttig, 
velgørende lære! 

Den bevidste, tænkende a rbe jde r vil drage t re konklu-
sioner af denne historiske lære: om vor holdning til for-
svaret af fædrelandet , landets forsvarsevne og den revo-
lutionære, socialistiske krig; om betingelserne for vort 
sammenstød med verdensimperia l ismen; om den rigtige 
behandling af spørgsmålet om vore relationer til den in-
ternationale socialistiske bevægelse. 

Vi er forsvarst i lhængere nu, f r a den 25. oktober 1917, 
f r a den dag af er vi for forsvaret af fædrelandet . For vi 
beviste i praksis vort brud med imperial ismen. Vi har an-
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nulleret og offentliggjort de beskidte og blodige imperia-
listiske sammensværgelses t rak ta te r . Vi har s tyr tet vort 
bourgeoisi. Vi har givet fr ihed til de folk, der va r under-
trykt af os. Vi ha r givet jorden til folket og indført arbej-
derkontrol. Vi er for forsvaret af Den Socialistiske Sovjet-
republik Rusland. 

Men netop fordi vi er for forsvare t af fædrelandet, for-
langer vi en alvorlig holdning til landets forsvarsevne og 
militære forberedelse. Vi erklærer skånselsløs krig mod 
revolutionære f r a se r om revolutionær krig. Til den krig 
må m a n forberede sig længe og alvorligt, begyndende 
med landets økonomiske opsving, med reparat ion af jern-
baner (for uden dem er moderne krig en hul f rase) , med 
opbygningen af den strengeste revolutionære disciplin og 
selvdisciplin overalt . 

Ud f r a synspunktet fædrelandets forsvar er det en for-
brydelse at indlade sig på et mili tært sammenstød med 
en uendelig langt s tærkere og forberedt f jende, når m a n 
vitterlig ingen hær har . Vi er ud f r a synspunktet fædre-
landets forsvar forpligtet til at undertegne den mest van-
skelige, undertrykkende, forfærdelige, skændige f red — 
ikke for at »kapitulere« over for imperial ismen, men for 
at lære og forberede sig til at kæmpe mod den på en alvor-
lig, saglig måde . 

Den forgangne uge har løftet den russiske revolution op 
på et umådeligt meget højere trin i den verdenshistoriske 
udvikling. Historien er i disse dage på én gang sprunget 
flere trin f r e m a d og opad. 

Indtil nu har vi s tået over for elendige, foragtelig jam-
merlige (ud f r a verdensimperia l ismens synspunkt) f jen-
der, en idiotisk Romanov, pralhalsen Kerenskij , bander 
af officerselever og bourgeois 'er . Den, der nu har re j s t 
sig over os, er en gigant, en del af den kultiverede, tek-
nisk førsteklasses udstyrede, s torar te t organiserede, ver-
densimperial isme. Med den må vi kæmpe. Med den må 
m a n forstå at kæmpe. Det bondeland, der gennem tre å r s 
krig ha r været udsat for uhørt ødelæggelse, og som har 
påbegyndt den socialistiske revolution, må undgå et mili-
tær t sammens tød — så længe det er muligt at undgå et så-
dant, selv om det bliver til en pris af de tungeste ofre — 
netop for at have mulighed for at gøre noget alvorligt i det 
øjeblik, da »den sidste afgørende kamp« begynder. 

Denne kamp begynder først, nå r den socialistiske revo-
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lution bryder ud i de f remskredne imperialist iske lande. 
En sådan revolution modnes og s tyrkes utvivlsomt for 
hver måned, for hver uge. Denne modnende k ra f t må 
m a n hjælpe. Man må forstå at hjælpe den. Man hjælper 
den ikke, men skader den, hvis man udleverer naboen, 
den socialistiske sovjetrepublik, til ødelæggelse på det 
tidspunkt, da den vitterlig ikke har en hær. 

Man må ikke gøre den store parole: »Vi sa tser på socia-
l ismens sej r i Europa« til en f rase . Det er en sandhed, når 
m a n ha r den lange og vanskelige vej til socialismens fuld-
stændige se j r for øje. Det er en ubestridelig filosofisk-hi-
storisk sandhed, nå r m a n tager hele »den socialistiske re-
volutions æra« i sin helhed. Men enhver abs t rak t sandhed 
bliver til en f rase , hvis man anvender den på en hvilken 
som helst konkret situation. Det er ubestrideligt, at »i en-
hver s t re jke lurer den sociale revolutions hydra«. Det er 
noget vås at tro, at man f r a enhver s t re jke s t raks kan gå 
til revolutionen. Hvis vi »satser på socialismens se j r i Eu-
ropa« i den betydning, at vi på tager os at ga ran te re fol-
ket, at den europæiske revolution bryder ud og bestemt 
se j re r i de nærmeste uger, bes temt inden tyskerne er i 
s tand til at nå Pe t rograd , Moskva, Kiev og at »mase« vor 
jernbanetranspor t , så handler vi ikke som alvorlige revo-
lutionære internationalister, men som eventyrere . 

Hvis Liebknecht se j re r over bourgeoisiet i løbet af to el-
ler t re uger (det er ikke umuligt) , hjælper han os ud af al-
le vanskeligheder. Det er ubestrideligt. Men hvis vi i dag 
fast lægger vor taktik i kampen mod imperial ismen i dag i 
håb om, at Liebknecht er sikker på at se j re netop i de 
nærmeste uger, så for t jener vi kun spot. Vi gør da nuti-
dens største revolutionære paroler til revolutionære fra-
ser. 

Lær af revolutionens hårde, men nyttige lektioner, 
k a m m e r a t e r a rbe jde re ! Forbered jer alvorligt, intensivt, 
uophørligt på forsvare t af fædrelandet, forsvare t af den 
socialistiske sovjetrepublik! 



Artiklen blev trykt 28. februar 
og 1. marts 1918 

i Pravda nr. 37 og 38. 

SÆLSOMT OG UHYRLIGT 
I en resolution, der er vedtaget den 24. f eb rua r 1918, ha r 
vort par t i s distr iktsbureau i Moskva udtalt sin mistillid 
til Centralkomiteen, nægtet at underkaste sig dens beslut-
ning »i forbindelse med gennemførelsen af betingelserne 
i F reds t rak ta ten med Østrig og Tyskland«, og i en »for-
klarende tekst« til resolutionen erklæret, at det »mener, 
at en spaltning af par t ie t i en meget nær f remt id næppe 
kan undgås«*). 

I alt dette er der ikke noget uhyrligt, ja ikke engang no-
get sælsomt. Det er ganske naturligt, at k a m m e r a t e r , der 
s tå r i skarp modsætning til Centralkomiteen i spørgsmål 
om en separa t fred, skarpt kr i t iserer Centralkomiteen og 
udtaler som deres overbevisning, at en spaltning er uund-
gåelig. Alt dette er pa r t imed lemmers mest lovmæssige 
ret og er fuldt ud forståeligt. 

Men følgende er sælsomt og uhyrligt. Til resolutionen 
hører en »forklarende tekst«. Her er dens fulde ordlyd: 

»Moskvas Distr iktsbureau mener , at en spaltning af 
par t ie t i en meget nær f remt id næppe kan undgås, og sæt-
ter sig som opgave at forene alle konsekvent revolutio-
nære kommunist iske elementer , der ligeledes kæmper 
mod tilhængerne af at slutte en separa t f red og mod alle 
moderate , opportunistiske elementer i par t ie t . I den in-
ternationale revolutions interesse anser vi det for for-
målstjenligt at indstille sig på den mulighed, at sovjet-

*) Resolutionens fulde ordlyd er følgende: »Efter at have diskuteret 
Centralkomiteens virksomhed udtaler RSDAP's distriktsbureau i Mo-
skva sin mistillid til Centralkomiteen på grund af dens politiske linje og 
dens sammensætning og vil ved førstkommende lejlighed kræve omvalg 
af den. Desuden mener Moskvas Distriktsbureau sig ikke forpligtet til 
under alle omstændigheder at underkaste sig Centralkomiteens beslut-
ninger i forbindelse med gennemførelsen af betingelserne i fredstrakta-
ten med Østrig og Tyskland.« Resolutionen blev vedtaget enstemmigt. 
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magten, der nu bliver noget rent formelt, går tabt. Vi ser 
nu som før vor hovedopgave at udbrede den socialistiske 
revolutions ideer til alle andre lande, i energisk gennem-
førelse af arbejderdikta ture t , i skånselsløs undertrykkel-
se af den borgerlige kontrarevolution i Rusland.« 

Vi har f remhævet de ord, der er . . . sælsomme og uhyr-
lige. 

Disse ord er det afgørende. 
Disse ord gør hele den linje, som resolutionens forfatte-

re følger, til en absurditet . Disse ord blotter med usæd-
vanlig klarhed roden til deres fejl. 

»I den internationale revolutions interesse er det for-
målst jenl igt at indstille sig på den mulighed, at sovjet-
magten går tabt« . . . Dette er sælsomt, thi der er ikke en-
gang nogen sammenhæng mellem præmisserne og kon-
klusionen. »I den internationale revolutions interesse er 
det formålst jenl igt at indstille sig på sovje tmagtens mili-
tære nederlag« — en sådan tese kunne være rigtig eller 
forkert , men m a n ville ikke kunne kalde den sælsom. Det 
er det første. 

Og dernæst: »Sovjetmagten bliver nu noget rent for-
melt«. Dette er ikke simpelt hen sælsomt, det er direkte 
uhyrligt. Det er klart , at det fuldkommen slår sludder for 
forfa t terne. Der må igen skabes klarhed her. 

Hvad det første spørgsmål angår , er det åbenbar t for-
fa t ternes tanke, at det i den internationale revolutions in-
teresse er formåls t jenl igt at indstille sig på muligheden 
af et nederlag i krigen, som fører til, at sovje tmagten går 
tabt, dvs. til bourgeoisiets se j r i Rusland. Idet forfa t terne 
udtaler denne tanke, indrømmer de indirekte, at det er 
rigtigt, hvad jeg udtalte i teserne (af 8. j anua r 1918, of-
fentl iggjort i P r a v d a den 24. f ebruar 1918) 1) nemlig, at en 
forkastelse af de fredsbetingelser, som Tyskland har 
forelagt os, fører til Ruslands nederlag og til omstyrtelse 
af sovjetmagten. 

Altså, la raison finit toujours pa r avoir raison — fornuf-
ten se j re r altid til sidst! Mine »yderliggående« modstan-
dere, moskvafolkene, der t ruer med spaltning, burde — 
netop fordi de gik så vidt som til åbent at tale om spalt-
ning — også tale rent ud om deres konkrete overvejelser, 
disse overvejelser , som folk, der udtaler sig med al-
mindelige f r a s e r om en revolutionær krig, helst vil und-
gå. Hele kernen i mine teser og i mine a rgumente r bes tår 
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(som enhver vil se, når han opmærksomt læser mine te-
ser af 7. j anuar 1918) i en påvisning af, at det er nødven-
digt at acceptere den umådelige tunge f red straks, i dette 
øjeblik, samtidig med at m a n alvorligt forbereder en re-
volutionær krig, (og netop af hensyn til denne alvorlige 
forberedelse) . Hele kernen i mine a rgumente r er fortiet 
eller ikke bemærket , med forsæt ikke bemærket af dem, 
der nøjes med almindelige f r a se r om revolutionær krig. 
Og nu må jeg af ganske h jer te netop takke mine »yderlig-
gående« modstandere, moskvafolkene, fordi de ha r 
sprængt »fortielseskomplottet« med hensyn til kernen i 
mine a rgumenter . Moskvafolkene er de første, der ha r 
svare t på dem. 

Og hvad gik så deres svar ud på? 
Svaret bestod i at anerkende rigtigheden af mit konkre-

te a rgument : Ja , indrømmede moskvafolkene, vi ha r vir-
kelig et nederlag i vente, hvis vi s t raks tager kampen op 
med tyskerne*). Ja , dette nederlag vil virkelig føre til 
sovje tmagtens fald. 

Det må gentages a t te r og a t t e r : Jeg takker af ganske 
h jer te mine »yderliggående« modstandere, moskvafolke-
ne, fordi de ha r sprængt »fortielseskomplottet« mod ker-
nen i mine a rgumente r , dvs. netop min konkrete påvis-
ning af betingelserne for krigen i tilfælde af, at vi t age r 
den op med det s amme , og fordi de uden at blinke ha r ind-
rømmet rigtigheden af min konkrete påvisning. 

Videre. Hvori bes tå r gendrivelsen af mine a rgumenter , 
hvis principielle rigtighed moskvafolkene har været nødt 
til at indrømme? 

I, at man i den internationale revolutions interesse må 
indstille sig på, at sovje tmagten går tabt. 

Hvorfor kræver den internationale revolutions interes-
ser dette? Her er kernen, her er selve det væsentlige i ar-
gumentat ionen for dem, der ønsker at gendrive mine ar-
gumenter . Og netop om dette, det vigtigste, det mes t 
grundlæggende og afgørende punkt siges der ikke en sta-
*) Den indvending herimod, at man alligevel ikke kan undgå kampen, 
har kendsgerningerne givet svaret på: Den 8. januar blev mine teser 
læst op; den 15. januar kunne vi have haft fred. Vi kunne have været 
ganske sikre på et pusterum (og for os havde selv et ganske kort puste-
rum enorm betydning, både materielt og moralsk, thi tyskerne havde 
måttet erklære en ny krig), hvis . . . den revolutionære frase ikke havde 
været. 
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velse, hverken i resolutionen eller i den forklarende tekst. 
Det, der er almindelig kendt og ubestridt , ha r resolutio-
nens forfa t tere fundet tid og sted til at tale om — både om 
»skånselsløs undertrykkelse af den borgerlige kontrare-
volution i Rusland« (med midler og metoder, der svarer 
til den politik, som fører til tab af sovje tmagten?) og om 
kampen mod alle moderate opportunistiske elementer i 
par t ie t — men om det, der netop er omstridt , om det, der 
netop vedrører det væsentlige i f redsmodstandernes stil-
ling — ikke en lyd! 

Sælsomt. Overordentlig sælsomt. Resolutionens forfat-
tere har vel ikke tiet stille om dette, fordi de følte, at de 
stod særlig svagt på dette punkt? Klart at udtale, hvorfor 
(den internationale revolutions interesser kræver dette), 
ville vel betyde at afsløre sig selv . . . 

Hvordan dette end forholder sig, bliver det al tså vor 
sag at efterspore de a rgumenter , som resolutionens for-
fa t tere kunne lade sig lede af. 

Måske mener forfat terne, at den internationale revolu-
tions interesser forbyder en hvilken som helst f red med 
imperial is terne? Denne opfattelse blev udtalt af nogle 
f redsmodstandere på en konference i Pe t rograd , men den 
blev kun støttet af et forsvindende mindreta l af dem, der 
var modstandere af en separa t f r ed 2 ) . Det er klart , at 
denne opfattelse fører til benægtelse af Brestforhandlin-
gernes formålst jenl ighed og til forkastelse af freden, 
»selv« på betingelse af Polens, Letlands og Kurlands til-
bagegivelse. Det er indlysende, at disse anskuelser (der 
forkastes af f lertallet af f redsmodstanderne f.eks. i Pe-
t rograd) er urigtige. Ud f r a disse synspunkter kunne en 
socialistisk republik, der ligger omgivet af imperiali-
stiske magte r , ikke slutte økonomiske t r ak ta t e r eller 
overhovedet eksistere, hvis den ikke flyver til månen. 

Måske mener forfat terne, at den internationale revolu-
tions interesser kræver, at den f å r en opstrammer, og at 
en sådan ops t r ammer kun kan være en krig og aldeles ik-
ke en fred, der jo kan give masserne indtryk af en slags 
»legalisering« af imperial ismen? En sådan »teori« ville 
stå i direkte modstr id med marxismen, der altid har væ-
ret imod at give revolutioner »opstrammere«, fordi revo-
lutionerne udvikler sig, ef terhånden som klassemodsæt-
ningerne, der avler revolutionerne, t i l tager i skarphed. 
En sådan teori ville være ensbetydende med den opfattel-
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se, at den væbnede opstand er en kampform, der skal an-
vendes altid og under alle omstændigheder. I virkelighe-
den kræver den internationale revolutions interesser , at 
sovjetmagten, der ha r s tyrtet bourgeoisiet i sit land, hjæl-
per denne revolution, men at den vælger en form for hjæl-
pen, som svarer til dens kræfter . Men at m a n hjælper den 
socialistiske revolution i international målestok, nå r m a n 
indstiller sig på den mulighed, at denne revolution lider 
nederlag i det givne land — det er en opfattelse, der ikke 
engang følger af opstrammer-teorien. 

Måske mener resolutionens forfat tere , at revolutionen i 
Tyskland allerede er begyndt, at m a n dér er nået f r e m til 
åben borgerkr ig i hele landet, at vi derfor skal sætte vore 
kræf te r ind for at hjælpe de tyske a rbe jdere og selv gå til 
grunde (»sovjetmagten går tabt«), for derved at redde 
den tyske revolution, der allerede har begyndt sin afgø-
rende k a m p og er blevet udsat for hårde slag? Ud f r a det-
te synspunkt ville vi i vor undergang aflede en del af den 
tyske kontrarevolutions s tyrker og derved redde den ty-
ske revolution. 

Man kan meget vel tænke sig, at det under disse forud-
sætninger ikke blot er »formålstjenligt« (som resolutio-
nens forfa t tere har udtrykt sig), men en direkte pligt at 
indstille sig på den mulighed, at sovjetmagten lider ne-
derlag og går tabt . Men det er klart , at disse forudsæt-
ninger ikke er til stede. Den tyske revolution er ved at 
modnes, men det er vitterligt endnu ikke kommet til no-
get revolutionært udbrud i Tyskland, til en borgerkr ig i 
Tyskland. Vi ville helt k lar t ikke hjælpe, men hindre den 
tyske revolutions modning, hvis vi »indstiller os på den 
mulighed, at sovje tmagten går tabt«. Vi ville derved 
hjælpe den tyske reaktion, gøre den en t jeneste, vanske-
liggøre den socialistiske bevægelse i Tyskland og støde 
brede masse r af prole tarer og halvproletarer i Tyskland, 
som endnu ikke er gået over til socialismen, bort f r a den, 
fordi de ville blive skræmt af det sovjetiske Ruslands ne-
derlag, ligesom de engelske a rbe jde re lod sig sk ræmme 
af Kommunens neder lag i 1871. 

Hvordan m a n end bærer sig ad, logik kan m a n ikke fin-
de i for fa t te rnes betragtninger . Der er ingen fornuftige 
a rgumen te r for, at det »i den internationale revolutions 
interesse er formåls t jenl igt at indstille sig på den mulig-
hed, at sovje tmagten går tabt«. 
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»Sovjetmagten bliver nu noget rent formelt« — det er 
den uhyrlige sætning, som vi ha r set Moskva-resolutio-
nens forfa t tere svinge sig op til. 

Når de tyske imperial is ter nu pålægger os at betale er-
statning, når de forbyder os at drive propaganda og agi-
tation mod Tyskland, så mis ter også sovje tmagten sin be-
tydning, den »bliver noget rent formelt«, det er sandsyn-
ligvis »tanke«gangen hos resolutionens forfa t tere . Vi sag-
de: »sandsynligvis«, for forfa t terne har ikke f r emfør t no-
gen som helst klar og præcis betragtning, der underbyg-
ger den pågældende sætning. 

Den dybeste og mest håbløse pessimisme, den mest 
fuldstændige fortvivlelse — det er indholdet i »teorien« 
om sovje tmagtens pås tåede formelle betydning og om til-
ladeligheden af en taktik, der indstiller sig på den mulig-
hed, at sovje tmagten går tabt . Der er jo alligevel ingen 
redning mulig, lad så bare sovjetmagten gå under — det 
er den følelse, der ha r dikteret denne uhyrlige resolution. 
De såkaldte »økonomiske« argumenter , som m a n under-
tiden uds tyrer den slags tanker med, er ikke andet end 
den s a m m e håbløse pess imisme: Hvad er det da for en 
sovjetrepublik, hvis m a n kan pålægge den den ene erstat-
ning ef ter den anden. 

Det er den rene fortvivlelse: Vi går jo alligevel under! 
En forståelig følelse i den overordentlig vanskelige si-

tuation, som Rusland befinder sig i. Men den er ikke »for-
ståelig« blandt bevidste revolutionære. Den er karakter i-
stisk, netop fordi den reducerer moskvafolkenes anskuel-
ser til det absurde. F ranskmændene i 1793 ville aldrig ha-
ve sagt, at det de havde vundet, republikken og demokra-
tiet, var noget rent formelt , at man må indstille sig på 
den mulighed, at republikken går tabt. De var ikke op-
fyldt af fortvivlelse, men af tro på sejren. Det at opfordre 
til en revolutionær krig og samtidig i en officiel resolution 
tale om at »indstille sig på den mulighed, at sovje tmagten 
går tabt«, betyder at afsløre sig selv fuldstændigt. 

P rø j sen og en række andre lande måt te i begyndelsen 
af det 19. århundrede, under Napoleonskrigene, finde sig i 
langt langt værre og tungere nederlag, erobringer, ydmy-
gelser og undertrykkelse f r a erobrernes side end Rusland 
i 1918. Og alligevel fortvivlede Prøjsens bedste mænd ik-
ke, da Napoleon t r ampede på dem med jernskoet hæl 
hundrede gange hårdere , end man nu kunne t r ampe på 
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os; de talte ikke om, at deres nationale politiske institu-
tioner havde »rent formel« betydning. De gav ikke op og 
lod sig ikke gribe af følelsen: »Vi går jo alligevel under«. 
De skrev under på f reds t rak ta te r , som uden sammenlig-
ning va r langt hårdere , brutalere , mere skændige og un-
dertrykkende end Brest t rakta ten, deref ter forstod de at 
vente, de ba r s tandhaft igt erobrerens åg, kæmpede igen, 
kom igen under erobrerens åg, skrev under på de mest 
oprørende f reds t rak ta te r , re js te sig igen og befr iede sig 
til syvende og sidst (ikke uden at udnytte striden mel lem 
de s tærkere erobrere, der konkurrerede indbyrdes) . 

Hvorfor kan noget lignende ikke gentage sig i vor histo-
rie? 

Hvorfor skal vi falde hen i fortvivlelse og skrive resolu-
tioner, der så sandelig er langt skændigere end den skæn-
digste f red — resolutioner om »sovjetmagten, der nu bli-
ver noget rent formelt« ? 

Hvorfor kan de hårdeste mili tære neder lag i kampen 
mod den moderne imperial ismes giganter ikke også i 
Rusland stålsætte folkekarakteren, styrke selvdiscipli-
nen, gøre det af med praler i og f rasemager i , lære udhol-
denhed og føre masse rne til den rigtige taktik, som prøj-
serne fulgte, da de blev under t rykt af Napoleon: skriv un-
der på de skændigste f reds t rak ta te r , når du ikke ha r en 
hær, saml kræf te r og re js dig a t ter og a t te r ! 

Hvorfor skal vi falde hen i fortvivlelse over den første 
uhørt tunge f reds t rak ta t , nå r andre folk ha r været i stand 
til roligt at bære selv de værste lidelser? 

Er det s tandhaft igheden hos proletaren, som ved, at 
m a n må underkaste sig, når m a n ingen kræf te r har , og 
som bagef te r ikke desto mindre er i stand til trods alt at 
re jse sig a t te r og a t te r og samle kræf te r under alle om-
stændigheder — er det s tandhaft igheden hos proletaren, 
der svare r til denne desperate taktik, eller er det den 
småborger l ige karakter løshed, som i vore venstre-social-
revolutionæres skikkelse ha r slået alle rekorder med hen-
syn til f r a s e r om revolutionær krig? 

Nej, kære »yderliggående« k a m m e r a t e r f r a Moskva! 
Hver dag vil med sine prøvelser netop støde de mest klas-
sebevidste og konsekvente a rbe jdere bort f r a jer . Sovjet-
magten, vil de sige, er ikke og vil ikke blive noget for-
melt, hverken nå r erobreren s tår i Pskov og pålægger os 
en ers ta tning på 10 mill iarder, der skal udredes i korn, 



144 V. I. LENIN 

malm og penge, eller nå r f jenden s tå r i Nisjni j og i Ro-
stov-ved-Don og pålægger os en ers tatning på 20 milliar-
der. 

Aldrig vil andre landes erobringer gøre en folkelig poli-
tisk institution til noget »rent formelt« (og sovje tmagten 
er ikke kun en politisk institution, men en institution, der 
s tå r mange gange højere end alt, hvad m a n hidtil har set i 
historien). Tværtimod, andre landes erobringer vil kun 
styrke folkets sympat i for sovjetmagten, dersom . . . der-
som den ikke kas ter sig ud i eventyr. 

Når m a n ikke ha r nogen hær, så er det eventyrpolitik at 
nægte at underskrive selv den mest gemene fred, og fol-
ket vil med ret te anklage den regering, der ha r gjor t det-
te. 

Der er i historiens løb blever undertegnet mangen langt 
hårdere og skændigere f red end Bres t f reden (eksempler 
på det blev nævnt ovenfor), og det førte ikke til, at stats-
magten tabte prestige, det gjorde den ikke til noget for-
melt, det ødelagde hverken s ta t smagten eller folket, men 
stålsat te folket og lærte folket den vanskelige og kompli-
cerede videnskab at skabe en betydelig hær, selv i en for-
tvivlet situation under erobrerens hæl. 

Rusland går en ny og virkelig patriotisk krig i møde, 
krigen for sovje tmagtens bevarelse og befæstelse. Det er 
muligt, at en anden epoke — ligesom Napoleonskrigenes 
epoke va r det — bliver præget af befrielseskrige (netop 
krige og ikke en enkelt krig), som bliver påtvunget So-
vje t rus land af erobrerne. Det er muligt. 

Og derfor er det sådan, at skændigere end enhver nok 
så forfærdelig tung fred, der "dikteres af manglen på en 
hær, skændigere end en hvilken som helst skændig f red er 
den skændige fortvivlelse. Selv en snes forfærdeligt tunge 
f r eds t r ak ta t e r vil ikke få os til at bukke under, hvis vi ta-
ger alvorligt på opstanden og krigen. Erobre rne vil ikke 
kunne tilintetgøre os, hvis vi ikke lader fortvivlelsen og 
f rasen tilintetgøre os. 

Lenin 



Artiklen blev trykt 
1. marts (16. februar) 1918 i Pravda nr. 38. 

PÅ SAGLIG BASIS 
Det revolutionære opsving, der er f remkald t af de tyske 
hvidgardisters forræderiske overfald på den russiske re-
volution, er en kendsgerning. Alle vegne f r a indløber der 
t e l eg rammer om, at folk er rede til at re jse sig til forsvar 
for sovje tmagten og kæmpe til sidste mand. En anden 
indstilling til sin arbejder- og bondemagt var heller ikke 
at vente. 

Men begejs t r ing alene er ikke nok til at føre krig med, 
nå r det d re je r sig om en modstander som den tyske impe-
rial isme. Det ville være den største naivitet, ja en forbry-
delse, hvis man tog let på den givne, virkelige, hårdnak-
kede og blodige krig. 

Man skal føre krigen effektivt, eller slet ikke føre den. 
En mel lemvej kan der ikke være tale om. Når de tyske 
imperial is ter påtvinger os krigen, er det vor hellige pligt 
nøgternt at vurdere vor stilling, skaffe os overblik over 
kræf terne og kontrollere den økonomiske mekanisme. Alt 
dette må ske med den hurtighed, der er nødvendig i krigs-
tid, for at tøve er i vor nuværende situation i sandhed 
»ensbetydende med døden«. Hannibal s tår foran portene 
— det må vi ikke g lemme et eneste øjeblik. 

For at kunne føre krigen effektivt må vi have et gen-
nemorganisere t bagland. Selv den bedste a rmé , selv re-
volutionens mest offervillige tilhængere vil øjeblikkelig 
blive ti l intetgjort af modstanderen, hvis de ikke i til-
strækkelig grad bevæbnes, forsynes med levnedsmidler 
og trænes. Det er så indlysende, at man ikke behøver at 
forklare det. 

Hvordan s tå r det til med vor revolutionære hærs bag-
land? — Allersørgeligst, for at udtrykke sig mildt. Krigen 
ha r fuldstændig desorganiseret vort t ransportvæsen, va-
reudvekslingen mel lem by og land er i forfald, og det di-
10* L e n i n 10 
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rekte og umiddelbare resultat heraf er hungersnøden i de 
store byer. 

Under f jendens slag omorganiseres vor hær helt og hol-
dent. Den gamle hær, der var fortrolig med betingelserne 
for krigsførelsen under nutidens forhold, eksisterer ikke 
mere . Denne hær, der er fuldstændig udmat te t af krigen 
og dødtræt af at ligge tre et halvt år i skyttegravene, er i 
militær henseende lig nul. Den Røde Hær er ubetinget et 
gl imrende kampmater ia le , men det er råmater ia le , ube-
handlet mater ia le . Hvis den ikke skal blive kanonføde for 
det tyske skyts må den trænes og disciplineres. 

Vi s tå r overfor uhyre vanskeligheder. Alle lokale so-
v je t te r må omgående, s t raks ef ter at de ha r afsendt tele-
g r am om deres beredvillighed til at kæmpe mod den ydre 
f jende, meddele, hvor mange vognladninger korn de kan 
sende til Pe t rograd , hvor store t roppestyrker de s traks 
kan sende til fronten, og hvor mange rødgardis ter der er 
under uddannelse. Der må foretages en optælling af alle 
våben og al ammunit ion, og produktionen af nye våben og 
ny ammunit ion må øjeblikkelig genoptages. Je rnbanerne 
må renses for »sækkemænd« 1 ) og bøller. Den strengeste 
revolutionære disciplin må genoprettes overalt . Kun når 
alle disse betingelser opfyldes, kan m a n for alvor tale om 
at føre krig. El lers bliver al tale om den »mest revolutio-
nære krig« til en frase. Men f rasen er altid skadelig, og i 
det nuværende kritiske øjeblik kan den komme til at spil-
le en skæbnesvanger rolle. 

J eg er fas t overbevist om, at vor revolution vil klare 
denne tids kolossale vanskeligheder. Den ha r allerede ud-
ført et kæmpemæssigt arbejde, men hvis vi vil føre vor 
sag til sejr , må vi øge vor energi kolossalt. 

Kun da vil vi sej re . 



Artiklen blev skrevet 5. marts 1918 
og blev trykt første gang 6. marts 1918 

i Pravda nr. 42. 

EN ALVORLIG L Æ R E OG ET ALVORLIGT 
ANSVAR 
Vore ynkelige »venstre«folk, der i går udsendte deres 
eget blad, Kommunis t 1 ) (det må ti lføjes: en kommunis t 
f r a tiden før Marx) går udenom historiens lære og lær-
domme og søger at sno sig f r a deres ansvar . 

De snor sig forgæves. Det vil ikke lykkes dem at knibe 
udenom. 

De vr ider og vender sig af alle kræfter , de skriver spal-
te op og spalte ned i aviserne, de slider i deres ansigts 
sved og sparer »ikke engang« på t ryksværten for at f rem-
stille »pusterummet«s »teori« som en uholdbar og dårlig 
»teori«. 

Ak og ve! Deres anstrengelser er ikke i stand til at mod-
bevise kendsgerningerne. Kendsgerningerne er stædige 
kraba ter , som et engelsk ordsprog med ret te siger. Det er 
en kendsgerning, at f r a den 3. mar ts , da tyskerne klokken 
1 om dagen standsede de militære operationer, til den 5. 
m a r t s klokken 7 om aftenen, da jeg skriver disse linjer, 
ha r vi haf t et pusterum, og vi har allerede udnyttet disse 
to dage til et virkeligt fo rsvar (der ikke viser sig i f raser , 
men i handling) for det socialistiske fædreland. Dette er 
en kendsgerning, der for hver dag der går vil blive mere 
og mere indlysende for masserne . Det er en kendsger-
ning, at i det øjeblik, hvor f ron ta rmeen ude af stand til at 
kæmpe flygter i panik, løber f r a kanonerne og ikke en-
gang sprænger broerne, bes tår fædrelandets forsvar og 
forhøjelsen af fædrelandets forsvarsevne ikke i snak om 
revolutionær krig (når hæren flygter i panik, uden at til-
hængerne af den revolutionære krig har fået en eneste af-
deling til at standse, er denne snak simpelt hen en skan-
dale), men bes tå r i et ordnet tilbagetog for at frelse re-
sterne af hæren og udnytte hver dag, pus te rummet varer , 
til dette formål . 
10* L e n i n 10 
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Kendsgerningerne er stædige krabater . 
Vore ynkelige »venstre«folk, der snor sig f r a kendsger-

ningerne, f r a deres lære, f r a spørgsmålet om ansvaret , 
bes t ræber sig for at skjule den seneste fortid for læseren, 
en fortid, der er i frisk erindring og har historisk betyd-
ning, og at tilsløre den ved hjælp af henvisninger til noget 
længst overstået og uvæsentligt. Et eksempel: K. Radek 
minder i sin art ikel om, at han i december (i december! ) 
havde skrevet, at det va r nødvendigt at hjælpe hæren 
med at holde stand, og at han havde skrevet dette i en 
Indberetning Til Folkekommissærernes Råd. Jeg har ik-
ke haf t mulighed for at læse denne indberetning, og jeg 
spørger mig selv: hvorfor a f t rykker Karl Radek den ikke 
i dens fulde ordlyd? Hvorfor forklarer han ikke tydeligt 
og klart , hvad han dengang forstod ved en »kompromis-
fred«? Hvorfor minder han ikke om det, der ligger os 
nærmere , nemlig da han i P r a v d a skrev om sin illusion 
(den værste af alle) om, at det var muligt at slutte f red 
med de tyske imperial is ter på betingelse af Polens tilba-
gegivelse? 

Hvorfor? 
Fordi de ynkelige »venstre«folk er nødt til at afsløre 

kendsgerningerne, der røber deres, »venstre«folkenes 
ansvar for at have spredt illusioner, som i virkeligheden 
hjalp de tyske imperial is ter og hindrede revolutionens 
vækst og udfoldelse i Tyskland. 

N. Bukharin søger nu oven i købet at benægte den 
kendsgerning, at han og hans venner påstod, at tyskerne 
ikke va r i s tand til at foretage en offensiv. Der er imidler-
tid folk nok, der ved, at det er en kendsgerning, at Bukha-
rin og hans venner påstod dette, at de ved at sprede denne 
illusion hjalp den tyske imperia l isme og hindrede væk-
sten af den tyske revolution, der nu er svækket ved, at 
m a n under bondehærens paniske flugt har f r a t age t den 
storrussiske sovjetrepublik tusinder og a t te r tusinder af 
kanoner og værdier til et beløb af hundreder og a t te r hun-
dreder af millioner. Jeg forudsagde dette klar t og tyde-
ligt i teserne af 7. j a n u a r 2 ) . Hvis N. Bukharin nu er nødt 
til »ikke at vedkende sig« dette, er det så meget værre for 
h a m ; alle, der husker Bukharins og hans venners ord om, 
at det er umuligt for tyskerne at foretage en offensiv, vil 
t række på skuldrene, nå r de hører, at N. Bukharin er ble-
vet nødt til »ikke at vedkende sig« sine egne ord. 
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Men dem, der ikke husker dem, dem, der ikke ha r hørt 

dem, henviser vi til et dokument, der nu er en smule mere 
værdifuldt, interessant og lærerigt end K. Radeks decem-
berskriverier . Dette dokument, som »venstre«folkene 
desværre har skjult for deres læsere er resul tatet af af-
s temningerne: 1) den 21. j anuar 1918 på vort par t i s cen-
tralkomités møde med den nuværende »vens t reoppos i -
tion, og 2) i centralkomiteen den 17. februar 1918. 

Ved afs temningen den 21. j anua r 1918 om, hvorvidt 
m a n skulle a fbryde forhandlingerne med tyskerne med 
det samme, s temte (af medarbe jderne ved de ynkelige 
»venstre«folks blad Kommunist) kun Stukov for, alle an-
dre s temte imod. 

Ved afs temningen om, hvorvidt det er tilladt at gå med 
til at underskrive en anneksionistisk f red i tilfælde af, at 
tyskerne a fbryder forhandlingerne eller stiller et ultima-
tum, var det kun Obolenskij (hvornår bliver dog »hans« 
teser trykt, hvorfor t ier Kommunist med dem?) og Stu-
kov, der s temte imod. Alle andre s temte for. 

Ved afs temningen om, hvorvidt man i så fald skulle un-
derskrive den foreslåede fred, s temte kun Obolenskij og 
Stukov imod, de øvrige »venstre«folk stemte ikke l! Det 
er en kendsgerning. 

Ved afstemningen den 17. februar 1918 om, hvem der er 
for den revolutionære krig, nægtede Bukharin og Lomov 
»at tage del i afstemningen, nå r spørgsmålet blev stillet 
på den måde«. Ikke én s t emmer for. Det er en kendsger-
ning! 

Ved afs temningen om, hvorvidt m a n skal »vente med 
at genoptage fredsforhandlingerne, indtil den tyske offen-
siv gør sig gældende i tilstrækkelig grad (det s tår der ! ) 
og indtil dens indflydelse på den tyske arbejderbevægelse 
viser sig«, er det de nuværende medarbe jdere ved »ven-
stre«folkenes blad, Bukharin, Lomov og Uritskij, der 
s t emmer for. 

Ved afs temningen om, »hvorvidt vi skal slutte fred, 
hvis den tyske offensiv bliver til virkelighed, uden at der 
sker noget revolutionært opsving i Tyskland og Østrig«, 
stemte Lomov, Bukharin og Uritskij ikke. 

Kendsgerningerne er stædige kraba te r . Og kendsger-
ningerne siger, at Bukharin benægtede muligheden af en 
tysk offensiv og udbredte illusioner, hvorved han i ger-
ning mod sit eget ønske hjalp de tyske imperial is ter og 
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hindrede den tyske revolutions vækst. Dette er netop den 
revolutionære f rases væsen. Man vil ét og gør et andet . 

N. Bukharin bebre jder mig, at jeg ikke ana lyserer den 
nuværende freds betingelser konkret. Det er imidlertid 
ikke vanskeligt at forstå, at for min argumentat ion og for 
selve sagen har dette slet ikke været nødvendigt. Det har 
været nok at bevise, at det vi stod overfor, ikke var noget 
hjernespind, men det ganske reelle d i lemma: enten så-
danne betingelser, som i hvert fald gav os nogle dages pu-
s terum, eller Belgiens og Serbiens stilling. Og dette har 
Bukharin ikke en gang modbevist for Pe t rograds ved-
kommende. Det ha r hans kollega M. N. Pokrovski j ind-
rømmet . 

Men at de nye betingelser er værre, hårdere , mere yd-
mygende end de dårlige, hårde og ydmygende betingel-
ser i Brest, det er vore ynkelige »venstre«folk Bukharin, 
Lomov, Uritskij og co. skyld i overfor den store russiske 
sovjetrepublik. Dette er en historisk kendsgerning, bevist 
ved de anførte afs temninger . Denne kendsgerning kan 
man ikke slippe udenom selv med nok så mange omsvøb. 
Man tilbød je r Brestbetingelserne, men I svarede med 
f r a se r og brovten, som resulterede i dårl igere betingel-
ser. Det er en kendsgerning. Og ansvare t for dette vil I ik-
ke kunne løbe f ra . 

I mine teser af 7. januar. 1918 forudsagde jeg tydeligt og 
klart , at som følge af den tilstand, i hvilken vor hær be-
fandt sig (og den kunne ikke forandres af f r a se r »mod« de 
udmat tede bondemasser) vil Rusland blive nødt til at 
slutte en dårligere separa t fred, hvis det ikke accepterer 
Brest f reden. 

»Venstre«folkene er gået i det russiske bourgeoisis fæl-
de, for bourgeoisiet måtte gøre, hvad det kunne for at 
drage os ind i en krig, der var så ufordelagtig for os som 
muligt. 

Det er en kendsgerning, at »de venstre-socialrevolutio-
nære«, der gik ind for en krig nu, er kommet i et tydeligt 
modsætningsforhold til bønderne. Og denne kendsgerning 
vidner om de venstre-socialrevolutionæres letsindige po-
litik, ligesom samtlige socialrevolutionæres tilsyneladen-
de »revolutionære« politik i sommeren 1907 var letsindig. 

At de mest klassebevidste og f remskredne a rbe jdere 
hurtigt f r igør sig for den revolutionære f rases os, det vi-
ser Pe t rograd og Moskva. I Pe t rograd er de bedste arbej-
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derkvar terer , Viborg- og Vasilij-Ostrov-Kvarteret, alle-
rede kommet til besindelse. Pe t rograds a rbe jdersovje t 
går ikke ind for krigen nu, den har forstået , at det er nød-
vendigt at forberede den, og forbereder den også. I Mo-
skva ha r modstanderne af den revolutionære f r a se allere-
de sej re t på bolsjevikkernes bykonference den 3. og 4. 
m a r t s 1918. 

Hvilket uhyrligt selvbedrag »venstre«folkene endte i, 
kan m a n se af en sætning i en art ikel af Pokrovskij , hvor 
det hedder : »Hvis der skal kæmpes, skal der kæmpes nu«. 
( f remhævet af Pokrovskij) . . . hvor — hør godt ef ter ! — 
»hvor den russiske hær og de nydannede afdelinger endnu 
ikke er demobiliseret«. 

Men den, der ikke skubber kendsgerningerne til side, 
ved, at den største hindring for modstanden mod tysker-
ne både i Storrusland, i Ukraine og i Finland i februar 
1918 va r vor ikke-demobiliserede hær. Det er en kends-
gerning. For det var uundgåeligt, at den flygtede i panik 
og derved også rev rødarmistafdel ingerne med sig. 

Den, der vil lære af historien, den, der føler sig forplig-
tet af historiens lære og ikke skubber den f r a sig, husker i 
hvert fald Napoleon I 's krig mod Tyskland. 

Prø jsen og Tyskland har flere gange sluttet f redst rak-
ta ter med erobreren, som var ti gange så hårde og ydmy-
gende som vor; de måt te gå med til udenlandsk politi og 
forpligte sig til at levere hjælpetropper til Napoleon I 's 
erobringsfelttog. I sine t rak ta te r med Prø jsen pinte og 
sønder lemmede Napoleon I Tyskland ti gange værre end 
Hindenburg og Wilhelm er fa re t f r em mod os nu. Og ikke 
desto mindre va r der folk i Prøjsen, der ikke slog om sig 
med f raser , men underskrev de mest »skændige« freds-
t rak ta te r , fordi de ikke havde nogen hær; de underskrev 
betingelser, der va r ti gange så trykkende og ydmygende, 
og deref te r re js te de sig alligevel til oprør og krig. Det 
skete ikke én men flere gange. Historien kender flere så-
danne f r eds t r ak ta t e r og krige. Flere tilfælde, hvor et land 
ha r fået et pus terum. Flere tilfælde, hvor erobreren på ny 
ha r erklæret krig. F lere tilfælde, hvor erobreren på ny 
ha r sluttet forbund med en undertrykkernat ion, der va r 
erobrerens konkurrent og en lige så stor erobrer selv (til 
underretning for ti lhængerne af en »revolutionær krig« 
uden at tage mod hjælp f r a imperia l is terne!) . 

Den vej er historien gået. 
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Sådan va r det. Sådan vil det blive ved med at være. Vi 
er t råd t ind i en epoke med en række krige. Vi går hen-
imod en ny krig for fædrelandet. Vi vil få den under for-
hold, hvor den socialistiske revolution er ved at modnes. 
Og på denne vanskelige vej vil det russiske proletar ia t og 
den russiske revolution forstå at kurere sig for de store 
fagter og den revolutionære f rase , forstå at acceptere de 
allertungeste f reds t rak ta te r og forstå at re jse sig på ny. 

Vi har sluttet en Tilsitfred. Vi vil også nå f r em til vor 
sejr , til vor frigørelse, ligesom tyskerne ef ter Tilsitfreden 
1807 opnåede befrielsen f r a Napoleon i 1813 og 1814. Tids-
r u m m e t mellem vor Tilsitfred og vor befrielse vil sand-
synligvis blive mindre, for historien går hurt igere. 

Ned med de store fag ter ! F r e m til alvorligt discipline-
ret a rbe jde og organisation! 

N. Lenin 



Offentliggjort i 1923, i bogen: 
RKP(b)s 7. kongres. 

Stenografisk beretning 6.-8. marts 1918. 

RKP(b)s 7. EKSTRAORDINÆRE KONGRES 
Centralkomitens politiske beretning 
7. marts 
Den politiske beretning kunne have bestået i en opreg-
ning af centralkomiteens forholdsregler; i denne tid er 
det imidlertid ikke en sådan beretning, der er brug for, 
men et overblik over vor revolution som helhed; kun det 
kan give en virkelig marxist isk begrundelse for alle vore 
beslutninger. Vi skal bet ragte revolutionens hele hidtidi-
ge udvikling og forklare, hvorfor kursen for dens videre 
udvikling ændrede sig. I vor revolution har vi omsving, 
som vil få uhyre betydning for den internationale revolu-
tion; jeg tænker på oktoberrevolutionen. 

Februarrevolut ionens første se j re var betinget af, at ik-
ke blot bøndernes masse , men også bourgeoisiet gik sam-
men med proletar iatet . Derfor den lette se j r over tsaris-
men, som vi ikke havde formået at vinde i 1905. Den egen-
mægtige, spontane dannelse af Arbejderrepræsentanter-
nes Sovjetter i februarrevolutionen gentog erfar ingen f r a 
1905 — vi proklamerede sovjetmagtens princip. Masser-
ne lærte revolutionens opgaver at kende gennem deres 
egen er far ing under kampen. Begivenhederne den 20.-21. 
apri l var en særegen kombination af en demonstrat ion og 
en slags væbnet opstand. Det va r nok til, at den borger-
lige regering faldt. Der begynder en langvarig kompro-
mispolitik, som har sit udspring i selve den siddende re-
gerings småborger l ige karak ter . Julibegivenhederne 
kunne endnu ikke føre til proletariatets diktatur — mas-
serne var endnu ikke forberedt . Derfor va r der heller ik-
ke én af de ansvarl ige organisationer, som opfordrede 
dem dertil. Men som rekognoscering af f jendens lejr hav-
de julibegivenhederne en uhyre stor betydning. Kornilov-
kuppet og de følgende begivenheder var en praktisk lære, 
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der muliggjorde oktobersejren. De, der også i oktober øn-
skede at dele mag ten 1 ) , begik den fejl, at de ikke betrag-
tede oktobersejren i forbindelse med julidagene, med of-
fensiven, med Kornilovkuppet osv., osv. Begivenheder, 
der gav mill ionmasserne den opfattelse, at sovje tmagten 
var en nødvendighed. Så følger vort t r iumftog hele Rus-
land over, ledsaget af alles stræben ef ter f red. Vi ved, at 
vi ved en ensidig nægtelse af at føre krig ikke ville få 
f red ; det henviste vi allerede til på apr i lkonferencen 2 ) . I 
perioden f r a april til oktober erkendte soldaterne ganske 
klart , at kompromispolitikken t rækker krigen i langdrag 
og fører til, at imperial is terne foretager vilde, vanvittige 
forsøg på offensiver og roder sig endnu dybere ind i kri-
gen, som vil kunne vare i årevis. Under disse omstændig-
heder va r det nødvendigt for enhver pris og hurt igst mu-
ligt at gå over til en aktiv fredspolitik, det va r nødvendigt 
at lægge magten i sovjet ternes hånd, at afskaffe gods-
ejernes jordbesiddelse til bunds. I ved, at ikke blot Keren-
skij, men også Avksentjev støttede godsejerne, idet de 
gik så vidt, at de a r res te rede med lemmer af jordkomite-
erne. Og den politik, den parole »magten til sovjetterne«, 
som vi plantede i de brede folkemassers bevidsthed, gjor-
de det muligt for os at sejre så let i Pe tersborg i oktober 
og gjorde i de følgende måneder den russiske revolution 
til ét uafbrudt t r iumftog. 

Borgerkrigen blev en kendsgerning. Det, som vi havde 
forudsagt ved begyndelsen af revolutionen og allerede 
ved begyndelsen af krigen, og som betydelige sociali-
stiske kredse dengang stillede sig tvivlende eller endog 
hånligt overfor, nemlig forvandlingen af den imperiali-
stiske krig til borgerkrig, blev den 25. oktober 1917 en 
kendsgerning i et af de største og mest t i lbagestående af 
de krigsførende lande. Det viste sig, at det overvejende 
f lertal af befolkningen stod på vor side i denne borger-
krig, og som følge deraf tilfaldt denne sej r os så usædvan-
lig let. 

Alle vegne, hvor tropper, der forlod fronten, kom hen, 
brag te de et maks imum af revolutionær vilje til at gøre 
ende på kompromispolitikken med sig, og det viste sig, at 
de kompromisvenlige elementer , hvidgardisterne, gods-
ejersønnerne savnede enhver støtte i befolkningen. Kri-
gen mod dem blev, ef terhånden som de brede masse r og 
de t roppestyrker , der blev sat ind mod os, gik over på bol-
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sjevikkernes side, til et se j rens t r iumftog for revolutio-
nen. Det så vi i Petersborg, ved Gatsj inafronten, hvor de 
kosakker, som Kerenskij og Krasnov forsøgte at føre 
f r em mod den røde hovedstad, besindede sig; det så vi 
deref ter i Moskva, i Orenburg, i Ukraine. Over hele Rus-
land skyllede borgerkrigens bølge, og overalt sejrede vi 
med overordentlig lethed, netop fordi f rugten va r moden, 
fordi masse rne havde været igennem alle er far ingerne 
med kompromispolitikken overfor bourgeoisiet. Vor pa-
role »Al mag t til sovjetterne«, som masserne havde prø-
vet i praksis gennem en langvarig, historisk erfar ing, var 
gået dem i blodet. 

Derfor var det, at de første måneder af den russiske re-
volution ef ter den 25. oktober 1917 va r et ua fbrud t triumf-
tog. På grund af dette uafbrudte t r iumftog blev de van-
skeligheder, den socialistiske revolution s t raks stødte på 
og ikke kunne undgå at støde på, glemt, skudt i baggrun-
den. En af grundforskellene mellem en borgerlig og en 
socialistisk revolution bes tå r i, at der til brug for den bor-
gerlige revolution, der er i færd med at gro f r e m af feu-
dalismen, i det gamle samfunds skød lidt ef ter lidt danner 
sig nye økonomiske organer , som gradvis forandrer alle 
sider af feudalsamfundet . Fo r den borgerlige revolution 
var der kun én opgave — at afkaste , sprænge og ødelægge 
alle det gamle samfunds lænker. Enhver borgerlig revo-
lution, der opfylder denne opgave, opfylder alt, hvad der 
kræves af den: den s tyrker kapital ismens vækst. 

Den socialistiske revolution befinder sig i en ganske an-
den situation. Jo mere t i lbagestående det land er, som i 
k r a f t af historiens siksakbevægelser kom til at begynde 
den socialistiske revolution, des vanskeligere er det for 
dette land at foretage overgangen f r a de gamle, kapita-
liske forhold til de socialistiske forhold. Til de opgaver, 
der går ud på at ødelægge, kommer der her nye, uhørt 
vanskelige opgaver — de organisatoriske. Hvis ikke den 
russiske revolutions folkelige skaberkraf t , ef ter at have 
gennemgået den store e r fa r ing i 1905, allerede i februar 
1917 havde f r e m b r a g t sovjet terne, ville disse under ingen 
omstændigheder have kunnet tage magten i oktober, ef-
tersom et heldigt resul ta t kun a fhang af, om der allerede 
eksisterede færdige organisatoriske fo rmer for bevægel-
sen, der havde fået tag i millioner. Denne færdige form 
va r sovjetterne, og derfor ventede der på det politiske 
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område de strålende resul tater , det uafbrudte t r iumftog, 
som vi oplevede, thi den nye form for den politiske magt 
va r færdig, og vi behøvede kun ved hjælp af nogle dekre-
ter at forvandle sovjetmagten f r a den fostert i lstand, 
hvori den befandt sig i revolutionens første måneder , til 
den lovfæstet anerkendte form i den russiske s ta t — til so-
vjetrepublikken Rusland. Den fødtes med ét slag, og den 
fødtes så let, fordi masserne i februar 1917 havde skabt 
sovjetterne, endnu før noget par t i havde nået at f remsæt-
te denne parole. Det var selve folkets skaberkraf t , som 
havde gennemgået 1905's bitre er far ing og va r blevet klog 
deraf — det va r den, der skabte denne form for den prole-
tariske magt . Den opgave at besej re den indre f jende var 
en yderst let opgave. Den opgave at skabe den politiske 
mag t var yders t let, for masserne havde givet os skelet-
tet, grundlaget for denne magt . Sovjetrepublikken fødtes 
med ét slag. Men tilbage stod endnu to uhyre vanskelige 
opgaver, hvis løsning på ingen måde kunne forme sig som 
det t r iumftog, vor revolutions første måneder va r — vi 
tvivlede ikke om og kunne ikke tvivle om, at den sociali-
stiske revolution i tiden f r emef t e r stod overfor uhyre van-
skelige opgaver. 

For det første var der de indre organisatoriske opga-
ver, som re j se r sig for enhver socialistisk revolution. 
Forskellen mellem en socialistisk og en borgerlig revolu-
tion bes tå r jo netop i, at der i sidstnævnte tilfælde forefin-
des færdige fo rmer for kapitalistiske forhold, mens so-
v je tmagten — den proletariske mag t — ikke forefinder 
disse færdige forhold, når m a n ser bort f r a kapi tal ismens 
højest udviklede former , som egentlig kun omfa t te r nogle 
få højdepunkter indenfor industrien og kun i ganske ringe 
grad ha r berør t landbruget . Organisering af regnskabsfø-
ringen, kontrol med de største virksomheder, forvandling 
af hele s tatens økonomiske appa ra t til én stor maskine, til 
en økonomisk organisme, som arbe jder sådan, at hundre-
der millioner mennesker ledes af én plan — det er den gi-
gantiske opgave, som er lagt på vore skuldre. Under de 
nuværende arbejdsbet ingelser er dens løsning på ingen 
måde mulig i det »hurratempo«, i hvilket det lykkedes os 
at løse borgerkr igens opgaver. En sådan løsning tillader 
sagens na tur slet ikke. Mens vi så let besejrede vore Ka-
ledin-folk og skabte sovjetrepublikken uden modstand af 
alvorlig betydning; mens denne begivenhedernes gang 
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var forudbestemt af hele den objektive udvikling forud, 
således at der kun stod tilbage at sige det sidste ord, at 
forandre skiltet og i stedet for »sovjetten eksisterer som 
en faglig organisation« skrive »sovjetten er den eneste 
form for s tatsmagten« — så lå det ganske anderledes 
med de organisatoriske opgaver. Her mødte vi gigantiske 
vanskeligheder. Her stod det klar t for enhver, som ønske-
de at behandle vor revolutions opgaver med omtanke, at 
vi kun ad selvdisciplinens lange og t range vej kan blive 
herre over den opløsning, som krigen har b rag t ind i det 
kapitalistiske samfund, at vi kun gennem overordentlig 
hårdt , langvarigt og vedholdende a rbe jde kan overvinde 
den opløsning og besej re de opløsningsfremmende ele-
menter , der i revolutionen kun så et middel til at slippe af 
med gamle lænker og presse så meget ud af den som mu-
ligt. I et småborgerl igt land måt te disse elementer nød-
vendigvis dukke op i stort tal i en tid med et så utroligt 
forfald, og mod dem fores tår der en kamp, som er hun-
drede gange vanskeligere, og som ikke giver løfte om no-
gen effektfuld positur — en kamp, som vi kun lige har på-
begyndt. Vi s tå r på denne kamps første trin. Her fores tår 
der os hårde prøvelser. Her kan vi ifølge tingenes objek-
tive stilling ikke under nogen omstændigheder klare os 
med et t r iumftog med vajende faner , sådan som vi drog 
f r em mod Kaledin-folkene. Enhver , der ville forsøge at 
overføre denne kampmetode på de organisatoriske opga-
ver, der re j se r sig på revolutionens vej, ville spille fuld-
stændig fallit som politiker, som socialist, som aktiv del-
tager i den socialistiske revolution. 

Og netop dette overgik nogle af vore unge kammera t e r , 
som havde ladet sig rive med af revolutionens t r iumftog i 
begyndelsen; det overgik dem, da den anden af de gigan-
tiske vanskeligheder, der hvilede på deres skuldre, kon-
kret re js te sig for revolutionen — nemlig det internatio-
nale spørgsmål. Når vi så let gjorde det af med Keren-
skijs bander , nå r vi så let skabte os en reger ingsmagt , 
nå r vi uden mindste besvær fik dekretet om jordens so-
cialisering, om arbejderkontrollen, når vi fik alt dette så 
let, va r det kun, fordi forholdene formede sig så lykkeligt, 
at de et kort øjeblik beskyttede os mod den internationale 
imperial isme. Den internationale imperia l isme med hele 
sin kapi ta lmagt , med sin højt organiserede krigsteknik, 
der repræsentere r den internationale kapitals virkelige 
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styrke, dens virkelige fæstning, kunne i intet tilfælde, un-
der ingen omstændigheder leve fredeligt side om side 
med sovjetrepublikken, hverken på grund af sin objek-
tive stilling eller på grund af de økonomiske interesser, 
kapitalistklassen som inkarnationen af imperial ismen 
havde — den kunne det ikke i k ra f t af handelsforbindel-
serne, de internationale f inansrelat ioner. Her er en kon-
flikt uundgåelig. Heri ligger den russiske revolutions 
største vanskelighed, dens største historiske problem: 
nødvendigheden af at løse de internationale opgaver, nød-
vendigheden af at f remkalde den internationale revolu-
tion, af at fuldbyrde denne overgang f r a vor revolution 
som en snævert national revolution til en verdensrevolu-
tion. Denne opgave stod for os i hele sin utrolige vanske-
lighed. J eg gentager , at særdeles mange af vore unge 
venner, som regner sig for venstrefolk, va r i færd med at 
g lemme det vigtigste, nemlig: hvorfor vi under den uge-
og månedlange storslåede triumf ef ter oktober fik mulig-
hed for så let at gå f r a triumf til t r iumf. Det skyldtes 
imidlertid kun, at en specielt formet international kon-
junktur for en tid beskyttede os mod imperial ismen. Den 
havde andet at bestille end at beskæftige sig med os. For 
os så det ud, som om vi også havde andet at bestille end at 
beskæftige os med imperial ismen. Men de enkelte impe-
rial is ter kunne blot ikke beskæftige sig med os, fordi hele 
den moderne verdensimperia l ismes umådelige socialpo-
litiske og militære k ra f t på dette tidspunkt va r splittet i to 
grupper på grund af indbyrdes krig. De imperialistiske 
røvere, som var indviklet i denne kamp, var gået til det 
usandsynliges grænser , til en k a m p på liv og død, det var 
kommet dertil, at ingen af disse grupper var i stand til at 
koncentrere nogen mag t af betydning mod den russiske 
revolution. I oktober havde vi netop et sådant t idspunkt: 
vor revolution faldt — det er paradoksal t , men det er rig-
tigt — i det heldige øjeblik, da uhørte lidelser va r brudt 
ind over det store f ler ta l af de imperialist iske lande i 
form af millioner menneskers tilintetgørelse, da krigen 
med sine uhørte lidelser havde udmat te t folkene, da de 
krigsførende lande i det f j e rde kr igsår va r kommet ind i 
en blindgade, va r på skillevejen, da det spørgsmål objek-
tivt havde re j s t sig: kan folkene kæmpe videre, nå r de 
ha r nået en sådan t i lstand? Kun det, at vor revolution 
faldt i dette lykkelige øjeblik, hvor ingen af de to gigan-
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tiske røvergrupper var i stand til med det s a m m e at gå 
løs på den anden og heller ikke kunne samle sig imod os — 
kun dette moment i de internationale politiske og økono-
miske forhold var det, vor revolution kunne udnytte og 
virkelig udnyttede til at iværksætte dette s trålende 
t r iumftog gennem det europæiske Rusland, trænge igen-
nem til Finland og påbegynde erobringen af Kaukasus og 
Rumænien. Kun derved forklares det, at der i vort par t i s 
førende kredse, blandt part ifunktionærerne, dukkede in-
tellektuelle overmennesker op, som lod sig rive med af 
dette t r iumftog og sagde: den internationale imperialis-
me k larer vi sagtens; der vil vi også opleve et t r iumftog; 
der er der ikke vanskeligheder af betydning. Her ha r vi 
divergensen angående den objektive stilling for den rus-
siske revolution, som kun midlertidigt kunne benytte sig 
af, at den internationale imperial isme var kommet til et 
dødt punkt, at den maskine midlertidigt standsede, som 
skulle have kørt f r em mod os, ligesom et jernbanetog kø-
re r mod en trækvogn og smadre r den; men maskinen 
standsede, fordi to røvergrupper var stødt s ammen . Hist 
og her voksede den revolutionære bevægelse, men i alle 
imperialist iske lande uden undtagelse var den for det me-
ste på begyndelsesstadiet . Dens udviklingstempo var slet 
ikke det s a m m e som hos os. For enhver, der ha r fordybet 
sig i de økonomiske forudsætninger for den socialistiske 
revolution i Europa, måt te det stå klart , at det i Europa 
er langt vanskeligere at begynde på revolutionen, og at 
det hos os er langt lettere at begynde end i Europa, men 
vanskeligere at føre den videre. Denne objektive situa-
tion ha r før t til, at der forestod os en usædvanlig vanske-
lig og skarp vending i historien. F r a det uafbrudte tr iumf-
tog i oktober, november og december på vor indre front 
mod vor kontrarevolution, mod sovje tmagtens f jender , 
måt te vi gå over til fægtningen mod selve den internatio-
nale imperial isme, der er os absolut fjendtligsindet. 
Tr iumftogets periode var forbi, og vi stod overfor en pe-
riode, hvor situationen va r usædvanlig vanskelig og tryk-
kende, og den kunne m a n naturligvis ikke klare med ord 
og med strålende paroler — hvor behageligt dette end vil-
le have været — for vi havde i vort ruinerede land frygte-
ligt udmat tede masser , som var nået til det stadium, at 
de på ingen måde kunne kæmpe videre, og som i den grad 
va r l ammet af t re å r s pinefuld krig, at de va r blevet gan-
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ske ubrugelige til krigsførelse. Allerede før oktoberrevo-
lutionen så vi, at repræsentanter for so lda termasserne ik-
ke var bange for at sige bourgeoisiet sandheden, nemlig 
at den russiske hær ikke ville kæmpe, og disse repræsen-
tanter hørte ikke til bolsjevikkernes part i . Denne tilstand 
i hæren førte til en gigantisk krise. Dette småbondeland, 
som er desorganiseret af krigen, der ha r b rag t det i en 
frygtel ig tilstand, befinder sig i en usædvanlig vanskelig 
situation: hær har vi ingen af, men vi må for tsa t leve ved 
siden af en røver, som er bevæbnet til tænderne, og som 
stadig væk er en røver, på hvem vor agitation for en fred 
uden anneksioner og erstatningsbetal inger naturligvis in-
gen virkning gør. Der lå et fredeligt husdyr ved siden af 
en t iger og forsøgte at overbevise den om, at f reden skulle 
være uden anneksioner og erstatningsbetal inger. Alt 
imens f reden kun kunne opnås ved at gå løs på tigeren. 
Dette perspektiv søgte ledende kredse i vort par t i — intel-
ligensen og en del af arbejderorganisat ionerne — at kom-
me udenom, først og f r e m m e s t ved hjælp af f r a s e r og ud-
f lugter : Således må det ikke være. Denne f red va r et for 
usandsynligt perspektiv: Skulle vi, der hidtil va r draget i 
åben kamp med flyvende faner og med et hur ra løbet alle 
f j ender over ende, skulle vi give ef ter og antage ydmy-
gende betingelser. Aldrig. Vi er al tfor stolte revolutionæ-
re, vi erklærer først og f r e m m e s t : »Tyskerne er ikke i 
s tand til at angr ibe« 3 ) . 

Sådan var den første udflugt, som disse folk trøstede 
sig med. Historien ha r nu bragt os i en usædvanlig van-
skelig situation; vi må ved et uhørt vanskeligt organisa-
torisk a rbe jde overvinde en række smertel ige nederlag. 
Hvis man be t rag te r sagen i verdenshistorisk målestok, 
kan der ikke være nogen tvivl om, at vor revolution ville 
være håbløs, hvis den stadig kom til at stå ene, hvis der 
ikke fandtes nogen revolutionær bevægelse i andre lande. 
Når det bolsjevikiske par t i alene ha r taget hele sagen på 
sig, så ha r vi g jor t det i den overbevisning, at revolutio-
nen modnes i alle lande, at i den sidste ende — men ikke 
s t raks i begyndelsen — vil den internationale revolution 
bryde løs, hvilke vanskeligheder vi end ha r måt te t gen-
nemleve, hvilke neder lag vi end har må t t e t lide, for den 
er i gang; den vil blive fuldmoden, thi den modnes mere 
og mere . Vor redning f r a alle disse vanskeligheder, gen-
tager jeg, ligger i den europæiske revolution. Når vi går 
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ud f r a denne sandhed, en fuldstændig abs t rak t sandhed, 
og lader os lede af den, så må vi se til, at den ikke i t idens 
løb bliver en f rase , thi enhver abs t rakt sandhed forvand-
les til en f rase , hvis man anvender den uden nogen som 
helst analyse. Hvis man siger, at revolutionens hydra lu-
r e r bag enhver strejke, og den, der ikke fors tår det, er ik-
ke socialist, så er dette sandt. Ja , bag enhver s t re jke lu-
re r den socialistiske revolution. Men hvis m a n siger, at 
en hvilken som helst given s t re jke er et skridt henimod 
den socialistiske revolution, udtaler m a n en hul f rase . 
Det ha r vi hørt »hver evige gang her på pladsen« og fået 
a f s m a g for det, så at a rbe jderne har tilbagevist alle disse 
anarkist iske f raser , for lige så utvivlsomt det er, at den 
socialistiske revolutions hydra lurer bag hver s trejke, li-
ge så klar t er det, at den påstand, at man f r a enhver strej-
ke skulle kunne gå over til revolutionen, er noget vrøvl. 
Lige så ubestrideligt det er, at alle vor revolutions van-
skeligheder først kan overvindes, nå r den socialistiske 
verdensrevolution, som nu overalt modnes, bliver fuld-
moden — lige så absurd er den påstand, at vi skal dække 
over enhver given, konkret vanskelighed, der i dag fore-
ligger for vor revolution, ved at sige: »Jeg sætter min lid 
til den internationale socialistiske bevægelse, jeg kan fr i t 
gøre en hvilken som helst dumhed«. »Liebknecht vil hjæl-
pe os ud af kniben, for han se j re r alligevel snart«. Han vil 
nok levere en storslået organisation, han vil ordne alting i 
forvejen, således at vi kan overtage de færdige former , 
ligesom vi ha r overtaget den marxist iske lære fuldt fær-
dig f r a Vesteuropa — af den grund kunne den sejre hos os 
på nogle måneder , kan m a n sige, mens dens se j r i Vesteu-
ropa krævede år t ier . Altså, det er halsløs gerning at over-
føre den gamle metode, hvor kampens problemer blev 
løst ved et t r iumftog, på den nye historiske periode, som 
er brudt f r em og ha r stillet os, ikke overfor svæklinge 
som Kerenski j og Kornilov, men overfor en international 
røver — imperia l ismen i Tyskland, hvor revolutionen er 
begyndt at modnes, men vitterlig ikke er moden endnu. 
En sådan halsløs gerning va r den påstand, at f jenden ik-
ke kan bes t emme sig til at angribe revolutionen; at 
Brest-forhandl ingerne 4 ) i og for sig ikke faldt på et tids-
punkt, hvor vi va r nødt til at antage hvilke som helst 
fredsbet ingelser . Det objektive styrkeforhold var sådan, 
at det va r for lidt at få et pus terum. Brest-forhandlinger-
12* Len in 10 
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ne måt te jo vise, at tyskerne vil angribe, at det tyske 
samfund endnu ikke i så høj grad går svanger med revo-
lutionen, at den kan udbryde straks, og m a n kan ikke læg-
ge de tyske imperial is ter til last, at de ikke ved deres op-
træden f r emmede dette udbrud, eller som nogle af vore 
venner, der regner sig for at være venstrefolk, udtrykker 
sig — ikke forberedte en sådan situation, at tyskerne ikke 
er i stand til at angribe. Når man fortæller venstrefolke-
ne, at vi ingen hær har , at vi var nødt til at demobilisere 
— vi va r nødt til det, skønt vi på ingen måde havde glemt, 
at der ved siden af vort fredelige husdyr ligger en t iger — 
så ønsker de ikke at forstå det. Selv om vi va r nødt til at 
demobilisere hæren, havde vi dog på ingen måde glemt, 
at m a n ikke kan gøre ende på krigen ved, at den ene par t 
giver ordre til at stikke bajonet ten i jorden. 

Hvorledes gik det i det hele taget til, at ikke en eneste 
strømning, at ikke en eneste retning, ikke en eneste orga-
nisation indenfor vort par t i var imod denne demobilise-
ring? Havde vi da fuldstændig mistet fors tanden? På in-
gen måde. Officerer, som ikke var bolsjevikker, sagde al-
lerede før oktober, at hæren ikke var i s tand til at kæmpe, 
at m a n ikke kunne holde s a m m e n på den ved fronten blot 
nogle uger. E f t e r oktober blev dette øjensynligt for en-
hver, som ønskede at se kendsgerningerne, den sørgelige, 
bitre virkelighed i øjnene, og som ikke vil krybe i skjul el-
ler t række huen ned over øjnene og klare sig med stolte 
f r a se r . Der va r ingen hær, det va r umuligt at holde sam-
men på den. Det bedste, m a n kunne gøre, va r hurtigst 
muligt at demobilisere den. Den er en syg del af organis-
men, som har udstået utrolige lidelser, den er slidt op i 
krigens trængsler , som den mødte teknisk uforberedt og 
kom ud af i en sådan tilstand, at den ved ethvert angreb 
bliver grebet af panik. Det kan man ikke bebrejde folk, 
der ha r udstået så utrolige lidelser. I hundreder af resolu-
tioner ha r vi lige f r a den russiske revolutions første perio-
de ganske åbent sagt : »Vi drukner i blod, vi er ude af 
s tand til at kæmpe«. Man kunne kunstigt udskyde krigens 
ophør, m a n kunne anvende Kerenskijs svindlermetoder, 
m a n kunne udsætte afslutningen nogle få uger, men den 
objektive virkelighed banede vej. Hæren er en syg del af 
den russiske s ta tsorganisme, og den kan ikke længere bæ-
re denne krigs byrder . Jo hurt igere vi demobil iserer den, 
jo hurt igere den opsuges i de dele af organismen, som 
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endnu ikke er så syge, des hurt igere vil landet være rede 
til nye, tunge prøvelser. Det var det, vi følte, da vi en-
s temmigt , uden ringeste protest traf den f r a et udenrigsk 
synspunkt tåbelige beslutning at demobilisere hæren. 
Dette var et rigtigt skridt. Vi sagde: at ville holde sam-
men på hæren er en letsindig illusion. Jo hurt igere vi de-
mobiliserede hæren, des hurt igere ville hele samfundsor-
ganismens helbredelse begynde. Derfor var det en så 
grov fejl, en så bit ter overvurdering af begivenhederne, 
nå r m a n kom med denne revolutionære f rase : »Tyskerne 
er ikke i stand til at angribe«, hvad der førte til den næ-
ste: »Vi kan erklære krigsti lstanden for afslut tet : Hver-
ken krig eller undertegnelse af nogen fred«. Men hvis nu 
tyskerne angr iber? »Nej, de er ikke i stand til at angri-
be«. I ha r ikke ret til at sætte den internationale revolu-
tions skæbne på spil, derimod til at stille det konkrete 
spørgsmål : Vil det ikke vise sig, at I ha r været den tyske 
imper ia l ismes håndlangere, nå r det øjeblik indtræder? 
Vi derimod, som alle siden oktober 1917 har været for-
svarsvenner og anerkender fædrelandsforsvaret — vi ved 
alle, at vi har brudt med imperial isterne, ikke blot i ord, 
men i gerning: vi har sønderrevet de hemmelige t rakta-
t e r 5 ) , vi ha r bese j re t vort eget bourgeoisi og foreslået en 
åben og ærlig fred, således at alle folk kunne se alle vore 
hensigter i praksis. Hvorledes ha r folk, der virkelig stod 
på det standpunkt, at sovjetrepublikken skulle forsvares , 
kunnet gå med til denne halsløse gerning, som har bå re t 
sine f rug te r? Men det er en kendsgerning, thi den hårde 
krise, som vort par t i oplever i forbindelse med dannelsen 
af »venstre«-oppositionen i part iet , er en af de heftigste 
kriser , den russiske revolution har oplevet. 

Denne krise vil blive overvundet. Hverken vort par t i el-
ler vor revolution vil under nogen omstændigheder bræk-
ke halsen på grund af krisen, selv om dette på et vist tids-
punkt va r særdeles nærliggende, særdeles muligt. En ga-
rant i for, at vi ikke vil brække halsen på dette spørgsmål, 
er, at i stedet for den gamle metode til løsning af f rak-
tionsstridigheder, den gamle metode, som bestod i en 
uendelig mængde l i t teratur og diskussioner, i et rigeligt 
antal spaltninger — i stedet for denne gamle metode har 
begivenhederne b ibragt folk en ny metode at lære på. 
Denne metode bes tå r i , at m a n ef terprøver alt ved hjælp 
af kendsgerningerne, begivenhederne, verdenshistoriens 
12* Len in 10 
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lære. I siger, at tyskerne er ude af stand til at angribe. 
Det f remgik af jeres taktik, at man skulle kunne erklære 
krigsti lstanden for indstillet. Historien ha r givet je r en 
lære, den ha r korr igeret denne illusion. Ja , den tyske re-
volution vokser, men ikke sådan, som vi kunne ønske, ik-
ke så hurtigt, som det ville passe de russiske intellektuel-
le, ikke i det tempo, som vor historie kunne opvise i okto-
ber, da vi i en hvilken som helst by, hvor vi kom hen og 
udråbte sovjetmagten, kunne vinde de ni tiendedele af ar-
bejderne for os i løbet af nogle få dage. Den tyske revolu-
tion foregår uheldigvis ikke så hurtigt. Men hvem skal 
regne med hvem: vi med den eller den med os? I kunne 
ønske, at den skulle regne med jer, men historien ha r lært 
jer noget andet . Dette er en lære, for det er en absolut 
sandhed, at uden den tyske revolution vil vi gå til grunde 
— måske ikke i Pe t rograd , ikke i Moskva, men i Vladivo-
stok eller på endnu f j e rne re steder, som vi måske må 
trække os tilbage til, og hvortil afs tanden måske er endnu 
større end afs tanden f r a Pe t rograd til Moskva, men i 
hvert fald, hvilke omskiftelser der end kan tænkes — hvis 
den tyske revolution ikke bryder ud, vil vi gå til grunde. 
Ikke desto mindre vil dette ikke rokke os en tomme i vis-
heden om, at vi skal forstå at komme igennem selv den 
vanskeligste situation uden store f rase r . 

Revolutionen kommer ikke så hurtigt, som vi har ven-
tet det. Det ha r historien bevist, og det må vi fors tå at ta-
ge som en kendsgerning; vi må forstå at regne med, at 
den socialistiske verdensrevolution i de f remskredne lan-
de ikke kan begynde så let, som revolutionen begyndte i 
Rusland — Nikolajs og Rasputins land, hvor det va r en 
uhyre stor del af befolkningen revnende ligegyldigt, hvilke 
folk der levede ude i randdistr ikterne, hvad der foregik 
derude. I et sådant land va r det let at begynde en revolu-
tion, det gik som fod i hose. 

Men uden forberedelse at begynde revolutionen i et 
land, hvor kapi ta l ismen har udviklet sig og givet hvert 
eneste menneske demokrat isk kultur og organisering — 
det ville være forkert , det ville være tåbeligt. Der nærmer 
vi os først den kvalfulde periode, hvor den socialistiske 
revolution begynder . Det er en kendsgerning. Vi ved det 
ikke, ingen ved det, den vil måske — det er absolut muligt 
— sejre på nogle uger, ja på nogle dage, men det kan man 
ikke løbe an på. Man må være forberedt på usædvanlig 
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store vanskeligheder, på usædvanlig hårde nederlag, 
som er uundgåelige, fordi revolutionen i Europa endnu ik-
ke er begyndt, skønt den kan begynde i morgen, og når 
den begynder, så vil vore tvivl naturligvis ikke længere 
plage os, så vil der ikke være noget problem, hvad angå r 
den revolutionære krig, og det vil blive et ua fbrud t 
t r iumftog. Det vil komme, det vil uundgåeligt komme, 
men det er der endnu ikke. Det er en simpel kendsger-
ning, som historien ha r lært os, en lære, som den ha r ban-
ket meget smertel igt ind i os — men af skade bliver man 
klog. Derfor regner jeg med, at nå r nu historien så smer-
teligt ha r berøvet os dette håb, at tyskerne ikke kan an-
gribe, og at man kan løbe alting over ende med et »hur-
ra«, vil denne lære takket være vore sovjetorganer meget 
hurt igt t rænge ind i massernes bevidsthed i hele Sovjet-
rusland. Disse masse r er i stadig bevægelse, afholder mø-
der, forbereder sig til kongressen, vedtager resolutioner 
og tænker over, hvad der er foregået . Vi ser ikke længere 
de gamle førrevolutionære stridigheder, som udkæmpe-
des indenfor snævre part ikredse, men alle beslutninger 
sættes til debat blandt masserne , som kræver dem gen-
nemprøvet gennem erfaringen, i praksis, aldrig lader sig 
rive med af letkøbte taler, aldrig viger bort f r a den vej, 
som begivenhedernes objektive gang foreskriver . Natur-
ligvis kan en intellektuel eller en venstrebolsjevik snakke 
sig f r a de vanskeligheder, vi s tår overfor; han kan natur-
ligvis snakke sig f r a problemer som dem, at vi ikke har 
nogen hær, at revolutionen i Tyskland endnu ikke er be-
gyndt. Millionmasserne — og politikken begynder først 
der, hvor det d re je r sig om millioner, ikke hvor det d re je r 
sig om tusinder, men der, hvor det d re je r sig om millio-
ner, dér begynder førs t den alvorlige politik — million-
masse rne ved, hvad en hær er, de ha r set soldaterne, der 
vendte tilbage f r a fronten. De ved — når man tager dem 
som en virkelig masse , ikke som enkeltpersoner — at vi 
er ude af stand til at kæmpe, at hver eneste mand ved 
fronten ha r gennemgået alt, hvad der overhovedet kan 
tænkes. Massen ha r begrebet den sandhed, at nå r man in-
gen hær ha r og ha r en røver liggende ved siden af sig, er 
m a n nødt til at undertegne selv den mest byrdefulde og 
ydmygende f reds t rak ta t . Det er uundgåeligt, så længe re-
volutionen ikke er brudt løs, så længe vi ikke har helbredt 
vor hær, så længe vi ikke har b rag t den h jem. Hidtil er 
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den syge ikke kommet sig. Men den tyske røver kan vi ik-
ke slå ned med et »hurra«, ikke styrte således, som vi 
styrtede Kerenskij og Kornilov. Det er den lære, masser-
ne har tilegnet sig uden de forbehold, som visse folk, der 
ønskede at sætte sig ud over den bitre virkelighed, søgte 
at diske op med. 

Førs t det uafbrudte t r iumftog i oktober-november — 
deref ter bliver den russiske revolution pludselig i løbet af 
nogle få uger slået af den tyske røver, så er den russiske 
revolution rede til at antage betingelserne i røvertrakta-
ten. Ja , historiens vendinger er meget hårde — hos os er 
alle sådanne vendinger hårde. Da vi i 1907 underskrev 
den uhørt skændige indenrigske overenskomst med Stoly-
pin, da vi var nødt til at acceptere den beskidte stolypin-
ske duma og påtog os forpligtelser ved at underskrive 
monarkiets papi r lapper 6 ) , oplevede vi i lille målestok 
netop det, der sker nu. Dengang sagde folk, som hørte til 
revolutionens bedste fortrop (heller ikke de nærede skyg-
ge af tvivl om, at de havde re t ) : »Vi er stolte revolutio-
nære, vi t ror på den russiske revolution, vi vil aldrig gå 
ind i de legale stolypinske foretagender«. Jo, I må gå der-
ind, sagde vi. Massernes liv, historien er s tærkere end je-
res forsikringer. Vil I ikke gå ind, så tvinger historien jer 
til det. Det va r særdeles venstreorienterede folk, af hvis 
fraktion der ef ter historiens første vending ikke blev an-
det tilbage end en røgsky. Når vi dengang kunne forblive 
revolutionære, a rbe jde under forfærdelige forhold og 
komme ud af denne situation igen, så vil vi også forstå at 
komme igennem nu, for det d re je r sig ikke om et lune f ra 
vor side, det d re je r sig om en objektiv uundgåelighed, 
som er opstået i et fuldstændig ruineret land, på grund af, 
at den europæiske revolution mod vort ønske har tilladt 
sig at blive forsinket, mens den tyske imperia l isme mod 
vort ønske ha r tilladt sig at gå til angreb. 

Her må m a n fors tå at trække sig tilbage. Den utrolig 
bitre og sørgelige virkelighed kan man ikke skyde f r a sig 
med en f r a se ; m a n må sige: Gud give, at vi kan trække os 
tilbage i halvvejs orden. Vi kan ikke trække os tilbage i 
fuld orden, Gud give, at vi kan trække os tilbage i halv-
vejs orden, vinde en lille smule tid, for at den syge del af 
vor organisme blot nogenlunde kan blive opsuget. Orga-
nismen er som helhed sund, den vil overvinde sygdom-
men. Men m a n kan ikke kræve, at den skal overvinde den 
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med ét slag, på et øjeblik; m a n kan ikke holde en flygten-
de hær tilbage. Da jeg engang sagde til en af vore unge 
venner, som ønskede at gå for venstreorienteret : Kam-
mera t , t ag til fronten og se, hvad der foregår i hæren — så 
blev det opfattet som et fornærmeligt forslag: »Man vil 
sende os i forvisning, for at vi ikke her skal agi tere for 
den revolutionære krigs store principper«. Da jeg sagde 
dette, tænkte jeg virkelig ikke på at sende fraktionsmod-
standere i forvisning: det var et forslag om at se på, hvor-
dan hæren i utroligt omfang begyndte at flygte. Det vid-
ste vi i forvejen, i forvejen kunne man ikke lukke øjnene 
for, at opløsningen var nået så vidt, at der skete uhørte 
ting, at vore kanoner blev solgt til tyskerne for en skil-
ling. Det vidste vi, ligesom vi ved, at hæren ikke kan hol-
des sammen, og at den påstand, at tyskerne ikke vil an-
gribe, i al lerhøjeste grad va r eventyrpolitik. Hvis den eu-
ropæiske revolutions udbrud forsinkes, venter der os de 
hårdeste nederlag, fordi vi ingen hær har , fordi vi ingen 
organisation har , fordi vi ikke i dette øjeblik er i s tand til 
at løse disse opgaver. Hvis man ikke fors tår at t i lpasse 
sig, hvis det ikke passer én at krybe på maven i skidtet, er 
man ikke nogen revolutionær, men et snakkehoved, og 
det er ikke, fordi jeg sætter pris på det, at jeg foreslår , vi 
skal bevæge os på den måde, men fordi der ikke er nogen 
anden vej, fordi historien ikke ha r formet sig så bekvemt, 
at revolutionen bliver moden samtidig overalt . 

Tingene ha r udviklet sig sådan, at borgerkrigen be-
gyndte som et forsøg på en kamp mod imperial ismen, og 
den har vist, at imperial ismen er bundrådden, og at de 
proletariske e lementer indenfor hver eneste hær begyn-
der at re jse sig. Ja , vi vil få den internationale verdensre-
volution at se, men foreløbig er det kun et overmåde godt, 
et overmåde skønt eventyr — jeg fors tår fuldt ud, at det 
er naturl igt for børn at holde af skønne eventyr. Men jeg 
spørger nu: er det naturl igt for en alvorlig revolutionær 
at tro på eventyr? I ethvert eventyr er der e lementer af 
virkeligheden; hvis m a n fortalte børn et eventyr, hvor 
hanen og kat ten ikke snakkede sammen på menneske-
sprog, ville dette eventyr ikke interessere dem. Og ligeså-
dan, hvis I fortæller folket, at borgerkrigen i Tyskland vil 
komme, og samtidig garan terer , at vi i stedet for et sam-
menstød med imper ia l ismen vil få en international revo-
lution 7 ) over hele linjen, så siger folket, at I bedrager det. 
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På den måde er det kun i jeres egen bevidsthed, i jeres 
egne ønskedrømme, I kommer ud over de vanskelighe-
der, historien har stillet os overfor. Det er godt, hvis det 
tyske proletar iat vil være i stand til at gå til aktion. Men 
ha r I udmålt , har I fundet et instrument, der kan bestem-
me, at den tyske revolution vil bryde ud på den og den 
dag? Nej, det ved I ikke noget om, og det ved vi heller ik-
ke. I sætter alt på et kort. Hvis revolutionen bryder ud, så 
er alt reddet. Naturligvis! Men hvis den nu ikke kommer 
sådan, som vi ønsker det, hvis den nu ikke se j re r allerede 
i morgen — hvad så? Så vil masserne sige til j e r : I har 
handlet som eventyrpolitikere. I ha r g jor t jeres indsats 
på dette lykkelige begivenhedsforløb, som ikke er ind-
truffet , I har svigtet i den situation, der er indtrådt i ste-
det for verdensrevolutionen, som uundgåeligt vil komme, 
men som ikke er moden endnu. 

Der er indtrådt en periode med svære nederlag, som 
den til tænderne bevæbnede imperial isme har tilføjet et 
land, der ha r demobiliseret og måt te demobilisere sin 
hær. Det, jeg forudsagde, er i fuldt mål indtruffet : i ste-
det for Brest-freden har vi fået en langt mere ydmygende 
fred, og skylden ligger hos dem, der ikke accepterede 
Brest-freden. Vi vidste, at vi sluttede f red med imperia-
lismen for hærens skyld. Vi sad ved bordet ved siden af 
Hoffmann, ikke ved siden af Liebknecht — og derved 
h ja lp vi den tyske revolution. Men nu hjælper I den tyske 
imperial isme, fordi I ha r udleveret millionværdier til den 
— kanoner, g rana te r — men det kunne enhver, der har 
set hærens forfærdelige tilstand, have forudsagt . Vi ville 
uvægerligt og uundgåeligt være gået til grunde selv ved 
det ringeste angreb f r a tyskernes side — det sagde et-
hver t hæderligt menneske ved fronten. Vi ville på få dage 
være blevet f jendens bytte. 

E f t e r denne lære vil vi overvinde vor spaltning, vor kri-
se, hvor svær denne sygdom end er, fordi vi vil få hjælp af 
en langt mere pålidelig forbundsfælle: Verdensrevolutio-
nen. Når m a n spørger os, om vi skal rat i f icere denne Til-
s i t - f red 8 ) , denne uhørte fred, som er mere ydmygende, 
m e r e røverisk end Brest-freden, så svare r jeg: ja, ubetin-
get. Vi skal gøre dette, fordi vi be t rag te r sagen f r a mas-
sernes synspunkt. Forsøget på at overføre taktikken f r a 
oktober-november, der blev anvendt indenfor et enkelt 
land, taktikken f r a revolutionens triumf periode, forsøget 
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på ved hjælp af vor fantas i at overføre denne taktik på 
verdensrevolutionens forløb, er dømt til at mislykkes. 
Når m a n siger, a t pus te rummet er fantasi , nå r en avis, 
der kalder sig Kommunis t 9 ) — det skal vel afledes af 
Kommunen — når denne avis fylder spalte ef ter spalte 
med forsøg på at gendrive pusterumsteorien, så siger 
jeg: jeg har ofte oplevet fraktionsstr idigheder og spalt-
ninger, så jeg har stor praktisk erfaring, men det s tå r 
mig ganske klart , at denne sygdom ikke vil blive helbredt 
med det gamle middel — fraktionelle part ispal tninger — 
for livet vil helbrede den, før det kommer dertil. Livet 
skrider meget hurtigt f r em. I den henseende a rbe jde r det 
udmærket . Historien j age r sit lokomtiv f r em så hurtigt, 
at f lertallet af Pe t rograds arbejdere , allerede inden 
Kommunists redaktion f å r næste nummer ud, begynder 
at vende sig skuffet bort f r a dets ideer, fordi livet viser, at 
pus te rummet er en kendsgerning. Vi undertegner nu fre-
den, vi f å r et pusterum, vi kan bedre udnytte det til fædre-
landets forsvar , thi hvis vi havde krig, så havde vi den pa-
nisk flygtende hær, som m a n måt te standse, og som vore 
k a m m e r a t e r ikke kan og ikke kunne standse, fordi krigen 
er s tærkere end alle prækener , s tærkere end ti tusind be-
tragtninger . Når de ikke ha r forstået den objektive situa-
tion, kan de ikke standse hære, og de ville ikke have kun-
net standse den. Den syge hær smittede hele organismen, 
og vi led et nyt, uhørt nederlag, den tyske imperial isme 
ret tede et nyt slag mod revolutionen — et hård t slag, fordi 
m a n letsindigt, uden at have maskingeværer , har udsat 
sig for imperia l ismens slag. Dette pusterum vil vi imid-
lertid udnytte til at få folket til at samle sig og kæmpe, vi 
vil sige til de russiske a rbe jdere og bønder: »Skab selv-
disciplin, en hård disciplin, ellers vil I komme til at ligge 
under den tyske støvlehæl ligesom nu, ligesom I uvæger-
ligt vil komme til at ligge, indtil folket ha r lært sig at 
kæmpe, at skabe en hær, som ikke flygter, men kan bære 
uhørte lidelser«. Det er uomgængeligt, fordi den tyske re-
volution endnu ikke er brudt ud og m a n ikke kan garante-
re for, at den vil komme i morgen. 

Dette er grunden til, at selve livet opstiller pusterums-
teorien, som fuldstændig forkastes af Kommunists utal-
lige art ikler . Enhver kan se, at pus te rummet er der, at 
enhver ha r fordel af det. Vi forudså, at Pe t rograd på få 
dage ville gå tabt for os, dengang de tyske tropper nær-
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mede sig og kun va r nogle få dagsmarcher f r a byen, 
mens de bedste mat roser og Puti lov-arbejdere stod alene 
med hele deres storslåede entusiasme, dengang der op-
stod et frygteligt kaos, en panik, der fik t ropperne til at 
flygte til Gatsjina, dengang vi oplevede, at vi tilbageerob-
rede, hvad der aldrig var opgivet; det gik sådan til, at te-
legrafis terne tog hen på stationen, sat te sig til appara te t 
og te legraferede: »Ikke en tysker her. Stationen besat af 
os«. Nogle t imer senere ringede man til mig f r a trafik-
kommissar ia te t : »Næste station besat . Vi marche re r 
mod Jamburg . Ikke en tysker her. Telegrafisten indtager 
sin post«. Sådanne ting har vi oplevet. Det er den virke-
lige historie om denne elleve dages k r i g 1 0 ) . Matroserne 
og Puti lov-arbejderne ha r beskrevet den for os. Vi må 
indbyde dem til sovjetkongressen. Der kan de fortælle 
sandheden. Det er en frygtel ig bitter, krænkende, pinlig 
sandhed, men den er hundrede gange nyttigere, den for-
s tås af det russiske folk. 

Jeg overlader gerne til andre at sværme for den inter-
nationale revolution over hele linjen, for den vil komme. 
Alt vil komme til sin tid, men begynd nu med selvdisci-
plinen, I må for enhver pris underordne jer , så at vi kan 
få en mønstergyldig orden, så at a rbe jderne i det mindste 
én t ime om dagen lærer at kæmpe. Det er en del vanske-
ligere end at fortælle et smukt eventyr. Det er opgaven, 
derved hjælper I den tyske revolution, den internationale 
revolution. Hvor mange dages pus terum m a n ha r givet 
os, ved vi ikke, men vi har det. Vi må endnu hurt igere de-
mobilisere hæren, thi den er et sygt organ, og i mellemti-
den vil vi støtte den finske revolut ion 1 1 ) . 

Ja , naturligvis bryder vi t raktaten, vi har allerede 
brudt den tredive-fyrre gange. Kun børn kan ikke forstå, 
at der i en sådan epoke, hvor den lange, kvalfulde befriel-
sesperiode begynder, som netop lige har skabt sovjet-
magten, og som har ført den gennem dens t re første ud-
viklingsfaser — kun børn kan ikke forstå, at der her må 
føres en langvarig, forsigtig kamp. Den skændige freds-
t rak ta t kalder til opstand, men når k a m m e r a t e r n e f r a 
Kommunist snakker om krig, appellerer de til følelserne, 
men g lemmer , at folk ha r bidt ha rmen i sig og ser rødt. 
Hvad er det, de siger? »Aldrig vil en bevidst revolutionær 
overleve dette, aldrig vil han gå med til denne skændsel«. 
Deres avis bærer navnet Kommunist , men den burde bæ-
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re navnet S j l jakht i t j 1 2 ) , for den anlægger s a m m e syns-
punkt som den sj l jakhti t j , der døende og med kården 
smukt hævet sagde: »Fred, det er en skændsel; krig, det 
er en ære«. De be t rag te r tingene f r a en s j l jakht i t j s syns-
punkt, jeg f r a en bondes synspunkt. 

Når jeg accepterer f reden på et tidspunkt, hvor hæren 
flygter og ikke kan andet, hvis den ikke vil miste tusinder 
af soldater, så tager jeg den for at undgå noget værre . Er 
en t r ak ta t så en skændsel? Enhver alvorligt tænkende 
bonde og a rbe jde r vil give mig ret, fordi de fors tår , at fre-
den er et middel til at samle kræfter . Historien kender — 
det har jeg flere gange henvist til — historien kender ty-
skernes befrielse f r a Napoleon ef ter f reden i Tilsit; jeg 
ha r med vilje kaldt f reden en Tilsitfred, skønt vi ikke ha r 
skrevet under på det, Tilsitfreden indeholdt: en forplig-
telse til at afgive egne tropper for at hjælpe erobreren 
med at nedkæmpe andre folk — så vidt er det gået i histo-
rien, og så vidt vil det også komme til at gå med os, hvis 
vi sætter vor lid til en international revolution over hele 
linjen. P a s på, at historien ikke bringer jer ud i også den-
ne form for mili tært slaveri. Og så længe den socialistiske 
revolution ikke ha r se j re t i alle lande, kan sovjetrepublik-
ken komme i slaveri. I Tilsit på tvang Napoleon tyskerne 
uhørt skændige fredsbetingelser . Dengang udviklede tin-
gene sig således, at der blev sluttet f red flere gange. Den 
tids Hoffmann — Napoleon — greb tyskerne i at bryde 
freden, og Hoffmann vil komme til at gribe os i det sam-
me. Men vi vil bestræbe os for, at han ikke så snar t skal 
gribe os. 

Den sidste krig ha r givet det russiske folk en bit ter og 
smertelig, men alvorlig lære — det må organisere sig, 
disciplinere sig, underordne sig og skabe en mønstergyl-
dig disciplin. Lær disciplin hos tyskerne, ellers er vi et 
for tabt folk og vil i al evighed være slavebundne. 

Således og kun således var historiens forløb. Historien 
giver os et vink om, at f reden er et pus terum inden kri-
gen, at krigen er et middel til at opnå i hvert fald en an-
den, bedre eller værre fred. I Brest svarede styrkeforhol-
det til en f red for den besejrede, men ikke til en ydmygen-
de fred. I Pskov svarede styrkeforholdet til en skændig, 
mere udmygende fred, men i Pe t rograd og Moskva, i en 
følgende etape vil m a n foreskrive os en fred, der vil være 
fire gange mere ydmygende. Vi siger ikke, således som 
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vore unge moskvavenner 1 3 ) sagde, at sovje tmagten er 
rent formel; vi siger ikke, at man for disse eller hine re-
volutionære princippers skyld kan ofre indholdet, men vi 
siger: det russiske folk må forstå, at det skal disciplinere 
sig, organisere sig, så vil det være i stand til at bære en 
hvilken som helst Tilsitfred. Befrielseskrigenes hele hi-
storie viser os, at befrielsen indtraf hurtigt, nå r disse kri-
ge fik tag i store masser . Vi siger: nå r historien forløber 
således, så vil vi engang høre op med freden og vende til-
bage til krigen — og dette vil måske blive tilfældet i løbet 
af dage. Hver eneste mand må være rede. Jeg nærer ikke 
spor tvivl om, at tyskerne forbereder sig bag Narva, hvis 
det er sandt, som der s tå r i alle blade, at byen ikke er ta-
get; ikke i Narva , men ved Narva, ikke i Pskov, men ved 
Pskov samler tyskerne deres regulære hær og gør deres 
je rnbaner i orden for i det næste spring at tage Petro-
grad. Dette bæst springer godt. Det ha r det bevist. Det vil 
springe endnu engang. Det kan der ikke være den ringe-
ste tvivl om. Derfor må m a n være rede, derfor må man 
ikke skvadronere, men må tage selv en enkelt dags puste-
rum, for selv en enkelt dag kan man benytte til at evakue-
re Pet rograd, hvis indtagelse ville betyde uhørte lidelser 
for hundredtusinder af vore proletarer . J eg siger endnu 
engang, at jeg er rede til at undertegne og vil anse det for 
en pligt at undertegne en t rakta t , der var tyve, ja hundre-
de gange mere ydmygende, for at få blot nogle dage til at 
evakuere Pet rograd , thi derved lindrer jeg de a rbe jderes 
lidelser, som ellers kan komme under tyskernes åg; jeg 
gør det lettere at f j e rne de mater ia ler , krudt osv. f r a Pe-
trograd, som vi ikke kan undvære, fordi jeg er forsvars-
ven, fordi jeg går ind for, at der skal udrustes en hær, om 
dette så skal ske i det f j e rnes te bagland, hvor m a n nu kan 
helbrede den for tiden demobiliserede, syge hær. 

Vi ved ikke, hvordan pus te rummet vil forme sig, men 
vi vil forsøge at udnytte øjeblikket. Det er muligt, at pu-
s t e rummet vil blive længere, og måske vil det kun vare 
nogle få dage. Alt er muligt; ingen ved det, ingen kan vide 
det, for alle de største mag te r er bundet, trængt, tvunget 
til at kæmpe på flere fronter . Hoffmanns holdning be-
s t emmes på den ene side af, at han må slå sovjetrepublik-
ken ned, på den anden side af, at han fører krig på en hel 
række fronter , og på den t red je side af, at revolutionen er 
i færd med at modnes i Tyskland, at den vokser; og Hoff-
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mann ved det, han er ikke som m a n pås tår , i s tand til i 
dette minut at tage Petrograd, tage Moskva. Men han 
kan gøre det i morgen, det er fuldt ud muligt. Jeg genta-
ger, at på det tidspunkt, hvor hærens sygdom er en kends-
gerning, hvor vi udnytter enhver lejlighed til for enhver 
pris at få blot én dags pusterum, på det t idspunkt siger vi, 
at enhver alvorlig revolutionær, der er forbundet med 
masserne og ved, hvad krig er, hvad masserne er, skal 
disciplinere den, helbrede den, forsøge på at forberede 
den til den nye krig — enhver sådan revolutionær vil give 
os ret, han vil anerkende enhver skændig t r ak ta t som rig-
tig, thi den er til gavn for den proletariske revolution, for 
Ruslands fornyelse og befrielse for det syge organ. Vi ind-
stiller ikke vor arbejderrevolution ved at undertegne den-
ne f red — det fors tår ethvert sundt-tænkende menneske; 
enhver fors tår , at vi ikke ved at undertegne denne f red 
med tyskerne indstiller vor militære hjælp: vi vil sende 
finnerne våben, men ikke tropper, der viser sig uduelige. 

Måske vil vi optage krigen; det er muligt, at vi i mor-
gen også a f s tå r Moskva, og så går til offensiv, lader vor 
hær rykke mod den fjendtl ige hær, s å f r emt der sker det 
omsving i folkestemningen, som er i færd med at modnes, 
hvad der måske behøves lang tid til; men omsvinget vil 
indtræffe, nå r de brede masse r fører et andet sprog end 
det, de fører i dag. J eg er tvunget til at undertegne selv 
den mest t rykkende fred, fordi jeg ikke nu kan sige til mig 
selv, at dette tidspunkt er kommet . Når så tiden for for-
nyelsen kommer , vil alle føle det og se, at det russiske 
menneske ikke er nogen idiot; han ser, han fa t ter , at man 
må holde sig tilbage, at denne parole må gennemføres — 
deri bes tår hovedopgaven for vor part ikongres og sovjet-
kongressen. 

Man må forstå at a rbe jde på en ny måde. Det er langt, 
langt vanskeligere, men det er på ingen måde håbløst. 
Dette sprænger på ingen måde sovjetmagten, når blot vi 
ikke selv sprænger den ved et dumt eventyr. Den tid vil 
komme, hvor folket s iger: jeg lader mig ikke pine mere . 
Men det kan kun ske, hvis vi ikke indlader os på dette 
eventyr, men fors tå r at a rbe jde under vanskelige betin-
gelser, under den forfærdelig ydmygende t rakta t , som vi 
i disse dage ha r undertegnet , thi en sådan historisk krise 
løses ikke af en kr ig alene, ikke af en f reds t rak ta t alene. 
Det tyske folk va r på grund af sin monarkist iske organi-
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sation lænket i 1807, da det undertegnede sin Tilsitfred ef-
ter flere ydmygende f reds t rak ta te r , som forvandlede sig 
til pus terum for en ny ydmygelse og et nyt brud på trakta-
ten. Massernes sovjetorganisation vil lette opgaven for 
os. 

Vor parole må være den ene — at lære krigsvæsenet 
grundigt, at skabe orden på jernbanerne. Uden je rnbaner 
er den socialistiske, revolutionære krig et forræderi af 
værste slags. Det er nødvendigt at skabe orden, vi må til-
vejebringe hele den energi og styrke, som skal til for at 
skabe det bedste, revolutionen kan bringe. 

Brug det pusterum, I nu har fået, om det så kun bliver 
for én time, brug det for at opretholde kontakten med det 
f j e rne bagland og for at skabe nye hære dér. Væk med de 
illusioner, som livet har s t ra f fe t jer for, og som det vil 
s t raf fe je r endnu mere for. Vi ser for os omridset af en 
epoke med svære nederlag, den er der, vi må forstå at 
regne med den, vi må være forberedt på hårdnakket ar-
bejde under illegale forhold, under oplagt slaveri for ty-
skerne : Det nyt ter ikke at pynte på det, det er virkelig en 
Tilsit-fred. Hvis vi fors tå r at handle således, så vil vi på 
trods af nederlagene med absolut sikkerhed kunne sige, 
at se j ren vil blive vor. 

Slutord til centralkomiteens 
politiske beretning 8. marts 
K a m m e r a t e r , tillad mig at begynde med nogle forholds-
vis små bemærkninger , f r a slutningen. K a m m e r a t Bu-
kharin gik i slutningen af sin tale så langt som til at sam-
menligne os med Pe t l ju ra . Hvis han mener , at det er så-
dan, hvordan kan han så forblive i s a m m e part i som os? 
Er det ikke en f r a se? Naturligvis, hvis det virkeligt er så-
dan, så ville vi ikke være i et og s a m m e part i . Det, at vi er 
sammen, beviser, at vi i ni tiendedele er enige med Bu-
kharin. Det er sandt, at han har tilføjet nogle revolutio-
nære f r a s e r om, at vi vil for råde Ukraine. Jeg er overbe-
vist om, at det ikke betaler sig at tale om noget sådant 
åbenlyst vrøvl. J eg vender mig til k a m m e r a t Rjasanov, 
og her vil jeg bemærke, at ligesom en undtagelse, som 
sker en gang hver tiende år , kun bekræfter reglen, så 
hændte det for ham, at han uoverlagt kom til at sige en 
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væsentlig sætning. (Bifald.) Han sagde, at Lenin a f s tå r 
rum for at vinde tid. Det er næsten en filosofisk betragt-
ning. Denne gang gik det sådan, at k a m m e r a t Rjasanov 
ha r udtrykt en helt alvorlig sætning, i sandhed en sætning 
der udtrykker det væsentlige i sagen: jeg vil a fs tå rum-
met til den faktiske se j rher re for at vinde tid. Det er det, 
det d re je r sig om, og kun det. Alt det øvrige er kun snak: 
nødvendigheden af en revolutionær krig, bøndernes rejs-
ning osv. Når k a m m e r a t Bukharin fremst i l ler sagen så-
dan, at der ikke kan være to meninger om muligheden for 
krig og siger: »Spørg en hvilken som helst militær« (jeg 
ha r noteret hans ord), hvis han stiller spørgsmålet så-
dant, at han vil spørge den første den bedste militær, så 
svarer jeg h a m : en sådan hvilken som helst militær var 
en f ransk o f f i ce r 1 4 ) , som jeg havde en samtale med. Den-
ne f ranske officer, der naturligvis så på mig med et vredt 
blik — jeg havde jo solgt Rusland til tyskerne — sagde: 
»Jeg er royalist, jeg er tilhænger af monarkiet i F rankr ig 
— tilhænger af Tysklands nederlag, tro ikke, at jeg er til-
hænger af sovje tmagten — hvordan kunne man også tro 
det, nå r han er monarkis t — men jeg er for, at De under-
tegner t rak ta ten i Brest , for det er nødvendigt«. Der ha r I 
jeres »spørg en hvilken som helst militær«. Enhver mili-
tær må sige det, jeg ha r sagt : vi må undertegne t rak ta ten 
i Brest . Hvis det nu f r e m g å r af Bukharins tale, at vore 
meningsforskelle er blevet meget mindre, så er det fordi 
hans ti lhængere ha r skjult hovedpunktet i meningsfor-
skellene. 

Når nu Bukharin tordner mod os for, at vi skulle have 
demobiliseret masserne , så ha r han absolut ret, kun tord-
ner han mod sig selv, ikke mod os. Hvem har b rag t denne 
grød ind i centralkomiteen? De, k a m m e r a t Bukharin. 
(Latter.) Hvor meget De end råber »nej«, sandheden 
kommer f r e m : vi er blandt kammera t e r , vi er på vor 
egen part ikongres, der er intet at skjule, og vi må sige 
sandheden. Og sandheden er den, at i centralkomiteen 
va r der tre s t rømninger . 17. f ebruar undlod Lomov og Bu-
kharin at s t emme. Jeg ha r bedt om, at afs temningen skal 
kopieres og mangfoldiggøres, for at ethvert par t imedlem 
har mulighed for i sekre tar ia te t at gøre sig bekendt med 
afstemningen, med den historiske afs temning 21. januar , 
der viser, at det va r dem, der vaklede, og vi vaklede ikke 
det mindste, vi sagde: »Lad os acceptere f reden i Brest — 
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en bedre få r vi ikke — for at forberede den revolutionære 
krig«. Nu har vi allerede vundet fem dage for at evakuere 
Pet rograd . Nu ligger der et opråb f r a Krylenko og Pod-
vo j sk i j 1 5 ) , der ikke hører til venstre, og Bukharin behand-
lede dem f r a oven af, da han sagde, at vi »dækker« os bag 
Krylenko, som om det er os, der ha r fundet på det, Kry-
lenko ha r beret tet . Vi er absolut enig med det; for sådan 
forholder det sig jo, de militære folk ha r jo bevist, hvad 
jeg sagde, men I affærdigede det med, at tyskerne ikke 
ville angribe. Kan man virkelig sammenl igne denne si-
tuation med oktober, da det ikke var et spørgsmål om tek-
nik? Nej, hvis I vil regne med kendsgerningerne, så tag i 
betragtning, at meningsforskellene drejede sig om, at 
m a n ikke måt te begynde en krig, nå r den åbenbar t er 
ufordelagtig. Da k a m m e r a t Bukharin begyndte sit slut-
ord med det tordnende spørgsmål: »Er en krig mulig i 
den nærmeste f remtid?« forbavsede han mig meget . Jeg 
svare r uden vaklen: den er mulig — men nu er det nød-
vendigt at tage imod freden. Heri er der ingen modsigel-
se. 

E f t e r disse korte bemærkninger vil jeg gå over til detal-
jerede svar til de foregående talere. Hvad angår Radek, 
må jeg gøre en undtagelse. Men der var et andet indlæg 
af k a m m e r a t Uritskij . Hvad var der i det foruden »at gå 
til Canossa« 1 6 ) , »forræderi«, »trukket sig tilbage«, »til-
passet sig«? Men hvad er det for noget? Er det ikke kritik 
hentet f r a de venstre-socialrevolutionæres avis, I f remfø-
re r ? K a m m e r a t Bubnov ha r læst en erklæring for os, ret-
tet til centralkomiteen af cent ra lkomitémedlemmer , der 
anser sig for meget venstresindede, og som afgav et ta-
lende eksempel på en demonstration over for hele ver-
den: »Centralkomiteens holdning er et slag mod det inter-
nationale proletariat«. Ja men er det ikke en f rase? »At 
demonst rere sin a f m a g t over for hele verden!« Hvad de-
mons t re re r vi med? Med at vi har tilbudt f red? Med at 
hæren flygtede? Ja men har vi ikke bevist, at det at be-
gynde en krig med Tyskland nu, uden at have taget imod 
Brest-freden, er at vise verden, at vor hær er syg, at den 
ikke ønsker at kæmpe? Det er fuldstændig vanvittigt, når 
Bubnov hævder, at denne vaklen helt og holdent er skabt 
af os — det er, fordi vor hær er syg. På et eller andet tids-
punkt må t t e vi give et pus terum. Hvis I havde fulgt en 
rigtig strategi, så havde vi haf t et pus te rum på en måned, 
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men da I fulgte den forkerte strategi, har vi kun haf t fem 
dages pus terum — men selv det er godt. Krigshistorien 
viser, at for at holde en i panik flygtende hær tilbage, er 
dage undertiden tilstrækkeligt. Den, der ikke gå r med til 
at underskrive den djævelske f red nu, er en f r a s e m a g e r 
og ikke en strateg. Det er den bitre sandhed. Da central-
komi témedlemmer skrev til mig: »demonstration af 
a fmagt« , »forræderi« — var det de mest skadelige, tom-
me, barnagt ige f rase r . Vi demonstrerede vor a f m a g t 
ved at forsøge at føre krig, da man ikke måt te demonstre-
re, da et angreb mod os va r uundgåeligt. Hvad angår bøn-
derne f r a Pskov, så henter vi dem til sovjetkongressen, 
for at de kan fortælle om, hvordan tyskerne opfører sig, 
for at de skal skabe en stemning, hvor den panikslagne 
soldat begynder at komme sig og siger: »Ja, nu ha r jeg 
forstået , at det ikke er den krig, bolsjevikkerne har lovet 
at s tandse — det er en ny krig, som tyskerne fører mod 
sovjetmagten«. Så indtræder helbredelsen. Men I stiller 
et spørgsmål, som ingen kan svare på. Ingen ved, hvor 
langt pus te rummet er. 

Videre må jeg berøre k a m m e r a t Trotskijs stand-
punkter . I hans virksomhed må m a n skelne mellem to si-
der : da han indledte forhandlingerne i Brest og udnyttede 
dem fortræffeligt i agitationen, va r vi alle enige med 
k a m m e r a t Trotskij . Han citerede en del af samta len med 
mig, men jeg tilføjer, at vi havde aftal t , at vi skulle holde 
stand indtil tyskernes u l t imatum og kapitulere ef ter ulti-
m a t u m m e t . Tyskerne bluffede os: ud af syv dage s t ja l de 
f e m . 1 7 ) . Trotskijs taktik va r rigtig, så længe den gik ud på 
at t række sagen i l angdrag: den var forkert , da krigstil-
s tanden blev erklæret for afsluttet , men f reden ikke un-
dertegnet . Jeg foreslog aldeles bes temt at undertegne 
freden. En bedre f red end Brest-freden kunne vi ikke få. 
Det er klar t for alle, at vi så ville have haf t et pus terum 
på en måned, at vi ikke havde tabt. E f t e r som historien 
ha r forkaste t det, så beta ler det sig ikke at er indre om 
det, men det er latterligt, nå r Bukharin siger: »Livet vil 
vise, at vi ha r ret«. J eg ha r ret, for jeg skrev allerede om 
dette i 1915: »Man må forberede sig på at føre krig, den er 
uundgåelig, den kommer , den vil k o m m e « 1 8 ) . Men vi 
må t t e tage imod f reden og ikke råbe unødigt op. Freden 
må m a n så meget desto mere tage imod, da krigen kom-
mer , og nu kan vi i det mindste gøre evakueringen af Pe-
12* L e n i n 10 
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tersborg lettere, vi har allerede gjort den lettere. Det er 
en kendsgerning. Da k a m m e r a t Trotskij f r emsæt t e r nye 
k rav : »Lov, at I ikke vil undertegne en f red med Vinni-
tjenko«, så siger jeg, at jeg under ingen omstændigheder 
vil påtage mig en sådan forpl igte lse 1 9 ) . Hvis kongressen 
ville på tage sig denne forpligtelse, så vil hverken jeg eller 
en af mine ligesindede påtage sig ansvare t for dette. I ste-
det for en klar manøvreringsl inje — at t række sig tilbage, 
nå r det er muligt, af og til angribe — skulle dette betyde 
at binde sig på ny gennem formel beslutning. I en krig må 
m a n aldrig binde sig ved formelle overvejelser . Det er 
latterligt ikke at kende krigshistorien, ikke at vide, at en 
t r ak ta t er et middel til at samle kræf te r : jeg ha r allerede 
henvist til P rø j sens historie. Nogle tænker fuldstændigt 
som børn: ha r vi undertegnet t rakta ten, så ha r vi solgt os 
til sa tan og er gået lige i helvede. Det er helt enkelt latter-
ligt, ef tersom krigshistorien ganske klar t viser, at under-
tegnelsen af t rak ta ten ef ter et nederlag er et middel til at 
samle kræf ter . I historien findes der tilfælde, hvor den 
ene krig følger den anden, alt det ha r vi glemt, vi ser, den 
gamle krig forvandles t i l . . . Hvis I vil, kan I for altid bin-
de jer gennem formelle overvejelser og så give de an-
svarlige poster til de venstre-revolutionære. Vi på tager 
os ikke ansvare t for dette. Der er i denne forbindelse ikke 
det f j e rnes te ønske om spaltning. J eg er overbevist om, 
at livet vil belære jer . Den 12. m a r t s — al tså om nogle få 
dage — modtager I et omfangsr igt ma t e r i a l e 2 0 ) . 

K a m m e r a t Trotski j siger, at det bliver forræderi i or-
dets fulde betydning. J eg vil hævde, at det er et fuldstæn-
digt forker t s tandpunkt. For at vise det konkret, vil jeg 
komme med et eksempel : to mennesker går på vejen og 
overfaldes af ti mennesker , den ene kæmper , den anden 
løber, det er forræder i ; men lad os antage, at vi ha r to hæ-
re ; den ene hær bliver omringet af 200.000 mand, den an-
den skal komme den til hjælp, men den ved, at 300.000 
mand er p laceret således, at der opstår en fælde: kan 
m a n så komme til hjælp? Nej, det kan m a n ikke. Det er 
ikke forræderi , det er ikke fe jhed: en simpel forøgelse af 
antal let ha r ændret alle begreber , enhver mili tærperson 
ved det, det d re j e r sig ikke om en personlig opfattelse: 
nå r jeg handler sådan, skåner jeg min hær. Lad den an-
den blive taget til fange, jeg fornyr min, jeg har forbunds-
fæller, jeg vil vente på, at forbundsfællerne kommer . Kun 
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sådan kan man argumentere . Men når mili tære overve-
jelser bliver blandet med andre, så kommer der ikke an-
det end f r a se r ud af det. Sådan kan man ikke føre politik. 

Alt, hvad der kan gøres, har vi gjort . Ved at undertegne 
t rak ta ten har vi reddet Pe t rograd i det mindste i nogle 
dage. (Det her bør sekretærer og s tenografer ikke skrive 
ned.) Trakta ten indeholder en bes temmelse om, at vore 
t ropper vil blive t rukket tilbage f r a Finland, t ropper der 
åbenbar t er ubrugelige, men det er os ikke forbudt at føre 
våben ind i Finland. Hvis Pe t rograd var faldet for nogle 
dage siden, så var den blevet grebet af panik, og vi havde 
ikke kunnet skaffe noget ud, men i disse fem dage har vi 
hjulpet vore finske k a m m e r a t e r — jeg vil ikke sige hvor 
meget , det ved de selv. 

Ord om, at vi skulle have forrådt Finland, er en meget 
barnl ig f rase . Vi ha r netop hjulpet dem ved, at vi i tide 
t rak os tilbage f r a tyskerne. Rusland vil aldrig gå under, 
heller ikke hvis Pe t rograd falder, her ha r k a m m e r a t 
Bukharin tusind gange ret, men hvis m a n manøvrere r 
som Bukharin, kan m a n ødelægge en god revolution. 
(Latter.) 

Vi ha r hverken for rådt Finland eller Ukraine. Det vil 
ingen klassebevist a rbe jde r beskylde os for. Vi hjælper 
med det, vi kan. Vi ha r ikke trukket en eneste god mand 
væk f r a vore t ropper og vil heller ikke gøre det. I siger, at 
Hoffmann vil gribe og fange os — naturligvis kan han det, 
det betvivler jeg ikke — men i hvor mange dage han vil 
gøre det, det ved han ikke, og ingen ved det. Desuden er 
je res betragtninger om, at han griber og fanger , betragt-
ninger over det politiske styrkeforhold, som jeg senere 
kommer ind på. 

Når jeg nu har forklaret , hvorfor jeg absolut ikke kan 
acceptere Trotskijs forslag — for sådan kan m a n ikke fø-
re politik — må jeg sige, at et eksempel på, hvor meget 
k a m m e r a t e r n e på vor kongres har vendt de f r a se r ryg-
gen, som Uritskij s tadig holder sig til, ha r Radek givet. 
J eg kan på ingen måde beskylde Radek for f r a s e r i hans 
indlæg. Han sagde: »Der er ikke skygge af forræderi , af 
skam, for det er klart , at I t rak je r tilbage for en militær 
overmagt«. Det er en vurdering, der s lår hele Trotskijs 
opfattelse i s tykker. Når Radek sagde: »Bid tænderne 
sammen , det er nødvendigt at forberede vore kræfter«, 
så er det sandt ; det skriver jeg helt og aldeles under på : 
12* L e n i n 10 
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ikke råbe op, men bide tænderne s ammen og ruste sig. 
Bide tænderne sammen, ikke råbe op, men ruste sig. 

Den revolutionære krig kommer , der har vi ingen me-
ningsforskelle; meningsforskellene gælder Tilsit-freden. 
Skal den undertegnes eller ikke? Det værste er den syge 
hær, ja, og derfor må der i centralkomiteen være én fast 
linje, ikke meningsforskelle eller en mellemlinje, som og-
så k a m m e r a t Bukharin ha r støttet. Jeg skildrer ikke pu-
s te rummet i rosenrøde fa rve r ; ingen ved, hvor længe pu-
s t e rummet vil vare, og jeg ved det heller ikke. Forsøgene 
på at få mig til at sige, hvor længe pus te rummet vil vare, 
er latterlige. Takket være at vi ha r bevare t hovedjernba-
nelinjerne, hjælper vi både Ukraine og Finland. Vi udnyt-
ter pus te rummet , idet vi manøvre re r og t rækker os tilba-
ge. 

Man kan ikke længere fortælle den tyske arbe jder , at 
russerne er lunefulde, for det er nu klart , at den tyske og 
japanske imperial isme marchere r , og det bliver klar t for 
alle og enhver; tyskerne vil ikke kun undertrykke bolsje-
vikkerne, de vil også under t rykke i Vesten, alt blandes 
sammen, og i denne nye krig kommer man til og må man 
kunne manøvrere . 

Hvad angår k a m m e r a t Bukharins tale, vil jeg bemær-
ke, at nå r han mangler a rgumenter , så f r emfø re r han no-
get f r a Uri tski j og siger: »Traktaten skandal iserer os«. 
Her behøves ingen a rgumen te r : hvis vi var blevet skan-
daliseret, så skulle vi have taget vores papirer og være 
løbet væk, men også hvis vi er blevet »skandaliseret«, t ror 
jeg ikke, at vore s tandpunkter er blevet rokket. K a m m e r a t 
Bukharin forsøgte at analysere vore s tandpunkters klas-
semæssige grundlag, men i stedet for dette fortal te han 
en anekdote om en afdød økonom i Moskva. Når man 
fandt en forbindelse mel lem vor taktik og den sorte børs, 
så glemte m a n — og det er ved Gud latterligt — at klas-
sens holdning i sin helhed, netop klassen og ikke dem, der 
handler sort, viser os, at det russiske bourgeoisi og alle 
dets håndlangere — folk f r a Dela N a r o d a 2 1 ) og Novaja 
S j i sn 2 2 ) — af alle k ræf te r vil drive os ud i denne krig. Den-
ne klassebestemte kendsgerning ha r I ikke hæftet jer ved. 
At erklære Tyskland krig nu betyder at give ef ter for det 
russiske bourgeoisis provokation. Det er ikke nyt, for det 
er den sikreste — jeg siger ikke: den absolut sikre, der 
findes ikke noget absolut sikkert — den sikreste vej at 
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styrte os på i dag. Da k a m m e r a t Bukharin sagde, at livet 
ta ler for dem, at alt vil ende med, at vi anerkender den 
revolutionære krig — fejrede han en let sejr , for allerede i 
1915 forudsagde vi uundgåeligheden af en revolutionær 
krig. Vore meningsforskelle drejede sig om, om tyskerne 
ville angribe eller ikke, om vi skulle erklære krigstilstan-
den for afsluttet , om man i den revolutionære krigs inter-
esse skulle trække sig tilbage fysisk, opgive land for at 
vinde tid. Strategi og politik foreskriver den mest neder-
drægtige f reds t rak ta t . Vore meningsforskelle vil alle for-
svinde, nå r vi anderkender denne taktik. 



Artiklen blev skrevet 11. marts og tryktes 
første gang 12. marts 1918 

i Isvestija VTIK, nr. 46. 

VORE DAGES HOVEDOPGAVE 
Du er både fattig og rig, 

Du er både mægtig og afmægtig, 
Lille Mor Rusland! 

Menneskehedens historie fore tager i vore dage en af de 
største og vanskeligste vendinger, som har uhyre, man 
kan uden mindste overdrivelse sige verdensbefr iende be-
tydning. F r a krig til f red ; f r a en krig mellem røvere, som 
sender millioner af udbyttede og arbejdende til slagte-
bænken for at få lavet en ny opdeling af det bytte, de stær-
keste røvere ha r t i lranet sig, til de under t ryktes krig mod 
under t rykkerne for a t fr igøre sig f r a kapitalens åg; f r a 
bundløs lidelse, pinsel, hungersnød og ba rba r i til en lys 
f remt id i det kommunist iske samfund med almindelig 
velstand og var ig f red ; det er ikke underligt, om der i de 
skarpeste kurver i denne skarpe vending, når det gamle 
rundt omkring revner og s tyr ter s a m m e n under frygtelig 
knagen og bragen, mens det nye fødes ved siden af under 
uhørte kvaler, er nogen, der bliver lidt ør i hovedet, nogen 
der gribes af fortvivlelse, nogen der søger beskyttelse 
mod den undert iden alt for bitre virkelighed og tyer til 
den skønne, betagende f rase . 

Rusland ha r særlig indgående iagttaget , særlig stærkt 
og pinefuldt oplevet de skarpeste af alle skarpe brud i hi-
storien, der slog om f r a imperial ismen til den kommuni-
stiske revolution. Vi styrtede på få dage et af de ældste og 
mægtigste, et af de mest barbar iske og bestialske monar-
kier. Vi gennemgik på få måneder en række etaper , hvor 
kompromispolit ikken med bourgeoisiet blev gennemprø-
vet og de småborgerl ige illusioner overvundet, hvad an-
dre lande har spildt å r t ie r på. Da bourgeoisiet var styr-
tet, brød vi på få uger dets åbne modstand i borgerkrigen. 
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Vi ha r oplevet bolsjevismens t r iumftog gennem hele det 
vældige land. Selv de underste lag af de arbejdende mas-
ser, som tsar i smen og bourgeoisiet holdt nede i under-
trykkelse, ha r vi hævet op til fr ihed og selvstændigt liv. Vi 
ha r oprettet og konsolideret sovjetrepublikken, en ny 
statstype, som s tår uendelig meget højere og er langt me-
re demokrat isk end de bedste af de borgerl ig-parlamen-
tariske republikker. Vi ha r indført proletar iatets dikta-
tur, der støttes af de fatt ige bønder, og er begyndt på et 
stort anlagt system af socialistiske omformninger . I mil-
lioner og a t te r millioner a rbe jdere i alle lande ha r vi vakt 
troen på deres egne kræf te r og tændt begejstr ingens glød. 
Vi har udbredt den internationale arbejderrevolut ions 
k a m p r å b overalt . Vi ha r ti lkastet alle landes imperiali-
stiske røvere handsken. 

Og på få dage er vi blevet kaste t til jorden af en impe-
rialistisk røver, der overfaldt en våbenløs. Han tvang os 
til at underskrive en hård og ydmygende f red — en tribut, 
fordi vi understod os i at rive os ud af den imperialist iske 
krigs skruestik, om end kun for en ganske kort tid. Røve-
ren knuser og under t rykker og sønderriver Rusland med 
desto større raser i , jo mere t ruende arbejderrevolutio-
nens spøgelse r e j se r sig for h a m i hans eget land. 

Vi va r nødt til at underskrive »Tilsitfreden«. Vi må ikke 
bedrage os selv. Vi må have mod til at se den usminkede, 
bi tre sandhed i øjnene. Vi må fuldstændigt og til bunds er-
kende hele den afgrund af nederlag, sønderlemmelse, 
slaveri og ydmygelse, m a n nu ha r s tyr tet os ned i. Jo kla-
rere vi fors tå r dette, jo fas tere , hårdere og mere s tå lsat 
bliver vor vilje til befrielse, vor stræben ef ter igen at rej-
se os f r a slaveri til selvstændighed, vor urokkelige vilje 
til for enhver pris at vinde f rem, således at Rusland hører 
op med at være fat t ig og a fmægt ig og i ordets fulde betyd-
ning bliver mægtigt og rigt. 

Det kan det blive, thi vi ha r trods alt plads og naturl ige 
r igdomme nok til at forsyne alle og enhver, om ikke med 
en rigelig, så dog med en tilstrækkelig mængde midler til 
at leve for. Både i na tur r igdommene, i de forhåndenvæ-
rende menneskelige kræf te r og i det herlige vingefang, 
den store revolution ha r givet folkets skaberkraf t , ha r vi 
stof nok til at skabe et virkelig mægtigt og rigt Rusland. 

Sådan vil Rusland blive, hvis det kas ter al forsagthed 
og alle f r a s e r væk, hvis det bider tænderne s a m m e n og 
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samler alle sine kræfter , s t r a m m e r hver nerve og spæn-
der hver muskel, hvis det fors tår , at redning kun er mulig 
ad den vej til den internationale socialistiske revolution, 
vi er slået ind på. At gå f r em ad denne vej, ikke tabe mo-
det over et nederlag, samle sten på sten til det sociali-
stiske samfunds faste fundament , a rbe jde uden et øje-
bliks pause på at skabe disciplin og selvdisciplin, på over-
alt og allevegne at styrke organisertheden, ordenen, sag-
ligheden og det harmoniske samarbe jde mel lem alle fol-
kets kræfter , s tyrke den almindelige regnskabsføring og 
kontrol med produktionen og produkternes fordeling — 
det er vejen til skabelse af en militær mag t og en sociali-
stisk magt . 

Det er uværdigt for en virkelig socialist, der lider et 
svært nederlag, at sætte sig på den høje hest eller at hen-
falde til fortvivlelse. Det er usandhed, at vi ikke ha r no-
gen udvej , og at vi kun ha r valget mellem den ( f ra en 
polsk he r remands / s j l j akh t i t j / synspunkt) »æreløse« 
død, som en hård f red betyder, og en »berømmelig« død i 
en håbløs kamp. Det er usandhed, at vi ha r forrådt vore 
idealer eller vore venner ved at underskrive »Tilsitfre-
den«. Vi ha r ikke for råd t noget eller nogen, vi ha r ikke 
forsvare t eller dækket over nogen løgn, vi ha r ikke afslået 
at hjælpe nogen ven og kammera t , der va r i nød, med alt 
hvad vi kunne, med alt hvad der stod til vor rådighed. 
Den hærfører , som fører res terne af en slået eller i panik 
flygtendende hær ind i det indre af landet, og som beskyt-
ter dette tilbagetog, i værste fald med en hård og ydmy-
gende fred, han begår ikke noget forræderi mod de trop-
peenheder, som det ikke s tår i hans mag t at hjælpe, og 
som er a f skåre t af f jenden. En sådan hærfører gør sin 
pligt, nå r han vælger den eneste vej til at redde, hvad der 
endnu kan reddes, ikke indlader sig på eventyr, ikke be-
smykker den bitre sandhed for folket, men »opgiver rum 
for at vinde tid« og udnyt ter ethvert nok så ringe puste-
r u m til at samle kræfter , til at lade hæren hvile ud og 
komme til hægterne, nå r den lider under opløsning og de-
moralisering. 

Vi ha r underskrevet en »Tilsitfred«. Da Napoleon I i 
1807 på tvang Prø j sen Tilsitfreden, havde erobreren tilin-
te tgjor t alle tyskernes hære, besat hovedstaden og alle de 
store byer, indført sit eget politi, tvunget de besejrede til 
at give sig hjælpetropper til sine nye røverkrige og søn-
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der lemmet Tyskland ved at slutte forbund med nogle ty-
ske s ta ter mod andre tyske s ta ter . Og ikke desto mindre, 
selv e f te r en sådan f red formåede det tyske folk at hævde 
sig, at komme til kræfter , at re jse sig og tilkæmpe sig ret 
til f r ihed og selvstændighed. 

For enhver, der kan og vil tænke, er eksemplet med Til-
si t freden (som kun var en af de mange hårde og ydmy-
gende t rak ta te r , der blev påtvunget tyskerne i denne epo-
ke), et bevis på, hvor barnligt naiv den tanke er, at en 
hård f red under alle omstændigheder er bundløst for-
dærv, mens krigen skulle være vejen til berømmelse og 
frelse. Krigsepokerne lærer os, at f reden ikke sjældent i 
historien ha r betydet et pus terum og t jent til at samle 
kræf te r til nye slag. Tilsitfreden va r den største ydmygel-
se for Tyskland, men samtidig var den omslaget til det 
største nationale opsving. Dengang tillod den historiske 
situation ikke dette opsving at munde ud i andet end den 
borgerlige stat . Dengang, for over 100 år siden, skabte en 
håndfuld adelsmænd og nogle få borgerlige intellektuelle 
historie, mens a rbe jdernes og bøndernes masse r sov de-
res dybe søvn. Dengang kunne historien al tså kun skride 
f r e m a d med dræbende langsomhed. 

Nu ha r kapital ismen stadig højnet kulturen i alminde-
lighed og massernes kamp i særdeleshed. Krigen har rus-
ket masse rne op, vækket dem med uhørte rædsler og li-
delser. Krigen ha r drevet historien f r emad , og den flyver 
nu af sted med iltogsfart . Millioner og a t te r millioner 
mennesker skaber nu selv historie. Kapital ismen er nu 
bleven moden til socialismen. 

Og derfor, nå r Rusland nu — og det sker utvivlsomt — 
lader »Tilsitfreden« bag sig og går f r e m a d mod et natio-
nalt opsving, en stor krig for fædrelandet, så vil dette op-
sving ikke munde ud i den borgerlige stat , men i den in-
ternationale socialistiske revolution. Vi er fors var s ven-
ner siden den 25. oktober 1917. Vi er t i lhængere af »Fæd-
relandsforsvaret«, men den krig for fædrelandet , vi går i 
møde, er en krig for det socialistiske fædreland, for socia-
lismen som fædreland, for sovjetrepublikken som en del 
af socialismens verdensarmé. 

»Had tyskerne, slå tyskerne« — dette va r og er stadig 
den sædvanlige, dvs. borgerlige patr iot ismes parole. Men 
vi s iger: »Had de imperialist iske røvere, had kapitalis-
men, død over kapital ismen!« og t i l føjer: »Lær af tysker-
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ne! Vær tro mod det broderlige forbund med de tyske ar-
bejdere . De er kommet bagef ter med at bringe os hjælp. 
Vi vil vinde tid, vi vil vente på dem, de kommer os til 
hjælp.« 

Ja , lær af tyskerne! Historien går i siksak og ad slynge-
de veje. Det er gået sådan, at netop tyskerne ved siden af 
den bestialske imperial isme legemliggør princippet di-
sciplin, organisation, harmonisk samvirke på grundlag 
af den mest moderne maskinelle industri, s t reng regn-
skabsføring og kontrol. 

Og det er netop det, vi ikke har . Det er netop det, vi må 
lære. Det er netop det, vor store revolution mangler for 
f r a den sejr r ige begyndelse gennem en række hårde prø-
velser at nå f r em til den sejrr ige fuldendelse. Det er net-
op det, den Russiske Socialistiske Sovjetrepublik behøver 
for at høre op med at være fat t ig og afmægtig, for uigen-
kaldeligt at blive mægtig og rig. 

11. marts 1918 
Lenin 



Skrevet 14. marts, 1918. 

IV. EKSTRAORDINÆRE ALRUSSISKE 
SOVJETKONGRES 14.-16. MARTS 1918 
Udkast til resolution i anledning af Wilsons henvendelse 1) 
Kongressen udtrykker sin taknemmelighed over for det 
amer ikanske folk og først og f r e m m e s t de arbejdende og 
udbyttede klasser i de Nordamerikanske Forenede Stater 
i anledning af, at præsident Wilson ha r udtrykt sin medfø-
lelse med det russiske folk gennem sovjetkongressen i en 
tid, hvor den socialistiske sovjetrepublik gennemlever 
hårde prøvelser. 

Den Russiske Sovjetrepublik, der nu er blevet et neu-
t ra l t land, benyt ter henvendelsen f r a præsident Wilson til 
at overbringe alle folk, der forbløder og lider under den 
imperialist iske krigs rædsler, sin va rmes te medfølelse og 
fas te overbevisning om, at den lykkelige tid er nær, hvor 
de arbejdende masse r i alle bourgeoisiets lande vil styrte 
det kapitalistiske åg og etablere et socialistisk samfunds-
system, det eneste der fo rmår at sikre en var ig f red samt 
kultur og velstand for alle arbejdende. 
Tale om ratificering af fredstraktaten 14. marts 
K a m m e r a t e r , vi skal i dag afgøre et spørgsmål, der bety-
der et vendepunkt i udviklingen af den russiske, ja ikke 
kun den russiske, men hele den internationale revolution. 
Og for at t ræffe en rigtig beslutning i dette spørgsmål, der 
d re je r sig om den overordentlig hårde fred, som repræ-
sentanter for sovje tmagten har indgået i Brest-Litovsk, 
og som sovje tmagten anbefaler at bekræfte , eller ratifi-
cere. Fo r at løse dette spørgsmål rigtigt må vi nødvendig-
vis først og f r e m m e s t begribe den historiske betydning af 
det omsving, vi er nåe t til, forstå hvori den vigtigste sær-
egenhed i revolutionens udvikling indtil nu består , og 
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hvori hovedårsagen bes tår til det hårde neder lag og den 
epoke af hårde prøvelser, vi ha r gennemlevet. 

Det er min opfattelse, at hovedkilden til uenighed 
blandt sovje tpar t ie rne 2 ) i det givne spørgsmål netop ud-
springer af, at enkelte i alt for høj grad lader sig påvirke 
af berett iget og retfærdig h a r m e over det nederlag, so-
vjetrepublikken ha r lidt over for imperial ismen, underti-
den i alt for høj grad henfalder til fortvivlelse, og — i ste-
det for at undersøge de historiske betingelser for revolu-
tionens udvikling, hvordan de er opstået før denne fred, 
og hvordan de tegner sig for os ef ter f reden — i stedet for 
dette forsøger at besvare revolutionens taktiske spørgs-
mål ud f r a umiddelbare følelser. Imidlert id lærer alle re-
volutioners historie os, at nå r vi har at gøre med en hvil-
ken som helst massebevægelse eller k lassekamp — især 
som denne, der ikke blot udfolder sig over et helt og me-
get stort land, men omfat te r alle internationale relatio-
ner — i et sådant tilfælde er det først og f r e m m e s t og 
mest af alt nødvendigt at basere sin taktik på en undersø-
gelse af den objektive situation, analytisk undersøge 
hvordan den har ændret sig så faret ruende, så radikal t og 
ugunstigt for os. 

Bet rag ter vi vor revolutions udvikling f r a denne syns-
vinkel, vil vi k lar t se, at den indtil nu har gennemløbet en 
periode af relativ og tilsyneladende omfat tende selvstæn-
dighed og midlertidig uafhængighed af de internationale 
relationer. Den vej, vor revolution ha r t i lbagelagt f r a 
slutningen af februar 1917 til 11. februar i år , da den tyske 
offensiv sat te ind, denne vej va r i det store og hele de lette 
og hurtige se j res vej . Anlægger vi en international måle-
stok på den russiske revolutions udvikling, idet vi betrag-
ter denne alene, vil vi se, at vi i løbet af dette år ha r gen-
nemlevet t re perioder. Førs te periode omfat te r de få da-
ge, da arbejderklassen i Rusland sammen med alt, der 
var f remmel ig t , bevidst og bevægeligt hos bønderne, støt-
tet ikke blot af småbourgeoisiet , men også storbourgeoi-
siet s tyrtede monarkiet . Denne svimlende sej r forklares 
på den ene side ved, at det russiske folk havde skabt et 
enormt for råd af revolutionær kampkra f t på basis af er-
far ingerne f r a 1905, og på den anden side ved, at Rusland 
som et særlig t i lbagestående land led særlig meget under 
krigen og derfor særlig tidligt blev helt ude af s tand til at 
fortsætte krigen under det gamle regime. 
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E f t e r denne korte, s tormende f remgang, hvorunder der 

skabtes en ny organisation, sovjet terne af arbejder- , sol-
dater- og bondedeputerede, fulgte lange måneders over-
gangsperiode for vor revolution. En periode, hvor bour-
geoisiets magt , f r a begyndelsen undermineret af sovjet-
terne, støttedes og styrkedes af de småborgerl ige kom-
promispart ier , mensjevikkerne og de socialrevolutio-
nære. Det var en regering, der støttede den imperiali-
stiske krig, de hemmelige imperialistiske af ta ler , og som 
spiste arbejderklassen af med løfter, en reger ing som 
stort set intet foretog sig, men blot f r emmede forfaldet . I 
denne lange periode for os og den russiske revolution 
samlede sovjet terne deres kræfter . For den russiske revo-
lution var det en lang periode, men f r a den internationale 
revolutions synspunkter var det en kort periode, fordi det 
i f lertallet af centrale lande tog, ikke måneder , men lan-
ge, lange år t ie r at forvinde de småborgerl ige illusioner 
og gennemleve forskellige part iers , f rakt ioners og af-
skygningers kompromismager i . Denne periode, f r a 20. 
april til juni, da Kerenskij med en hemmelig imperiali-
stisk af ta le i lommen genoptog den imperialistiske krig, 
spillede en afgørende rolle. I denne periode gennemleve-
de vi juli-nederlaget og Kornilov-affæren, og først på ba-
sis af massekampen , da de bredeste arbejder- og bonde-
masse r af egen er far ing og ikke ud f r a prækener indså he-
le nyttesløsheden i det småborgerl ige kompromismager i , 
først da ef ter en lang politisk udvikling, ef ter lang forbe-
redelse og et omsving i par t igrupper ingernes stemning 
og synspunkter — skabtes grunden for oktoberomvælt-
ningen, og den russiske revolution t rådte ind i sin t red je 
periodes første fase, stadig løsrevet eller midlertidigt løs-
revet f r a den internationale revolution. 

Denne t red je periode, oktober-perioden, organiserings-
perioden, va r den vanskeligste, men samtidig de største 
og hurt igste t r iumfers periode. F r a oktober, da vor revo-
lution havde overgivet det revolutionære proletar iat 
magten, da den havde oprettet dets diktatur og sikret det 
støtte f r a prole tar ia te ts og fat t igbøndernes enorme fler-
tal, f r a det t idspunkt forløb vor revolution som et sej r r igt 
t r iumftog. Overalt i Rusland begyndte borgerkrigen i 
form af modstand f r a udbytterne, godsejerne og bour-
geoisiet, den støttedes af en del af det imperialist iske 
bourgeoisi. 
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Borgerkrigen begyndte, og i den viste det sig, at kræf-
terne hos sovje tmagtens modstandere, hos de arbejdende 
og udbyttede masse rs f j ender va r forsvindende. Borger-
krigen va r en uafbrudt triumf for sovjetmagten, fordi 
dens modstandere, udbytterne, godsejerne og bourgeoi-
siet, ikke havde noget som helst støttepunkt, hverken po-
litisk eller økonomisk, og deres angreb brød sammen. 
Kampen mod dem bestod ikke så meget i mili tære aktio-
ner som i agitation. Lag på lag, masse r ef ter masser , ind-
befat te t de arbejdende kosakker, forlod de udbyttere, der 
forsøgte a t f r a t age dem sovjetmagten. 

Denne periode, der va r et se j r r igt t r iumftog for proleta-
r ia te ts diktatur og sovjetmagten, hvor sovje tmagten ube-
tinget, beslutsomt og uigenkaldeligt drog de gigantiske 
m a s s e r af arbejdende og udbyttede i Rusland over på sin 
side — denne periode manifes terede sig som det sidste og 
højeste punkt i den russiske revolutions udvikling, der he-
le denne tid va r forløbet ligesom uafhængigt af den inter-
nationale imperial isme. Det va r å r sagen til, at dette 
land, det mes t t i lbagestående, men mest revolutionsfor-
beredte i k ra f t af erfar ingen f r a 1905, så hurtigt, så let og 
så planmæssigt førte den ene klasse ef ter den anden til 
magten, overvandt særskilte politiske sammensætninger 
og endelig nåede den politiske sammensætning, der blev 
ikke alene den russiske arbejderrevolutions, men også de 
vesteuropæiske arbejderrevolut ioners nye form. For so-
v je tmagten grundfæstedes i Rusland og vandt de arbej-
dendes og udbyttedes uigenkaldelige sympati , fordi den 
knuste s ta t smagtens gamle under t rykkelsesapparat , 
som sit grundlag skabte en ny og højere statstype — den 
statstype, Pa r i se rkommunen repræsenterede i k imform 
— omstyr tede det gamle appara t og umiddelbar t erstat-
tede det med masse rnes væbnede magt , udskiftede bour-
geoisiets par lamenta r i ske demokrat isme med de arbej-
dende masse r s demokrat isme, der udelukkede udbytter-
ne og systematisk under t rykte deres modstand. 

Alt dette udret tede den russiske revolution i denne pe-
riode, og netop derfor ha r der dannet sig det indtryk hos 
en lille avan tgarde i den russiske revolution, at den rus-
siske revolutions t r iumftog, dens hurtige se j r sgang kun-
ne føre til se j r også f remover . Og heri bestod fejlen, fordi 
den periode, hvor den russiske revolution udviklede sig 
således, at den gav magten i Rusland videre f r a den ene 
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klasse til den anden og overvandt kompromismager ie t 
mellem klasserne i dette s a m m e Rusland, denne periode 
kunne historisk kun eksistere, fordi verdensimperial is-
mens største røvergiganter midlertidigt måt te indstille 
deres angrebsbevægelse mod sovjetmagten. Revolutio-
nen, som på få dage styrtede monarkiet , på få månede r 
udtømte alle forsøg på kompromismager i med bourgeoi-
siet og på få uger overvandt enhver modstand f r a bour-
geoisiet i borgerkrigen, denne revolution, den sociali-
stiske republiks revolution, kunne kun klare sig blandt 
imperialist iske magter , omgivet af verdensrøvere, side 
om side med den internationale imperial ismes rovdyr, så 
længe bourgeoisiet befandt sig i et indbyrdes favntag på 
liv og død og dermed va r l ammet i sit angreb på Rusland. 

Og så begyndte den periode, vi må føle så tydeligt og 
hårdt , perioden med de hårdeste nederlag og de tungeste 
prøvelser for den russiske revolution, perioden hvor vi i 
stedet for hurt igere, direkte og åbne angreb på revolutio-
nens f j ender må lide de hårdeste nederlag og vige for en 
umådel igt s tørre styrke end vor egen, for den internatio-
nale imperial isme og f inanskapitals styrke, for en styrke 
af mili tær magt , som hele bourgeoisiet med dets moderne 
teknik og hele organisation har smedet mod os for at rø-
ve, undert rykke og kvæle de små folkeslag. Vi måt te fin-
de f r e m til en afvejning af kræfterne, vi måt te give os i 
kas t med en umådel ig vanskelig opgave, vi kom til at s tå 
direkte overfor — ikke en f jende som Romanov eller Ke-
renskij , der ikke kan tages alvorligt, nej, vi kom til at stå 
overfor det internationale bourgeoisis kræfter , hele dets 
militær-imperialistiske styrke, stå ansigt til ansigt med 
verdensrøverne. Og det er derfor forståeligt, at vi, da 
hjælpen f r a det internationale socialistiske proletar iat er 
forsinket, må t t e tage sammenstødet med disse kræf ter 
og lide et hå rd t nederlag. 

Og denne epoke er de hårde nederlags epoke, re træter-
nes epoke, hvor vi skal redde i det mindste en lille del af 
vore positioner ved at vige for imperial ismen og afvente 
det øjeblik, da de internationale betingelser i det hele ta-
get ændres, indtil de k ræf te r i det europæiske proletariat , 
der findes og som modnes, kommer os til undsætning, og 
som ikke så let som vi ha r kunnet gøre op med sin f jende. 
For det ville være den største illusion og den største fej l at 
g lemme, at den russiske revolution havde let ved at be-
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gynde, men har vanskeligt ved at tage de næste skridt. 
Sådan måt t e det uundgåeligt være, fordi vi skulle begyn-
de med det mes t rådne og t i lbagestående politiske sy-
stem. Den europæiske revolution skal begynde med bour-
geoisiet, skal have at gøre med en utroligt stærk f jende og 
på langt vanskeligere betingelser. Den europæiske revo-
lution f å r langt vanskeligere ved at begynde. Vi ser, at 
den ha r langt vanskeligere ved at slå den første breche i 
det system, der holder den nede. Den få r betydeligt lette-
re ved at stige op på sit andet og t redje trin. Og anderle-
des kan det ikke være i k ra f t af det styrkeforhold mellem 
de revolutionære klasser og de reaktionære, der i øjeblik-
ket findes på den internationale a rena . Det er det afgø-
rende gennembrud, der hele tiden lades ude af betragt-
ning af de folk, der ikke ser på den nuværende situation, 
på den usædvanligt vanskelige situation for revolutionen 
f r a en historisk synsvinkel, men ud f r a følelser og harme. 
Og den historiske er far ing fortæller os, at altid, i alle re-
volutioner — i en sådan tid, hvor revolutionen gennemlø-
ber et b ra t omsving og en overgang f r a hurtige sej re til en 
periode af hårde neder lag — at da begyndte de pseudore-
volutionære f r a se r s periode, som altid ha r påfør t den re-
volutionære udvikling den største skade. Derfor, kamme-
ra ter , kun s å f r e m t vi sætter os for at tage dette omsving 
med i betragtning, som har kastet os f r a hurtige, lette og 
fulde se j re til hårde nederlag, først da bliver vi i stand til 
at anlægge vor taktik rigtigt. Dette spørgsmål er umåde-
ligt kompliceret og umådel igt vanskeligt. Det er resulta-
tet af omsvinget i revolutionens udvikling i øjeblikket — 
f r a lette indre se j re til usædvanligt hårde neder lag udef ra 
— og omsvinget i hele den internationale revolution — f ra 
den russiske revolutions propagandistisk-agitatoriske 
epoke, hvorunder imperial ismen forholdt sig afventende, 
f r a denne epoke til imperial ismens offensive aktioner 
mod sovje tmagten — dette spørgsmål stiller hele den in-
ternationale vesteuropæiske bevægelse over for et særligt 
vanskeligt og særligt påtrængende spørgsmål. Hvis vi ik-
ke skal g lemme dette historiske moment , må vi studere, 
hvordan det forholder sig med Ruslands mes t afgørende 
interesser i relation til den nuværende overordentlig 
hårde fred, den såkaldt skændige fred. 

J eg ha r ofte i polemik mod dem, der afviste nødvendig-
heden af at gå ind på denne fred, mødt den påstand, at un-
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derskrivelsen af f reden blot skulle være sket af hensyn til 
de udmat tede bondemasser og deklasserede soldaters in-
teresser osv. osv. Og jeg har altid, når jeg har mødt den 
slags henvisninger og den slags påstande, undret mig 
over, hvordan kammera t e rne kan g lemme den klasse-
mæssige målestok i den nationale udvikling. De folk laver 
sig udelukkende deres egne forklaringer. Som om prole-
tar ia te ts parti , da det tog magten, ikke forud havde reg-
net med, at kun forbundet mellem proletar iatet og halv-
proletariatet , dvs. de fat t igste bønder, dvs. bondeflertal-
let i Rusland, at kun et sådant forbund er i stand til at give 
de revolutionære sovjet ter magten i Rusland, at kun fler-
tallet, det virkelige folkeflertal kan gøre det, at ethvert 
forsøg på at oprette magten, især under vanskelige om-
sving i historien, er meningsløst, uden dette. Som om 
m a n nu kunne komme uden om denne sandhed, som vi al-
le ha r erkendt, og klare sig med ringeagtende påstande 
om bøndernes og de deklasserede soldaters udmat tede 
tilstand. Om bøndernes og de deklasserede soldaters til-
stand må vi sige, at landet, at de fat t igste bønder kun kan 
yde modstand i det omfang, disse fatt ige bønder er i stand 
til at sende deres kræf te r i kamp. 

Da vi tog magten i oktober var det klart , at begivenhe-
dernes forløb uundgåeligt ville føre til dette, at omsvinget 
til bolsjevisme i sovjet terne ville betyde et omsving i hele 
landet, at bolsjevismens mag t ville være uomgængelig. 
Da vi i erkendelse af det besluttede at tage magten i okto-
ber, sagde vi helt klar t og tydeligt os selv og hele folket, 
at det d re je r sig om magtens overgang til proletar iatet og 
de fat t igste bønder, at proletar iatet ved, at det støttes af 
bønderne — i hvad, ved I selv: i dets aktive kamp for 
fred, i dets beredthed til at fortsætte den videre kamp 
mod den store f inanskapital . Heri tager vi ikke fejl, og in-
gen, hvis tankegang er blot en smule knyttet til klasse-
kræf te r og klasserelationer, kan lade sig bortlede f r a den 
ubestridelige sandhed, at vi ikke kan forlange af et små-
bondeland, der ha r givet den europæiske og internationa-
le revolution så meget , at det skal kæmpe på disse hårde, 
ja hårdes t tænkelige betingelser, hvor hjælpen f r a det 
vesteuropæiske proletar ia t ganske vist utvivlsomt er på 
vej til os — det ha r kendsgerningerne, s t re jkerne osv., 
vist — men hvor denne hjælp, på vej til os uomtvisteligt 
er forsinket. Netop derfor siger jeg, at disse henvisninger 
13* Len in 10 
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til bondemassernes udmat te lse osv. simpelt hen skyldes 
mangel på a rgumente r og fuldstændig hjælpeløshed hos 
dem, der griber til sådanne a rgumenter , fuldstændig 
mangel hos dem på enhver mulighed for at overskue klas-
serelationer som en helhed, i deres hele fo rmat — prole-
tar ia te ts og bondemassernes revolution. Kun så f r emt vi 
ved hvert b ra t omsving i historien vurderer forholdet 
mellem klasserne som helhed, alle klasser, og ikke ud-
vælger enkelte eksempler og enkelte tilfælde, først da fø-
ler vi os på fas t grund i analysen af de sandsynlige data. 
J eg fors tår fuldt ud, at det russiske bourgeoisi opægger os 
til revolutionær krig nu, hvor den er komplet umulig for 
os. Det kræver bourgeoisiets klasseinteresser . 

Når de råber op om en skændig f red og ikke siger et ord 
om, hvem der ha r ført hæren ud i denne tilstand, fors tår 
jeg til fulde, at dette bourgeoisi s a m m e n med Delo Naro-
da-folkene, Tsereteli-mensjevikkerne, Tjernov-folkene 
og deres e f te rsnakkere (bifald), at dette bourgeoisi råber 
på revolutionær krig. Det kræver dets klasseinteresser , 
det kræver dets bestræbelser for, at sovje tmagten begår 
et fejl tr in. Det kan m a n vente af folk, der på den ene side 
fylder siderne i deres aviser med kontrarevolutionære 
skriverier . . . (Tilråb: »I ha r lukket dem alle«.) Ikke alle 
endnu, desværre, men vi lukker dem alle. (Bifald.) Jeg 
ville gerne se det proletariat , der tillader de kontrarevo-
lutionære, bourgeoisiets tilhængere og de, der laver afta-
ler med dem, for tsa t at udnytte r igdommenes monopol til 
at bedøve folket med deres borgerlige opium. Det prole-
ta r ia t ha r ikke eksisteret . (Bifald.) 

Jeg fors tå r fuldt ud, at der f r a siderne i disse udgivelser 
lyder lutter hyl, j a m m e r og skrig mod den skændige fred, 
jeg fors tår fuldt ud, at der bag den revolutionære krig 
s tå r folk, der f r a kadet te r til højre-socialrevolutionære 
hilser tyskerne, nå r de angriber , og samtidig højtideligt 
siger: dér er tyskerne — hvoref ter de lader deres egne of-
f icerer spadsere rundt i fuld uniform i lokaliteter, der er 
besat af den f r emmarche rende tyske imperial isme. Ja , 
det undrer mig ingenlunde at høre disse bourgeois 'er og 
disse kompromismagere præke revolutionær krig. De øn-
sker, at sovje tmagten går i fælden. De ha r afsløret sig, 
disse bourgeois 'er og kompromismagere . Vi ha r set dem 
og kan stadig se dem i fuld virksomhed. Vi ved, at der i 
Ukraine er ukrainske Kerenskij-folk, ukrainske Tjernov-
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folk og ukrainske Tsereteli-folk, nemlig Vinnitjenko-fol-
kene. Disse herrer , de ukrainske Kerenskij-, Tjernov- og 
Tsereteli-folk, ha r skjult for folket, at de ha r sluttet f red 
med de tyske imperialister , og forsøger nu ved hjælp af 
tyske ba jonet ter at styrte sovjetmagten i Ukraine. Det er, 
hvad disse bourgeois 'er og disse kompromismagere har 
gjor t s a m t deres meningsfæller. (Bi fa ld . ) Det er hvad de 
ukrainske bourgeois 'er og kompromismagere , hvis ek-
sempel vi ser for os, har gjort , de som skjulte og skjuler 
deres hemmelige t rak ta te r for folket, de som med tyske 
ba jonet te r går til angreb på sovjetmagten. Det er, hvad 
de russiske bourgeois 'er ønsker, det er det, bourgeoisiets 
e f tersnakkere bevidst eller ubevidst opægger sovjetmag-
ten til: de ved, at den ikke nu kan gå ind i en imperiali-
stisk krig med den mægtige imperial isme. Netop derfor 
fors tå r vi først i denne internationale sammenhæng, først 
i den samlede klassesituation hvor dybt de folk fej ler , der 
ligesom de venstrerevolutionæres par t i lod sig forlede af 
en teori, der er sædvanlig i alle revolutioners historie og 
vanskelige øjeblikke, og som bes tår halvt af fortvivlelse, 
halvt af f rase r , hvor m a n — i stedet for at undersøge vir-
keligheden nøgternt og vurdere revolutionens opgaver i 
forhold til de indre og ydre f j ender ud f r a klassekræfter-
nes synsvinkel — opfordrer jer til at løse det alvorligste 
og vanskeligste spørgsmål under følelsespres, alene ud 
f r a følelser. F reden er utrolig hård og vanærende. J eg 
ha r selv f lere gange i mine udtalelser og taler måt te t kal-
de den en Tilsitfred, som den det prøjsiske og tyske folk 
ef ter en række hårde neder lag fik påtvunget af erobreren 
Napoleon. Ja , denne f red repræsenterer et hå rd t neder-
lag og ydmyger sovjetmagten, men hvis I med udgangs-
punkt heri samtidig begrænser je r til dette, appellerer til 
følelserne, opægger ha rmen og forsøger at løse dette 
overordentligt store historiske spørgsmål således, hav-
ner I i den latterlige og ynkelige situation, som hele det 
socialrevolutionære par t i engang var i. (Bi fa ld . ) Det va r i 
1907 i en situation, der til en vis grad lignende dette, hvor 
det på s a m m e måde appellerede til den revolutionæres 
følelser, nemlig da Stolypin ef ter det hårde nederlag for 
vor revolution i 1906 og 1907 foreskrev os lovene for den 
t red je duma. Disse love gav os de mest fornedrende og 
vanskelige arbejdsbet ingelser i en af de mest nederdræg-
tige repræsentat ive institutioner, hvor vort par t i ef ter en 
13* Len in 10 
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mindre indre vaklen (der i hint spørgsmål var større, end 
den er nu) løste dette spørgsmål således, at vi ikke havde 
ret til at give ef ter for følelser, hvor stor vor indignation 
og ha rme end var mod den nederdrægtige t red je duma, 
men at vi måt te erkende, at der her ikke forelå en tilfæl-
dighed, men en historisk nødvendighed i udviklingen af 
klassekampen, som ikke længere havde de fornødne 
kræfter , men som alligevel søgte at samle dem, selv un-
der de vanærende betingelser, der va r blevet foreskrevet . 
Det viste sig, at vi havde ret . De, der søgte at forlede os 
med revolutionære f raser , forlede os med retfærdighed — 
der jo er en overordentlig beret t iget følelse — de fik en læ-
restreg, der ikke vil blive glemt af en eneste bevidst tæn-
kende revolutionær. 

Revolutioner foregår ikke så glat, at de kan sikre os et 
hurtigt og let opsving. Der ha r ikke været en eneste stor 
revolution, ikke engang inden for nationale r a m m e r , der 
ikke ha r gennemlevet en hård periode af nederlag, og 
m a n skal ikke forholde sig sådan til alvorlige spørgsmål 
som massebevægelser og revolutioner under udvikling, 
at m a n som revolutionær ikke kan forsone sig med en 
fred, samtidig med at m a n må kalde den skændig og ned-
værdigende. Det er ikke nok bare at f r emføre agitatori-
ske f r a se r og overdænge os med ti lrettevisninger i anled-
ning af denne f red — det er revolutionens a lment kendte 
abc, det er alle revolutioners a lment kendte erfar ing. Vi 
ha r er far ingen f r a 1905. Og nå r vi er rige på noget, nå r det 
overhovedet skyldes noget, at det er tilfaldet den russiske 
a rbe jderk lasse og de fat t igste bønder at påtage sig den 
overordentlig vanskelige og særdeles ærefulde opgave at 
påbegynde den internationale socialistiske revolution, så 
er det netop fordi det i begyndelsen af det 20. århundrede 
— takket være et særligt sammenfa ld af historiske om-
stændigheder — lykkedes det russiske folk at gennemleve 
to store revolutioner. Vi må så tage ved lære af disse re-
volutioner, vi må kunne forstå, at det kun er ved at tage 
ændringerne i klasseforbindelserne mellem denne og hin 
stat i betragtning, at m a n vitterligt kan fastslå, at vi ikke 
er i stand til at tage kampen nu. Det skal vi tage hensyn 
til og sige til os selv: hvilket pus terum vi end får , hvor 
ustabil, hvor kort, hård og nedværdigende freden end bli-
ver, er den bedre end krig, fordi den giver folkemasserne 
mulighed for at puste ud, fordi den giver mulighed for at 
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ret te op på det, der er forvoldt af bourgeoisiet, som nu rå-
ber op overalt, hvor det har mulighed for det, især under 
tyskernes beskyttelse i de besat te områder . ( B i f a l d . ) 

Bourgeoisiet r åber op om, at bolsjevikkerne jo h a r op-
løst hæren, at vi ikke ha r nogen hær, og det er bolsjevik-
kernes skyld, men lad os kaste et blik tilbage, k a m m e r a -
ter, lad os først og f r emmes t se på vor revolutions udvik-
ling. Ved I måske ikke, at deserteringen og opløsningen i 
vor hær begyndte længe før revolutionen, allerede i 1916, 
at enhver, der ha r oplevet hæren, må erkende det? Og 
hvad gjorde vort bourgeoisi for at hindre det? Er det må-
ske ikke klart , at det dengang havde den eneste chance 
for at redde landet f r a imperial is terne i hænde, at denne 
chance va r til stede i marts-apri l , da sovjetorganerne i en 
håndevending kunne have taget magten f r a bourgeoisiet? 
Og havde sovjet terne taget magten dengang, og va r den 
borgerlige og småborgerl ige intelligens s a m m e n med 
mensjevikkerne og de socialrevolutionære — i stedet for 
at hjælpe Kerenski j med at bedrage folket, skjule de hem-
melige t r ak ta te r og drive hæren til offensiv — dengang 
kommet hæren til hjælp, havde forsynet den med våben 
og levnedsmidler og tvunget bourgeoisiet til at hjælpe 
fædrelandet under hele intelligensens medvirken — ikke 
k ræmmernes fædreland, ikke af hensyn til t rak ta te rne , 
der er med til at udrydde folket (b i fa ld ) — havde sovjet-
terne i stedet tvunget bourgeoisiet til at hjælpe det arbej-
dende folk og a rbe jdernes fædreland, hjulpet den lasede, 
barfodede og sultne hær, kun da ville vi måske have fået 
en ti h iåneders periode, tilstrækkelig til at lade hæren 
hvile ud og give den enig støtte, således at den, uden at vi-
ge et skridt f r a fronten, kunne have foreslået en al tomfat-
tende demokrat isk f red ef ter at have brudt de hemmelige 
t rak ta te r , men stadig have holdt sig ved fronten uden at 
vige et eneste skridt. Heri lå chancen til en fred, som ar-
bejderne og bønderne kunne gå med til og billige. Det er 
en taktik for fædrelandets forsvar , ikke Romanov'ernes , 
Kerenski j ' e rnes eller Tjernov'ernes, ikke de hemmelige 
t r ak ta te r s fædreland eller det korrupte bourgeoisis fæd-
reland, men de arbejdende masse r s fædreland. Her ser 
vi, hvem der førte det dertil, at overgangen f r a krig til re-
volution, og f r a den russiske revolution til den internatio-
nale socialisme foregår under så hårde prøvelser. Derfor 
lyder forslaget om revolutionær krig som en i den grad 
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hul f rase , nå r vi jo ved, at vi ikke har nogen hær, når vi 
ved, at det var umuligt at holde s ammen på hæren, og 
folk, der kender til sagerne, ikke kunne undgå at se, at 
vor ordre til demobilisering ikke va r grebet ud af luften, 
men resul tatet af en åbenbar nødvendighed, den simple 
umulighed af at holde sammen på hæren. Vi kunne ikke 
fastholde hæren. Og den officer — ikke en bolsjevik — 
havde ret, som allerede før oktoberomvæltningen sagde, 
at hæren ikke kan og ikke kommer til at kæmpe 3 ) . Netop 
hertil førte måneders geschæft med bourgeoisiet og al 
snak om nødvendigheden af at fortsætte krigen. Hvor æd-
le følelser mange eller få revolutionæres tale end diktere-
des af, viste den sig at være hule revolutionære f raser , 
der lod sig bruge til den internationale imperial ismes 
f remstød, således at den kunne røve dobbelt så meget og 
endnu mere , end den allerede havde nået at gøre ef ter vor 
taktiske eller diplomatiske fejl, da vi undlod at underteg-
ne Brest- t raktaten. Da vi sagde til modstanderne af 
fredsundertegnelsen, at s å f r emt vi ville få bare et lille pu-
s terum, ville de komme til at forstå, at hensynet til hæ-
rens sanering og til a rbejdende masse r s tå r øverst af alt, 
og at f reden derfor skal indgås, da hævdede de, at der ik-
ke ville blive tale om noget pusterum. 

Men vor revolution adskilte sig netop f r a alle forudgå-
ende revolutioner ved, at den vakte t rangen blandt mas-
serne til at bygge og skabe, således at de arbejdende 
masse r i de yderste ravnekroge — fornedrede, under-
t rykte og underkuede af t sarer , godsejere og bourgeoisi 
— nu re j se r sig, og denne periode af revolutionen slutter 
først nu, hvor der foregår en revolution på landet, der for-
mer tilværelsen på en ny måde. Og for dette pusterums 
skyld, hvor kortvarigt og lille det end må t t e være, var vi 
— s å f r e m t vi sætter de arbejdende masse r s interesser hø-
jere end de bourgeoisi-krigeres, der svinger med sabler-
ne og kalder os til k a m p — forpligtet til at underskrive 
denne t rak ta t . Det lærer revolutionen os. Revolutionen 
lærer, at nå r vi begår diplomatiske fejl, nå r vi antager , at 
de tyske a rbe jdere kommer os til hjælp i morgen, i håbet 
om, at Liebknecht se j re r nu (og vi ved, at Liebknecht på 
den ene eller anden måde sejrer , det er uundgåeligt i ar-
bejderbevægelsens udvikling) (bifald), betyder det, at 
begejs t r ingens rus i en vanskelig socialistisk udvikling 
forvandler revolutionære paroler til f r a se r . Ikke en ene-
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ste repræsentant for de arbejdende, ikke en ærlig arbej-
der ville sige nej til at bringe de største ofre for at hjælpe 
den socialistiske bevægelse i Tyskland, fordi han under 
hele sin tid ved fronten ha r lært at skelne mellem de tyske 
imperial is ter og soldaterne, der er plaget af den tyske 
disciplin, og som for s tørsteparten sympat iserer med os. 
Netop derfor siger jeg, at den russiske revolution prak-
tisk taget har ret tet vor fejl, ha r ret tet den med dette pu-
s terum. Det bliver ef ter al sandsynlighed meget kortva-
rigt, men vi har mulighed for et i det mindste ganske 
kortvarigt pusterum, således at hæren, der er mishandlet 
og udsultet, gennemtrænges af bevidstheden om, at den 
ha r fået mulighed for hvil. For os er det klart , at de gamle 
imperialist iske kriges periode er slut, og at nye rædsler 
ef ter nye kriges udbrud t ruer , men krigsperioder af den-
ne a r t ha r der været i mange historiske epoker, og de er i 
øvrigt skærpet mes t mod deres afslutning. Og det er nød-
vendigt, at det ikke kun fors tås på møder i Pe t rograd og 
Moskva. P e t er nødvendigt, at mil l ionmasserne i lands-
byerne fors tår det, at den mest oplyste del af landsbybe-
folkningen, der vender tilbage f r a fronten, og som har op-
levet alle krigens rædsler, spreder denne forståelse, såle-
des at den enorme masse af bønder og a rbe jdere overbe-
viser sig om nødvendigheden af en revolutionær front og 
siger, at vi har handlet rigtigt. 

Man fortæller os, at vi ha r forrådt Ukraine og Finland 
— åh, hvilken skændsel! Men der er opstået en situation, 
hvor vi er a fskåre t f r a Finland, med hvem vi tidligere, 
før revolutionens begyndelse, indgik en stiltiende af ta le 
og nu har indgået en formel a f t a l e 4 ) . Man siger, at vi afgi-
ver Ukraine, som Tjernov, Kerenski j og Tsereteli vil lade 
gå til grunde. Man siger til os: Forrædere , I har for rådt 
Ukraine. J eg siger: K a m m e r a t e r , jeg ha r oplevet for me-
get i revolutionens historie til, at jeg kan bringes i forle-
genhed af f jendtl ige blikke og råb f r a folk, der hengiver 
sig til følelser og er uden omtanke. Jeg skal give jer et en-
kelt eksempel. Forest i l jer , at to venner vandrer af sted 
ved nattet id og pludselig bliver overfaldet af ti mand. 
Hvis disse halunker f å r fa t i den ene af dem, hvad skal 
den anden så gøre? Han kan ikke springe til og hjælpe. 
Hvis han giver sig til at løbe, er han så en forræder? Men 
forestil jer , at det ikke d re je r sig om personer eller områ-
der, hvor umiddelbar t følelsesmæssige spørgsmål afgø-
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res, men at fem a r m e e r på hver hundrede tusinde mand 
omringer en a r m é på to hundrede tusinde, og en anden 
a r m é skal komme den indesluttede til hjælp. Men hvis 
denne a r m é ved, at den sandsynligvis fa lder i en fælde, 
skal den vige, selv hvis det, for at dække tilbagetoget, 
skulle være nødvendigt at underskrive en skændig og be-
skidt f red — skæld ud, så meget I lyster, det ville alligevel 
være nødvendigt at underskrive den. Man skal ikke lade 
følelser bes temme som hos en duellant, der t rækker kår-
den og siger: Jeg skal dø, fordi man tvinger mig til at ind-
gå en nedværdigende fred. Men vi ved alle, at hvad der end 
besluttes, ha r vi ingen hær, og ingen fagter kan redde os 
f r a nødvendigheden af at vige og vinde tid, for at hæren 
kan puste ud, og det vil enhver sige, der ser virkeligheden 
i øjnene og ikke lader sig bedrage af revolutionære fra-
ser. Det må enhver sige, der ser virkeligheden i øjnene og 
ikke bedrager sig selv med f r a se r og småligt hovmod. 

Når vi ved det, er det vor revolutionære pligt at under-
skrive selv denne hårde, overordentlig hårde voldsfred, 
da vi derved opnår den bedste situation for os og vore for-
bundsfæller. Har vi måske tabt ved, at vi undertegnede 
f reds t rak ta ten den 3. mar t s? Enhver , der ønsker at un-
dersøge tingene i relation til masserne , og ikke med en 
adelig duellants øjne, vil forstå, at det at gå i krig og kal-
de denne krig revolutionær, når vi ikke ha r nogen hær, el-
ler kun en syg rest af en hær, er selvbedrag, ja, det stør-
ste folkebedrag. Det er vor pligt at sige folket sandheden: 
Ja , f reden er overordentlig hård. Ukraine og Finland 
bukker under, men vi skal gå ind på denne fred, og hele 
det bevidste, a rbejdende Rusland vil gå ind på den, fordi 
det kender den ubesmykkede sandhed, det ved, hvad krig 
er, det ved, at det at sætte alt på et bræt og regne med, at 
nu vil den tyske revolution blusse op, er selvbedrag. Da vi 
underskrev f reden fik vi det, vore finske venner ha r fået 
f r a os: et pus terum, hjælp, men ikke undergang. 

Jeg kender eksempler i folkenes historie, hvor en langt 
værre f red er blevet underskrevet , hvor f reden overlod 
levedygtige folk til se j rher rens nåde og unåde. Lad os 
sammenligne vor f red med freden i Tilsit. Tilsitfreden 
blev påtvunget Prø j sen og Tyskland af en sej r r ig erobrer . 
Denne f red va r i den grad hård, at ikke alene blev alle de 
tyske s ta ters hovedstæder erobret og prøjserne kastet til-
bage til Tilsit, hvilket svarer til, at vi blev kastet tilbage 
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til Omsk og Tomsk. Værre endnu, den største ulykke be-
stod i, at Napoleon tvang de besejrede folk til at afgive 
hjælpetropper til sine egne krige. Men da situationen ikke 
desto mindre udviklede sig sådan, at de tyske folk måt te 
udholde erobrerens stormløb på et tidspunkt, hvor de re-
volutionære kriges epoke i F rankr ig afløstes af de impe-
rialistiske erobringskriges epoke, da afsløredes klar t det, 
som de folk ikke vil forstå, der har hengivet sig til f r a se r 
og som fremst i l ler fredsundertegnelsen som et fald. Set 
med den adelige duellants øjne er denne psykologi for-
ståelig, men ikke set med arbe jderens og bondens øjne. 
Den sidste ha r gennemgået krigens hårde skole og ha r 
lært at drage slutninger. Der har også været hårdere prø-
velser, som mere t i lbagestående folk er kommet igen-
nem. Det er sket, at en endnu hårdere f red er indgået, og 
den blev indgået af tyskerne i en tid, da de ikke havde no-
gen hær, eller da deres hær var syg, som vores er nu. De 
indgik den hårdes t tænkelige f red med Napoleon. Og den-
ne f red betød ikke Tysklands fald, tværtimod, den blev et 
vendepunkt, et nationalt forsvar og et nationalt opsving. 
Også vi s tå r foran et sådant vendepunkt, også vi gennem-
lever lignende forhold. Vi må se sandheden i øjnene og af-
vise f r a se r og deklamationer . Vi må sige, at nå r det er 
nødvendigt, bliver vi nødt til at slutte fred. Befrielses-
krig, klassekrig og folkekrig vil indtage napoleonskrige-
nes plads. Napoleonskrigenes system vil ændre sig, f red 
vil afløse krig, krig afløse fred, og af hver ny hård f red er 
der altid udsprunget en mere omfat tende forberedelse til 
krig. Den hårdeste af f reds t rak ta te rne , Tilsitfreden, ind-
gik i historien som et vendepunkt på et tidspunkt, da et 
omsving indtrådte i det tyske folk, da det t rak sig tilbage 
til Tilsit, helt til Rusland, men i virkeligheden vandt tid, 
afventede, indtil den internationale situation, der havde 
tilladt Napoleon, en røver af s a m m e kara t , som nu Hoh-
enzollerne og Hindenburg, at t r iumfere en tid, indtil si-
tuationen ændredes, indtil det tyske folk, der va r udmar-
vet af å r t ie rs napoleonskrige og nederlag, med bevidst-
hed samlede sig og a t te r re js te sig til nyt liv. Netop det læ-
re r historien os, og netop derfor er enhver fortvivlelse og 
f r a se forbryderisk, og derfor vil enhver sige: Ja , de gam-
le imperialist iske krige er ved at gå til ende. Et historisk 
omsving er begyndt. 

Siden oktober ha r vor revolution været et stort t r iumf-
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tog, men nu er lange og vanskelige tider begyndt, vi ved 
ikke hvor lange, men ved, at det dre jer sig om en lang og 
vanskelig periode af nederlag og tilbagetog, fordi styrke-
forholdet er sådan, og fordi vi med tilbagetoget giver fol-
ket hvil. Giver mulighed for, at hver a rbe jde r og bonde 
begriber den sandhed, der giver ham mulighed for at for-
Stel, clt nye imperialistiske røverkrige vil blive indledt 
mod undertrykte folk, og at a rbe jderen og bonden så vil 
forstå, at vi skal re jse os til forsvar for fædrelandet, efter-
som vi siden oktober er blevet forsvarere . Siden 25. okto-
ber har vi åbent sagt, at vi går ind for at forsvare fædre-
landet, ef tersom vi nu ha r et fædreland, f r a hvilket vi har 
fordrevet Kerenskij- og Tjernov-folkene, ef tersom vi har 
ti l intetgjort de hemmelige t r ak ta te r og kuet bourgeoisiet, 
indtil videre dårligt, men vi vil lære at gøre det bedre. 

Kammera t e r , der er en endnu vigtigere forskel mellem 
det russiske folks tilstand, ef ter at det har lidt et hård t ne-
derlag til erobreren Tyskland, og det tyske folks den-
gang. Der er en overordentlig stor forskel, som må omta-
les, selv om jeg kort ha r været inde på den i den foregåen-
de del af min tale. Kammera t e r , da det tyske folk for lidt 
over 100 år siden løb ind i en periode af hårde erobrings-
krige, en periode, hvor det måt te vige og undertegne den 
ene skændige f red ef ter den anden, før det tyske folk våg-
nede op, da forholdt det sig sådan, at det tyske folk kun 
va r svagt og t i lbagestående — det var det absolut. Det 
stod ikke blot ansigt til ansigt med erobreren Napoleons 
militære styrke og magt , det var konfronteret med et 
land, der stod over det i revolutionær og politisk henseen-
de, i alle henseender, som re js te sig højt højt over andre 
lande, og som havde det sidste ord. Dette land stod langt 
højere end over det folk, som vegeterede, under t rykt af 
imperial is ter og godsejere. Men det folk, gentager jeg, 
som kun va r svagt og t i lbagestående, formåede at lære af 
de bitre neder lag og re js te sig. Vi er i en bedre situation: 
vi er ganske vist et svagt og t i lbagestående folk, men vi 
er det folk, der fo rmåede — ikke takket være særlige for-
t jenester , men takket være en særlig sammenkædning af 
historiske omstændigheder — formåede at påtage os 
æren af at re jse den internationale revolutions banner . 
(Bifald.) 

Jeg ved udmærket , kammera t e r , og jeg har sagt det di-
rekte flere gange, at dette banner holdes af svage hæn-
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der, og det kan ikke holdes oppe af a rbe jderne i det mest 
t i lbagestående land, hvis ikke a rbe jderne i alle de f rem-
skredne lande kommer dem til hjælp. De socialistiske for-
andringer , vi har gennemført , er i mangt og meget ufuld-
komne, svage og utilstrækkelige: de vil blive et f ingerpeg 
for de f remskredne vesteuropæiske a rbe jdere , der vil si-
ge til sig selv: »Russerne påbegyndte da i hver t fald en 
sag, som burde påbegyndes«, men vigtigt er det, at vort 
folk i sammenligning med det tyske folk ikke kun er et 
svagt og t i lbagestående folk, men det folk, der ha r re j s t 
revolutionens banner . Mens bourgeoisiet i et hvilket som 
helst land fylder alle sider i deres aviser med bagvaskel-
se af bolsjevikkerne, mens de franske, engelske, tyske 
osv. imperial is ters presseorganer i s ams temmig t kor 
bagta ler bolsjevikkerne, er der ikke et land, hvor vor so-
cialistiske s ta t smagts navne og paroler ville f remkalde 
udbrud af h a r m e på møder indkaldt af a rbe jdere . (Til-
råb: »Det er løgn!«.) Nej, det er ikke løgn, men sandt, og 
enhver, der har været i Tyskland, i Østrig, Svejts eller 
Amerika de senere måneder , vil sige jer , at det ikke er 
løgn, men sandt, at navne og paroler hidrørende f r a so-
v je tmagtens repræsentanter i Rusland, hilses med den 
største entusiasme blandt arbejderne , at de arbejdende 
masser , t rods alle hånde løgne f r a bourgeoisiet i Tysk-
land, F rankr ig osv., har forstået , at hvor svage vi end er, 
a rbe jdes der her i Rusland for deres sag. Ja , vort folk 
skal bære den overordentlig tunge byrde, det ha r på taget 
sig, men det folk, der formåede at skabe sovjetmagten, 
kan ikke bukke under. Og jeg gentager : ikke en eneste be-
vidst socialist, ikke én arbe jder , der tænker over revolu-
tionens historie, kan bestride, at trods alle sovje tmagtens 
mangler — som jeg kender alt for godt og udmærket for-
s tå r at vurdere — er sovjetmagten den højeste statstype, 
en direkte fortsættelse af Par i se rkommunen . Den ha r 
re j s t sig et trin over de øvrige europæiske revolutioner, 
og derfor befinder vi os ikke under så vanskelige forhold 
som det tyske folk for hundrede år siden. Ændringen af 
styrkeforholdet mellem røverne, udnyttelsen af konflik-
ter s amt opfyldelsen af de krav, som røveren Napoleon, 
røveren Aleksander I og det engelske monarkis røvere — 
stillede, det var den eneste chance for dem, feudal ismen 
undertrykte , og ikke desto mindre bukkede det tyske folk 
ikke under på grund af Tilsitfreden. Men vi, gentager 
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jeg, ha r bedre betingelser, fordi vi har den største for-
bundsfælle i alle de vesteuropæiske lande, det interna-
tionale socialistiske proletariat , som er med os, hvad vo-
re modstandere så end siger. (Bifald.) Denne forbunds-
fælle ha r ganske vist ikke let ved at lade sin røst lyde, li-
gesom vi heller ikke havde det før slutningen af februar 
1917. Denne forbundsfælle lever illegalt, under militære 
tvangsarbejde- og tugthusforhold, som alle de imperiali-
stiske lande er omdannet til, men denne fælle kender os 
og fors tår vor sag. Han ha r vanskeligt ved at komme os 
til hjælp, og derfor har de sovjetiske t ropper brug for me-
gen tid, megen tålmod og må gennemgå hårde prøvelser, 
mens de afventer dette tidspunkt. Vi vil gribe den mind-
ste chance til at t række tiden ud, da tiden a rbe jde r for os. 
Vor sag styrkes, imperial is ternes kræf ter svækkes, og 
hvor store de prøvelser og nederlag, der kommer ud af 
»Tilsit«-freden, end bliver, indleder vi tilbagetræknin-
gens taktik, og, gentager jeg endnu en gang: der er ingen 
tvivl om, at både det bevidste proletar iat og de bevidste 
bønder er med os, og vi f o r m å r ikke kun at gå heltemo-
digt til angreb, men også at t række os tilbage med s a m m e 
heltemod og afvente, til det internationale socialistiske 
proletar iat kommer til hjælp, og så begynder vi den an-
den socialistiske revolution, denne gang i verdensmåle-
stok. (Bifald.) 



Skrevet mellem 13. 
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Trykt 28. april 1918 
i avisen Pravda nr. 83 

og i tillæg til avisen 
Isvestija VTsIK nr. 85. 

SOVJETMAGTENS N Æ R M E S T E OPGAVER 

Den Russiske Sovjetrepubliks internationale stilling 
og den socialistiske revolutions hovedopgaver 
Takket være den fred, vi har opnået — trods hele dens 
tynge og ustabilitet — få r Den Russiske Sovjetrepublik 
en vis tid mulighed for at koncentrere sine kræf te r om 
den vigtigste og vanskeligste side af den socialistiske re-
volution, nemlig den organisatoriske opgave. 

Denne opgave er klart og præcist blevet stillet alle ar-
bejdende og under t rykte masse r i 4. afsnit (4. del) af den 
resolution 1 ) , der blev vedtaget den 15. mar t s 1918 på so-
vje t ternes ekstraordinære kongres i Moskva — i s a m m e 
afsnit (eller s a m m e del) af resolutionen, hvor der tales 
om de arbe jdendes selvdisciplin og om skånselsløs kamp 
mod kaos og desorganisation. 

Når den fred, som Den Russiske Sovjetrepublik ha r op-
nået, er ustabil, skyldes det naturligvis ikke, at sovjetre-
publikken nu overvejer at genoptage krigshandlingerne; 
udover borgerlige kontrarevolutionære og deres efter-
plaprere (mensjevikkerne og lignende) tænker ikke én 
eneste tilregnelig politiker på noget sådant . Fredens 
ustabilitet skyldes, at mil i tærpart iet i de imperialist iske 
stater , der grænser til Rusland mod vest og øst, og som 
råde r over en vældig kr igsmagt , hvert minut kan vinde 
overhånd, f r is te t af Ruslands øjeblikkelige svaghed og 
skubbet f r e m af kapitalisterne, der hader socialismen og 
jager ef ter rov. 

Når tingene ligger sådan, er der for os kun én reel, 
håndgribelig garant i for freden, og det er spliden mellem 
de imperial ist iske magte r , en splid, der er skærpet til det 
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yderste og giver sig udslag på den ene side i genoptagel-
sen af det imperialistiske blodbad mod vest og på den an-
den side i den yderst tilspidsede imperialist iske kappe-
strid mellem Japan og Amerika om he r redømmet over 
Stillehavet og dets kyster . 

Det er klart , at vor socialistiske sovjetrepublik, beskyt-
tet af et så skrøbeligt skjold, befinder sig i en overordent-
lig ustabil, absolut kritisk international situation. Det er 
nødvendigt at anspænde alle vore kræf te r til det yderste 
for at udnytte det pusterum, som et sammenfa ld af om-
stændigheder har givet os, til at hele de dybe sår, krigen 
ha r tilføjet hele den russiske samfundsorganisme, og til 
at højne landet økonomisk, uden hvilket der slet ikke kan 
være tale om en betydelig forøgelse af forsvarsevnen. 

Det er ligeledes klart , at vi kun kan yde den sociali-
stiske revolution i Vesteuropa, der af en række grunde er 
forsinket, alvorlig støtte i s a m m e grad, som vi er i stand 
til at løse den organisatoriske opgave, der er stillet os. 

Den vigtigste betingelse for en heldig løsning af den or-
ganisatoriske opgave, vi i første række s tår overfor, er, at 
folkets politiske førere, dvs. med lemmerne af Rus-
lands Kommunist iske Pa r t i (bolsjevikkerne) og tillige al-
le bevidste repræsentanter for de arbejdende masse r gør 
sig fuldstændig klart , hvad der i denne henseende er den 
grundlæggende forskel mellem de tidligere, borgerlige 
revolutioner og den nuværende, socialistiske revolution. 

I de borgerlige revolutioner bestod de arbejdende mas-
sers hovedopgave i at udføre et negativt eller ødelæggen-
de arbejde , nemlig at tilintetgøre feudalismen, monar-
kiet, middelalderen. Det positive eller skabende arbe jde 
med at organisere det nye samfund blev udført af det be-
siddende, borgerlige mindreta l af befolkningen. Og det 
løste forholdsvis let denne opgave, trods a rbe jdernes og 
de fat t ige bønders modstand, ikke blot fordi de af kapita-
len udbyttede masse r s modstand dengang på grund af de-
res splittethed og ringe udvikling var yderst svag, men 
også fordi den vigtigste organiserende k ra f t i det anar-
kisk opbyggede kapitalistiske samfund er det spontant, 
til alle sider voksende, nationale og internationale mar-
ked. 

Derimod er hovedopgaven for proletar iatet og de fatti-
ge bønder, der ledes af proletariatet , i enhver socialistisk 
revolution — følgelig også i den socialistiske revolution i 
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Rusland, som vi påbegyndte den 25. oktober 1917 — et po-
sitivt og skabende arbe jde for at opbygge et yderst ind-
viklet og fint net af nye organisatoriske forbindelser, der 
omfa t te r en planmæssig produktion og fordeling af de 
produkter , der er nødvendige for snese af millioner men-
neskers eksistens. En sådan revolution kan kun føres 
igennem til se j r ved hjælp af befolkningsflertallets, først 
og f r e m m e s t det arbejdende f ler tals selvstændige, histo-
risk skabende arbejde . Førs t når proletar iatet og de fatti-
ge bønder fo rmår at finde tilstrækkelig målbevidsthed, 
idékraft , selvopofrelse og udholdenhed hos sig selv, vil 
den socialistiske revolutions se j r være sikret. Ved at ska-
be den nye statstype, sovjetstaten, der åbner de arbej-
dende og undertrykte masse r mulighed for at tage aktiv 
del i den selvstændige opbygning af det nye samfund, har 
vi kun løst en lille del af den vanskelige opgave. Hoved-
vanskeligheden ligger på det økonomiske område : at eta-
blere den strengeste, a l tomfat tende regnskabsføring og 
kontrol med produktionen og varefordelingen, at højne 
arbejdsproduktivi teten, at gøre produktionen samfunds-
mæssig i praksis. 
Udviklingen af bolsjevikkernes parti , der i dag er rege-
r ingspart i i Rusland, viser særlig anskueligt, hvori det hi-
storiske omsving består , som vi oplever, og som er det 
karakter is t iske for dette politiske øjeblik, et omsving 
som kræver en ny orientering af sovjetmagten, en ny for-
mulering af nye opgaver. 

Den første opgave for ethvert f remtidens par t i bes tår i 
at overbevise folkets f ler tal om dets p rograms og taktiks 
rigtighed. Denne opgave stod i første række både under 
t sa r i smen og i den periode, da folk som Tjernov og Tsereteli 
s amarbe jdede med folk som Kerenskij og Kisjkin. Nu er 
denne opgave, der naturl igvis langt f ra er løst endnu (og 
som aldrig kan løses fuldt ud), dog løst i hovedsagen, thi 
f lertallet af Ruslands a rbe jde re og bønder s tå r vitterligt 
på bolsjevikkernes side, hvad den sidste sovjetkongres i 
Moskva uigendriveligt ha r bevist. 

Vort par t i s anden opgave var at erobre den politiske 
mag t og under t rykke udbyt ternes modstand. Heller ikke 
denne opgave er på nogen måde løst fuldt ud, og det er 
umuligt at ignorere den, da dels monarkis terne og kadet-
terne, dels deres e f te rp laprere og følgesvende, mensje-
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vikkerne og de højre-socialrevolutionære, s tadig væk sø-
ger at forene sig for at styrte sovjetmagten. Men i hoved-
sagen er den opgave at undertrykke udbyt ternes mod-
stand allerede løst i perioden f r a den 25. oktober 1917 til 
(omtrentlig) februar 1918 eller til Bogajevski js kapitula-
tion. 

På dagsordenen stilles nu den t red je opgave, som står 
nærmest for og er karakter is t isk for det nuværende tids-
punkt: organisere administrationen af Rusland. Natur-
ligvis stillede vi denne opgave og gik i gang med at løse 
den allerede dagen ef ter den 25. oktober 1917, men så læn-
ge udbytternes modstand endnu antog form af åben bor-
gerkr ig kunne den opgave, at adminis t rere landet, ikke 
bliver det vigtigste, det centrale. 

Nu er den blevet det. Vi, det bolsjvevikiske part i , har 
overbevist Rusland. Vi har erobret Rusland — f r a de rige 
til de fattige, f r a udbytterne til de arbejdende. Vi må nu 
administrere Rusland. Og det karakter is t iske ved det nu-
værende tidspunkt, hele vanskeligheden er, at m a n må 
forstå det særegne ved overgangen f r a den hovedopgave 
at overbevise folket og undertrykke udbytterne militært 
til den hovedopgave at administrere. 

For første gang i verdenshistorien er det lykkedes et so-
cialistisk par t i i hovedtrækkene at afslutte erobringen af 
magten og undertrykkelsen af udbytterne og nå direkte 
frem til den opgave at administrere. Vi må vise os værdi-
ge til at gennemføre den socialistiske omvæltnings van-
skeligste (og taknemligste) opgave. Man må gøre sig 
klart, at for at adminis t rere med held er det nødvendigt 
at kunne organisere praktisk — foruden at kunne overbe-
vise og foruden at kunne sej re i borgerkrigen. Dette er 
den vanskeligste opgave, da det d re je r sig om at organi-
sere det mes t livsvigtige, økonomiske grundlag for snese 
af millioner menneskers liv på en ny måde, og det er den 
taknemligste opgave, for først efter at den er løst (i 
hovedtrækkene) vil man kunne sige, at Rusland er blevet 
ikke blot en sovjetrepublik, men også en socialistisk repu-
blik. 
Øjeblikkets almene parole 
Den ovenfor skitserede objektive situation, der er f rem-
gået af en frygtel ig hård og ustabil fred, af det smertelig-
ste forfald, af arbejdsløshed og hungersnød, forhold vi 
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har arvet ef ter krigen og bourgeoisiets he r redømme (re-
præsenteret ved Kerenskij og mensjevikker og de højre-
socialrevolutionære, der støttede ham) , alt dette ha r 
uundgåeligt trættet , ja udmat te t de brede arbejdende 
masse r s kræfter til det yderste. De kræver på det bestem-
teste og må absolut kræve en vis hvilepause. Det, der nu 
sættes på dagsordenen, er genopbygningen af de produk-
t ivkræfter , der er blevet ødelagt af krigen og bourgeoi-
siets regimente; helbredelse af de sår , der er slået af kri-
gen, nederlaget i krigen, spekulationerne og bourgeoi-
siets forsøg på at genoprette udbytternes styrtede magt ; 
en økonomisk genrejsning af landet; en fas t beskyttelse 
af den elementære orden. Det kan synes at være et para-
doks, men i virkeligheden er der i k ra f t af de nævnte ob-
jektive betingelser overhovedet ingen tvivl om, at sovjet-
magten kan sikre Ruslands overgang til socialismen, så-
f r e m t den trods bourgeoisiets, mensjevikkernes og de 
højre-socialrevolutionæres modstand praktisk løser net-
op disse yderst e lementære opgaver for at bevare sam-
fundslivet. Den praktiske løsning af disse ganske elemen-
tære opgaver og overvindelsen af de organisatoriske van-
skeligheder ved de første skridt henimod socialismen er i 
dag to sider af s a m m e sag i k ra f t af den givne situations 
konkrete betingelser og på basis af sovjetmagten med 
dens love om socialisering af jorden, arbejderkontrol osv. 

Før nøjagtigt og samvit t ighedsfuldt regnskab med pen-
gene, adminis t rer økonomisk, driv ikke, stjæl ikke, over-
hold den strengeste disciplin under a rbe jde t — netop så-
danne paroler, som de revolutionære prole tarer med ret-
te lat ter l iggjorde dengang, da bourgeoisiet dækkede sit 
he r redømme som udbytterklasse med den slags taler , 
bliver nu, ef ter at bourgeoisiet er styrtet , øjeblikkets nær-
meste og vigtigste paroler . Og de arbejdende massers 
prakt iske gennemførelse af disse paroler er på den ene si-
de den eneste betingelse for at redde landet, der næsten 
er pint til døde af den imperialist iske krig og de imperiali-
stiske røvere (med Kerenski j i spidsen), og på den anden 
side er den praktiske gennemførelse af disse paroler gen-
nem sovjetmagten, med dens metoder, på grundlag af 
dens love, nødvendig og tilstrækkelig for socialismens en-
delige sejr . Dette her er der folk, der ikke kan forstå, de 
ser med foragt på, at så »fortærskede« og »trivielle« pa-
roler stilles i første række. I et småbondeland, der for kun 
15* L e n i n 10 



210 V. I. LENIN 

et år siden styrtede t sar ismen og for mindre end et halvt 
år siden befr iede sig for Kerenskij-folkene, er der selvføl-
gelig blevet ikke så lidt e lementær anark i sme tilbage, 
forstærket af den brutal i tet og vildskab, som følger med 
enhver langvarig og reaktionær krig, og der er opstået en 
ikke ringe stemning af fortvivlelse og genstandsløs forbit-
relse; nå r man dertil fø jer den provokatoriske politik, 
som bourgeoisiets l aka je r (mensjevikkerne, de højre-so-
cialrevolutionære og lignende) fører , bliver det fuldt ud 
forståeligt, hvilke langvarige og hårdnakkede anstren-
gelser de bedste og mest målbevidste a rbe jdere og bøn-
der må gøre sig for at t i lvejebringe et fuldstændigt om-
sving i massernes s temning og få dem til at vende sig til 
det regelmæssige, vedholdende og disciplinerede arbej-
de. Kun en sådan vending, gennemført af de fat t iges mas-
ser (proletarerne og halvproletarerne) er i s tand til at 
hidføre se j ren over bourgeoisiet og i særdeleshed over det 
yderst stædige og talrige bondebourgeoisi. 

Den nye fase i kampen mod bourgeoisiet 
Bourgeoisiet er bese j re t hos os, men det er endnu ikke re-
vet op med rode, ikke afskaffe t og ikke engang slået defi-
nitivt til jorden. Det er derfor en ny, højere form for 
k a m p mod bourgeoisiet, der sættes på dagsordenen, en 
overgang f r a den yderst simple opgave for tsa t at ekspro-
priere kapital is terne til den langt mere indviklede og 
vanskelige opgave at skabe sådanne betingelser, under 
hvilke bourgeoisiet hverken kan eksistere eller opstå på 
ny. Det er klart , at dette er en langt, langt højere opgave, 
og at der ikke findes nogen socialisme, så længe denne op-
gave ikke er løst. 

Hvis vi tager de vesteuropæiske revolutioner som må-
lestok, s tår vi i dag t i lnærmelsesvis på det niveau, som 
blev nået i 1793 og i 1871. Vi kan med fuld ret være stolte 
over, at vi ha r hævet os til dette niveau og i én henseende 
utvivlsomt er gået noget længere, nemlig derved, at vi 
ha r dekretere t og i hele Rusland indført den højeste stats-
type — sovje tmagten. Men vi kan under ingen omstæn-
digheder slå os til tåls med det opnåede, for vi ha r kun li-
ge påbegyndt overgangen til socialismen, men ha r endnu 
ikke real iseret noget afgørende i denne henseende. 

Det afgørende er at organisere den strengeste, lands-
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omfat tende regnskabsføring og kontrol med produktio-
nen og varefordelingen. Imidlertid er vi i de foretagen-
der, i de grene og sider af samfundsøkonomien, som vi 
ha r taget f r a bourgeoisiet, endnu ikke nået til regnskabs-
føring og kontrol, og uden dette kan der end ikke være ta-
le om den anden, lige så væsentlige, materiel le betingelser 
for gennemførelsen af socialismen, nemlig højnelsen af 
arbejdsproduktivi teten i national målestok. 

Derfor var det ikke muligt på det nuværende tidspunkt 
at bes temme opgaven med den simple formel : fortsætte 
offensiven mod kapitalen. Til trods for, at vi utvivlsomt 
ikke ha r gjort det af med kapitalen, og at det er ubetinget 
nødvendigt at fortsætte offensiven mod denne de arbej-
dendes f jende, ville en sådan definition ikke være præcis, 
ikke være konkret, der ville heri ikke være taget hensyn 
til det karakteristiske ved det givne øjeblik, hvor det af 
hensyn til den heldige gennemførelse af offensiven frem-
efter er nødvendigt at »indstille« offensiven i dag. 

Man kan forklare dette ved at sammenligne vor situa-
tion i krigen mod kapitalen med den situation, der opstår 
for sej r r ige tropper, der har taget skal vi sige halvdelen 
eller to t redjedele af f jendens terr i tor ium og bliver tvun-
get til at s tandse offensiven for at samle styrkerne, skaffe 
mere kr igsmater iel , udbedre og forstærke forbindelses-
l injerne, bygge nye depoter, føre nye reserver f r em osv. 
Indstillingen af de sejrr ige t roppers offensiv under så-
danne betingelser er nødvendig netop for at erobre resten 
af f jendens terr i tor ium, dvs. for at vinde den fuldstændi-
ge sejr . Den, der ikke ha r forstået , at det netop dre je r sig 
om en sådan »indstilling« af offensiven mod kapitalen, 
dikteret af den objektive situation i dette øjeblik, han ha r 
ikke fors tået noget som helst af det politiske øjeblik, vi 
gennemlever . 

Det er en selvfølge, at man kun kan tale om en »indstil-
ling« af offensiven mod kapitalen, nå r man sætter ordet i 
gåseøjne, dvs. b ruger det i overført betydning. I den sæd-
vanlige krig kan m a n give en generel ordre om indstilling 
af offensiven, dér kan m a n faktisk standse bevægelsen 
f r emad . I krigen mod kapitalen kan man ikke standse be-
vægelsen f r emad , og der kan slet ikke være tale om, at vi 
skulle give afkald på en for tsat ekspropriering af kapita-
len. Sagen dre je r sig om at forlægge tyngdepunktet for 
vort økonomiske og politiske arbejde . Hidtil ha r foran -
15* Len in 10 



212 V. I. LENIN 

staltningerne til direkte ekspropriering af ekspropriatø-
rerne stået i forgrunden. Det, der nu stilles i forgrunden, 
er organiseringen af regnskabsføring og kontrol såvel i 
de foretagender, hvor kapital isterne allerede er ekspro-
prieret , som i alle andre foretagender . 

Hvis vi nu ville fortsætte med at ekspropriere kapitalen 
i det hidtidige tempo, ville vi sikkert lide nederlag, for 
vort a rbe jde på at organisere proletarisk regnskabsfø-
ring og kontrol holder ikke trit med den direkte »ekspro-
priation af ekspropriatørerne«. Dette er k lar t og tydeligt 
for ethvert tænkende menneske. Hvis vi nu af alle kræfter 
går i gang med arbe jde t på at organisere regnskabsfø-
ring og kontrol, da kan vi løse denne opgave, indhente det 
forsømte og vinde hele vor »kampagne« mod kapitalen. 

Men nå r vi anerkender , at vi må indhente det forsømte, 
er det så ikke ensbetydende med, at vi indrømmer , vi har 
begået en fejl? På ingen måde. Lad os igen anføre en 
militær sammenligning. Hvis man kan slå f jenden og dri-
ve ham tilbage med det lette kavalleris afdelinger alene, 
så skal m a n gøre det. Men hvis det kun kan gøres med 
held indtil en vis linje, er det fuldt ud tænkeligt, at det bli-
ver nødvendigt bag denne linje at køre det svære artilleri 
f r em. Idet vi indrømmer , at man nu må indhente det for-
sømte ved at køre det svære arti l leri f r em, indrømmer vi 
aldeles ikke, at det se j r r ige kaval ler iangreb var en fejl. 

Bourgeoisiets l aka je r ha r ofte bebrejdet os, at vi har 
ført et »rødgardistisk« angreb på kapitalen. Det er en uri-
melig bebrejdelse, der netop er pengesækkens laka je r 
værdig. For det »rødgardistiske« angreb på kapitalen var 
dengang absolut dikteret af forholdene: for det første 
ydede kapitalen dengang militær modstand ved personer 
som Kerenski j og Krasnov, Savinkov og Gots, Dutov og 
Bogajevski j (Gegetjkori yder stadigvæk en sådan mod-
stand). Militær modstand kan ikke brydes på anden måde 
end ved militære midler, og rødgardis terne ha r fuldbyr-
det en af de ærefuldeste og største gerninger i historien 
ved at befr i de a rbe jdende og udbyttede for udbytternes 
åg. 

For det andet kunne vi ikke dengang stille administra-
tionsmetoden i forgrunden i stedet for undertrykkelses-
metoderne, også fordi kunsten at forvalte ikke er en med-
født egenskab hos menneskene, men læres gennem erfa-
ring. Dengang havde vi ikke den erfar ing. Nu ha r vi den. 
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For det t red je kunne vi dengang ikke have specialister 
f r a videnskabens og teknikkens forskellige grene til vor 
rådighed, for enten kæmpede de i Bogajevski js rækker , 
eller også havde de endnu mulighed for at yde systema-
tisk og hårdnakket passiv modstand ved sabotage. Men 
nu har vi brudt sabotagen. Det »rødarmistiske« angreb 
på kapitalen blev gennemført med held, det va r se j r r ig t , 
thi vi besej rede både kapitalens militære modstand og 
kapitalens modstand i form af sabotage. 

Betyder det da, at det »rødgardistiske« angreb på kapi-
talen altid er på sin plads, under alle omstændigheder er 
på sin plads, og at vi ikke ha r andre metoder i kampen 
mod kapitalen? Det ville være barnligt at tænke sådan. Vi 
har se j re t med det lette kavalleri , men vi har også svært 
artilleri. Vi ha r se j re t ved hjælp af undertrykkelsesmeto-
derne, vi vil også vide at se j re ved hjælp af adminis t ra-
t ionsmetoderne. Man må forstå at forandre metoderne i 
kampen mod f jenden, når omstændighederne fo randrer 
sig. Vi vil ikke et minut give afkald på den »rødgardi-
stiske« undertrykkelse af he r re r som Savinkov og Gegetj-
kori eller nogen som helst anden kontrarevolutionær 
blandt godsejerne og bourgeoisiet. Men vi vil ikke være 
så dumme at stille de »rødgardistiske« metoder i første 
række på en tid, hvor den epoke, da rødgardist iske an-
greb va r nødvendige, i hovedsagen er afsluttet (og afslut-
tet med se j r ) , og hvor den epoke s tår for døren, da den 
proletariske s t a t smagt må udnytte de borgerlige specia-
lister til en sådan ompløjning af jorden, at intet bourgeoi-
si ovérhovedet kan tr ives der. 

Det er en særlig epoke, eller re t tere udviklingsfase, og 
for at se j re endeligt over kapitalen må vi kunne tilpasse 
vore kampfo rmer til denne fases særlige betingelser. 

Uden ledelse af specialister f r a de forskellige grene af 
videnskaben, teknikken og erfar ingen er en overgang til 
socialismen umulig; thi socialismen kræver en bevidst 
massebevægelse f r e m a d til en højere arbejdsproduktivi-
tet i sammenligning med kapital ismen og på basis af det, 
som kapital ismen ha r nået . Socialismen skal på sine må-
der, med sine metoder — lad os udtrykke det mere kon-
kret, med sovje imetoder — foretage denne bevægelse 
f r emad . Men den store masse af specialister er uundgåe-
ligt borgerlige i k r a f t af hele s t rukturen i det samfunds-
liv, der gjorde dem til specialister. Hvis vort proletariat , 
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ef ter at have taget hele magten, hurtigt havde løst den op-
gave at indføre regnskab, kontrol og organisation i lands-
målestok (dette var uigennemførligt på grund af krigen 
og Ruslands t i lbageståenhed), da ville vi ef ter at have 
brudt sabotagen fuldstændig have fået her redømmet 
over de borgerlige specialister ved hjælp af en altomfat-
tende regnskabsføring og kontrol. På grund af, at denne 
regnskabsføring og kontrol i det hele taget er blevet bety-
deligt »forsinket«, ha r vi, skønt det er lykkedes os at over-
vinde sabotagen, endnu ikke skabt forhold, der stiller de 
borgerlige specialister til vor rådighed; sabotørernes 
masse »stiller til t jeneste«, men de bedste organisatorer 
og største specialister kan udnyttes af s taten enten på den 
gamle måde, på den borgerlige måde (dvs. for høj beta-
ling), eller på en ny måde, en proletarisk måde (dvs. ved 
at skabe et sådant system af almindelig regnskabsføring 
og kontrol nedefra , at det uundgåeligt af sig selv ville un-
derordne og inddrage specialisterne). 

Vi ha r måt te t gribe til det gamle borgerlige middel og 
gå med til en meget høj betaling for de største borgerlige 
specialisters »tjenester«. Alle, der kender sagerne, ser 
dette, men ikke alle gør sig klart , hvad en sådan foran-
staltning f r a den proletariske stats side betyder. Det er 
klart , at en sådan foranstal tning er et kompromis, en af-
vigelse f r a Par i se rkommunens og enhver proletarisk 
mag t s principper, der kræver, at gagerne tilpasses gen-
nemsni t sarbe jderens lønniveau, og at der føres kamp, ik-
ke i ord, men i gerning, mod kar r ie re jag ten . 

Ikke alene det. Det er klart , at en sådan foranstal tning 
ikke blot — på et vist område og til en vis grad — er en 
indstilling af offensiven mod kapitalen (thi kapitalen er 
ikke en sum penge, men et bes temt samfundsforhold) , 
men også et skridt tilbage for vor socialistiske, sovjetiske 
s ta tsmagt , der f r a begyndelsen har proklamere t og gen-
nemfør t en politik, der gik ud på at nedsætte de høje ga-
ger til gennemsni tsarbejderens løn 2 ) . 

Naturligvis vil bourgeoisiets lakajer , særlig de af min-
dre format , som mensjevikkerne, t i lhængerne af Novaja 
Sjisn og de højre-socialrevolutionære, hovere over den 
indrømmelse, at vi gør et skridt tilbage. Men vi behøver 
ikke at skænke denne hoveren nogen opmærsomhed. Vi 
må studere de særlige træk ved den overordentlig 
vanskelige og nye vej til socialismen og må ikke dække 
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over vore fejl og svagheder, men må bestræbe os for i tide 
at fuldende det ufuldendte. At skjule for masserne , at vi 
ved at drage de borgerlige specialister ind i a rbe jde t ved 
hjælp af ekstraordinært høje lønninger gør en afvigelse 
f r a Kommunens principper, ville betyde, at vi sank ned 
på de borgerlige politikeres niveau og bedrog masserne . 
Åbent at forklare, hvorledes og hvorfor vi gjorde dette 
skridt tilbage, og deref ter offentligt at diskutere, hvilke 
midler der findes til at indhente det forsømte — det vil si-
ge at opdrage masserne og s ammen med dem gennem er-
far ing lære at opbygge socialismen. Der har vel ikke væ-
ret noget sejr r igt felttog i historien, i hvilket se j rher re rne 
ikke ha r begået enkelte fejl, har lidt delvise nederlag og 
nu og da ha r måt te t t række sig tilbage for en tid. Men det 
»felttog«, som vi fører mod kapitalismen, er millioner 
gange vanskeligere end det vanskeligste militære felttog, 
og det ville være dumt og skændigt at falde i fortvivlelse 
over et isoleret og delvist tilbagetog. 

Lad os tage praktisk på spørgsmålet . Lad os antage, at 
den russiske sovjetrepublik behøver 1.000 førsteklasses 
videnskabsmænd og specialister f r a videnskabens, tek-
nikkens og den praktiske erfar ings forskellige områder 
til at lede folkets a rbe jde for hurtigst muligt at hidføre et 
økonomisk opsving i landet. Lad os antage, at vi må beta-
le disse »st jerner af første rang« hver 25.000 rubler om 
åre t — de fleste af disse folk er naturligvis des mere de-
moral iseret af de borgerlige skikke, jo mere de råber op 
om arbe jdernes demoralisering. Lad os antage, at denne 
sum (25 millioner rubler) må fordobles (idet vi antager , 
at vi udbetaler p ræmier for særlig heldig og hurtig opfyl-
delse af de vigtigste organisatorisk-tekniske opgaver) el-
ler endog firedobles (idet vi antager , at vi må tilkalde 
nogle hundrede mere fordringsfulde udenlandske specia-
l ister) . Nu er spørgsmålet : kan man anse en udgift på 
halvtreds eller hundrede millioner rubler om åre t til en 
gennemorganiser ing af folkets a rbe jde i overensstem-
melse med videnskabens og teknikkens sidste ord, kan 
m a n anse det for overdrevent eller uoverkommeligt for 
sovjetrepublikken? Selvfølgelig ikke. Det overvældende 
f lertal af bevidste a rbe jde re og bønder godkender en så-
dan udgift, de ved f r a det praktiske liv, at vi på grund af 
vor t i lbageståenhed t abe r mill iarder, og at vi endnu ikke 
har nået en sådan organiserthed, regnskabsføring og kon-
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trol, at det få r den borgerlige intelligens' »st jerner« til 
som helhed frivilligt at deltage i vort a rbejde . 

Naturligvis ha r spørgsmålet også en anden side. De 
høje gager har ubestrideligt en demoraliserende virkning 
— både på sovjetmagten (så meget mere som den hurtige 
omvæltning bevirkede, at et vist antal eventyrere og 
slyngler naturligvis tilsluttede sig denne magt og nu sam-
men med alle hånde ubegavede eller samvittighedsløse 
kommissærer nok kunne tænke sig at komme med som 
»stjerner« . . . blandt kassebedrøverne) og på arbejder-
massen. Men alle tænkende og ærlige mennesker blandt 
a rbe jderne og de fattige bønder er enige med os og vil 
anerkende, at vi ikke er i stand til med ét slag af skaffe os 
af med kapital ismens elendige arv, at vi ikke kan befr i 
sovjetrepublikken for denne »tribut« på 50 eller 100 mil-
lioner rubler (en tr ibut for vor egen t i lbageståenhed, når 
talen er om at organisere en landsomfattende regnskabs-
føring og kontrol nedefra) på anden måde end ved at or-
ganisere, højne disciplinen blandt os selv og rense vore 
rækker for alle, der »vogter kapital ismens arv« og »ved-
ligeholder kapi tal ismens traditioner«, dvs. dr iverter , do-
venkroppe og s tatskassebedrøvere (al jord, alle fabrik-
ker, alle j e rnbaner er nu sovjetrepublikkens »kasse«). 
Hvis de klassebevidste a rbe jderes og fatt ige bønders for-
trop med sovjetinstitutionernes hjælp i løbet af et år for-
m å r at organisere sig, disciplinere sig, tage sig sammen, 
skabe en fas t arbejdsdisciplin, da vil vi i løbet af et år be-
fr i os for denne »tribut«, og vi kan nedsætte den endnu 
før . . . alt e f ter vore resultater , når det gælder arbejder-
nes og bøndernes arbejdsdisciplin og organiserthed. Jo 
hurt igere vi selv, a rbe jderne og bønderne, tilegner os en 
bedre arbejdsdisciplin og en højere teknik og til dette for-
mål udnytter borgerlige specialisters kunnen, des hurti-
gere vil vi skaffe os af med enhver »tribut« til disse spe-
cialister. 

Vort a rbe jde på at organisere en landsomfat tende 
regnskabsfør ing og kontrol med produktionen og varefor-
delingen under proletar ia tets ledelse holder langt f ra trit 
med vort a rbe jde på direkte at ekspropriere ekspropria-
tørerne. Denne omstændighed er af fundamenta l betyd-
ning for forståelsen af ejendommelighederne ved den øje-
blikkelige situation og de opgaver, der heraf opstår for 
sovjetmagten. Tyngdepunktet i kampen mod bourgeoi-
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siet flyttes over på organiseringen af en sådan regnskabs-
føring og kontrol. Kun når man går ud her f ra , kan m a n på 
rigtig måde fastlægge den økonomiske og finansielle poli-
tiks nærmeste opgaver på områder som bankernes natio-
nalisering, udenrigshandelens monopolisering, statskon-
trol med penge cirkulationen, indførelse af en f r a et prole-
tarisk synspunkt tilfredsstillende formue- og indkomst-
skat, indførelse af arbejdspligt . 

Vi er meget langt tilbage med de socialistiske omform-
ninger på disse områder (det er meget, meget vigtige 
områder ) , og vi er tilbage med dem, netop fordi regn-
skabsføringen og kontrollen i det hele taget er utilstræk-
keligt organiseret . Det siger sig selv, at denne opgave er 
en af de allervanskeligste, at den med det kaos, der er 
f remkald t af krigen, kun lader sig løse i løbet af et længe-
re t idsrum, men det går ikke an at g lemme, at bourgeoi-
siet — særlig da det talstærke småbourgeoisi og bonde-
bourgeoisi — netop her leverer os den alvorligste kamp, 
idet det undergraver den begyndende kontrol, undergra-
ver f.eks. kornmonopolet og erobrer positioner for speku-
lationen og spekulationshandelen. Det, vi allerede ha r de-
kreteret , har vi slet ikke endnu i tilstrækkelig grad ført ud 
i livet, og tidens hovedopgave bes tår netop i at koncentre-
re alle kræf te r om den saglige, praktiske realisering af 
grundlaget for de omformninger , der allerede er blevet 
til lov (men endnu ikke er blevet til virkelighed). 

For at kunne videreføre nationaliseringen af bankerne 
og støt forvandle dem til knudepunkter for samfundets 
bogføring under socialismen er det først og f r e m m e s t 
nødvendigt at opnå reelle resul ta ter med hensyn til at for-
øge antallet af Folkebankens filialer, at t række indskud 
til, at lette publikum ind- og udbetal inger af penge, at 
f j e rne »kø'erne«, at pågribe og skyde bestikkelige ele-
mente r og slyngler osv. Førs t må det simpleste virkelig 
gennemføres, det forhåndenværende organiseres godt — 
og først deref ter kan det mere komplicerede forberedes. 

De allerede indførte statsmonopoler (på korn, læder 
osv.) må konsolideres og bringes i orden — ad den vej må 
m a n forberede s tatens monopolisering af udenrigshande-
len ; uden en sådan monopolisering vil vi ikke kunne »fri-
gøre« os for den udenlandske kapital ved at betale en »tri-
but«. Muligheden for overhovedet at opbygge socialis-
men afhænger imidlertid af, om vi i løbet af en vis over-
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gangstid vil være i stand til at forsvare vor indre økono-
miske selvstændighed ved at betale den udenlandske 
kapital en vis tribut. 

Også med udskrivning af skat ter i almindelighed og af 
formue- og indkomstskat i særdeleshed er vi overordent-
lig langt tilbage. Den omstændighed, at m a n pålægger 
bourgeoisiet krigsskat — en foranstaltning, der prin-
cipielt er ubetinget tilladelig og for t jener proletar iatets 
billigelse — viser, at vi endnu i denne henseende s tår de 
metoder nærmere , med hvilke vi erobrede (Rusland) f r a 
de rige til de fattige, end forvaltningsmetoderne. Men for 
at stå s tærkere og få fas t grund under fødderne må vi gå 
over til disse sidste metoder, vi må ers ta t te de bourgeoi-
siet pålagte kr igsskat ter med en stadig og regelmæssig 
udskrevet formue- og indkomstskat, som giver den prole-
tar iske stat mere, og som navnlig kræver af os, at vi orga-
niserer os bedre og sætter regnskabsføring og kontrol i 
system. 

Vor forsinkelse med indførelsen af arbejdspligten viser 
endnu engang, at det, der nu kommer på dagsordenen, 
netop er det forberedende organisatoriske arbejde, der 
på den ene side endeligt skal forankre det erobrede og på 
den anden side er nødvendigt for at forberede den opera-
tion, der skal »omringe« kapitalen og tvinge den til at 
»overgive« sig. Vi burde øjeblikkelig indføre arbejdsplig-
ten, men indføre den ganske gradvis og med stor forsig-
tighed, idet vi kontrollerer hver skridt gennem den prak-
tiske er far ing og naturligvis som et første skridt indfører 
arbejdspligt for de rige. Indførelse af en arbejds- og for-
brugsbog (budgetbog) for enhver bourgeois, også på lan-
det, ville være et betydeligt skridt f r e m a d til fuldstændig 
»omringelse« af f jenden og til indførelse af en virkelig 
landsomfat tende regnskabsføring og kontrol med pro-
duktionen og varefordelingen. 
Betydningen af kampen for landsomfattende 
regnskabsføring og kontrol 
Staten, der i å rhundreder har været organ for undertryk-
kelse og udplyndring af folket, ha r givet os i a rv det uen-
delige had og den mistillid, som masserne nærer til alt, 
hvad der har med staten at gøre. At overvinde dette er en 
meget vanskelig opgave, som kun sovjetmagten evner, 
men også den behøver længere tid og udholdenhed til det. 



SOVJETMAGTENS NÆRMESTE OPGAVER 219 
Denne »arv« gør sig særlig stærkt gældende, hvor det dre-
jer sig om regnskabsføring og kontrol — dette væsentlige 
spørgsmål for den socialistiske revolution dagen efter , at 
den har s tyrtet bourgeoisiet. Der vil uundgåeligt hengå 
en vis tid, inden masserne , der ef ter godsejernes og bour-
geoisiets fald for første gang føler sig frie, fors tå r — ikke 
ved at læse bøger, men gennem egen erfar ing, sovjetter-
nes e r far ing — fors tår og føler, at uden alsidig regnskabs-
føring og kontrol f r a statens side med produktionen og va-
refordelingen kan de arbejdendes magt , de a rbe jdendes 
fr ihed ikke opretholdes og en tilbagevenden til kapitalis-
mens åg ikke undgås. 

Alle bourgeoisiets, og da særlig småbourgeoisiets, va-
ner og tradit ioner ta ler ligeledes imod statskontrol og for 
den »hellige pr ivatejendomsrets«, det »hellige« privat-
foretagendes ukrænkelighed. Vi ser nu særdeles anskue-
ligt, i hvor høj grad det marxis t iske standpunkt, at anar-
kismen og anarkosyndikal ismen er borgerlige retninger, 
er rigtigt, i hvilken uforsonlig modsætning de s tå r til so-
cialismen, proletar ia tets diktatur og kommunismen. 
Kampen for at indpode masserne ideen om, at sovjetter-
ne som stat må føre kontrol og regnskab, kampen for at 
føre denne idé ud i livet, kampen for et brud med den for-
bandede fortid, der lærte folk at bet ragte erhvervelsen af 
brød og klæder som en »privatsag«, køb og salg som en 
handel, der »kun angår mig« — det er netop den sociali-
stiske bevidstheds vældige, verdenshistoriske k a m p mod 
den borgerlig-anarkistiske spontaneitet. 

Arbejderkontrol er indført som lov hos os, men den er 
knap nok begyndt at vinde indpas i livet eller blot i de bre-
de proletariske masse r s bevidsthed. At mangel på regn-
skab med produktionen og varefordelingen betyder un-
dergang for spirerne til socialismen, betyder tyveri f r a 
s tatskassen, (thi al ejendom tilhører s tatskassen, og 
statskassen, det er netop sovjetmagten, det a rbe jdende 
flertals magt ) , a t forsømmelighed med regnskabsføring 
og kontrol er direkte hjælp til de tyske og russiske Korni-
lov'er, som kun kan styrte de arbejdendes magt , s å f r emt 
vi ikke f o r m å r at beherske de opgaver, regnskabsførin-
gen og kontrollen stiller os — og som med hele bondebour-
geoisiets hjælp, med kadetternes, mensjevikkernes og de 
højre-socialrevolutionæres hjælp »ligger på lur e f te r os« 
og venter på et passende øjeblik — det taler vi for lidt om 
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i vor agitation, det ta ler de f remskredne a rbe jdere og 
bønder for lidt om, det tænker de for lidt på. Men så længe 
arbejderkontrollen ikke er blevet en kendsgerning, så 
længe de f remskredne a rbe jdere ikke har t i lrettelagt og 
gennemført et se j r r igt og skånselsløst felttog mod dem, 
der forbryder sig mod denne kontrol eller ikke bekymrer 
sig om den — så længe kommer vi ikke ud over det første 
skridt (arbejderkontrollen), så længe kan vi ikke tage det 
næste skridt henimod socialismen, dvs. gå over til arbej-
dernes regulering af produktionen. 

Den socialistiske stat kan kun opstå som et net af pro-
duktions- og forbrugskommuner , der samvitt ighedsfuldt 
beregner deres produktion og forbrug, økonomiserer med 
arbejdet , uophørligt forøger dets produktivitet og derved 
opnår mulighed for at forkorte arbejdst iden til syv, til 
seks t imer i døgnet og endnu mindre. Uden at indføre den 
strengeste, a l tomfat tende regnskabsføring og kontrol f r a 
hele folkets side med kornet og kornfremskaffelsen (og 
deref ter med alle andre nødvendige produkter) kommer 
vi her ingen vegne. Kapital ismen har ef ter ladt os masse-
organisationer, der er i stand til at lette os overgangen til 
regnskabsføring og kontrol f r a massernes side med vare-
fordeling — nemlig brugsforeningerne. I Rusland er de 
svagere udviklet end i de f remskredne lande, men omfat-
ter dog over ti millioner med lemmer . Det dekret om 
brugsforeningerne 3 ) , der er udstedt i disse dage, er i sig 
selv en overordentlig betydningsfuld foreteelse, der an-
skueligt viser situationens særegne ka rak te r og den so-
cialistiske sovjetrepubliks nuværende opgaver. 

Dekretet er en overenskomst med de borgerlige koope-
ra t iver og arbejderkooperat iverne, der holder fas t ved 
det borgerlige standpunkt. Overenskomsten eller kom-
promis 'e t bes tår for det første i , at repræsentanterne for 
de nævnte institutioner ikke blot deltog i diskussionen om 
dekretet , men faktisk også fik den afgørende s temme, 
idet de dele af dekretet , der mødte afg jor t opposition f r a 
disse institutioners side, blev opgivet. For det andet be-
s tå r kompromis 'e t hovedsagelig i, at sovjetmagten af-
stod f r a princippet om grat is indmeldelse i kooperativet 
(det eneste konsekvent proletariske princip), ligesom 
den afstod f r a at sammenslut te hele befolkningen på et 
bes temt sted i ét kooperativ. Som en afvigelse f r a dette, 
det eneste socialistiske princip, der svarer til den opgave 
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at tilintetgøre klasserne, fik »arbejdernes klassekoopera-
tiver« (der i dette tilfælde kun kaldes »klasse«kooperati-
ver, fordi de indordner sig under bourgeoisiets klassein-
teresser) ret til for tsat eksistens. Endelig blev sovjet-
magtens forslag om fuldstændigt at udelukke bourgeoi-
siet f r a kooperativernes ledelse ligeledes stærkt svækket, 
og forbudet mod at indtræde i ledelserne blev kun ud-
s t rakt til at gælde indehavere af handels- og industrifore-
tagender af privatkapitalist isk karakter . 

Hvis det var lykkedes proletar iatet gennem sovjetmag-
ten at t i lvejebringe en regnskabsføring og kontrol i lands-
målestok, eller blot t i lvejebringe grundlaget for en sådan 
kontrol, da ville sådanne kompromis 'e r ikke have været 
nødvendige. Gennem sovjet ternes levnedsmiddelafdelin-
ger, gennem forsyningsorganerne ved sovjet terne kunne 
vi have sammenslut te t befolkningen i et enkelt, proleta-
risk ledet kooperativ, uden de borgerlige kooperativers 
medvirken, uden indrømmelser til det rent borgerlige 
princip, der foranlediger arbejderkooperat ivet til at for-
blive arbejderkooperat iv side om side med det borgerlige 
i stedet for helt og holdent at lægge dette borgerlige ko-
operativ under sig ved at sammensmel te dem begge og 
tage hele forvaltningen og kontrollen med de riges for-
brug i egne hænder. 

Ved at slutte denne overenskomst med de borgerlige 
kooperativer har sovje tmagten konkret fas t lagt sine tak-
tiske opgaver og de særlige metoder for sin virksomhed i 
den givne udviklingsfase, nemlig: ved at lede de borgerli-
ge elementer , udnytte dem, gøre dem visse delvise ind-
rømmelser , skaber vi betingelserne for en bevægelse 
f r emad , der bliver langsommere , end vi f r a første færd 
antog, men som samtidig mere varigt , mere solidt s ikrer 
vor basis og vore forbindelseslinjer og bedre befæster de 
erobrede positioner. Sovjetterne kan (og skal) i øvrigt nu 
måle deres resul ta ter på den socialistiske opbygnings 
område med en yderst klar, simpel og praktisk målestok, 
nemlig ef ter i hvor mange områder (kommuner eller be-
byggelser, bykvar te re r osv.) og i hvor høj grad koopera-
t ivernes udvikling nærmer sig til at omfat te hele befolk-
ningen. 
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Forøgelse af arbejdsproduktiviteten 
I enhver socialistisk revolution går det sådan, at nå r pro-
letar iatet ha r løst den opgave at erobre magten, og efter-
hånden som den opgave at ekspropriere ekspropriatører-
ne og at undertrykke deres modstand i det store og hele 
løses, kommer m a n nødvendigvis til i første række at be-
skæftige sig med det, der er den fundamenta le opgave, 
nå r man vil skabe en højere samfundsform end kapitalis-
men, nemlig: at forøge arbejdsproduktivi teten og i for-
bindelse hermed (og til dette formål) at organisere arbej-
det bedre. Vor sovje tmagt befinder sig netop i en situa-
tion, hvor den takket være sejrene over udbytterne, f ra 
Kerenski j til Kornilov, har fået mulighed for direkte at gå 
i gang med denne opgave og tage grundigt fa t på den. Og 
her bliver det s t raks klart , at mens man i løbet af nogle 
dage kan bemægtige sig den centrale s ta tsmagt , og mens 
m a n i løbet af nogle uger kan undertrykke udbytternes 
mili tære modstand — og sabotage — selv i alle udkanter 
af et stort land, så kræves der til en grundig løsning af den 
opgave at højne arbejdsproduktivi teten i hvert fald flere 
år — især ef ter en usigelig grufuld og ødelæggende krig. 
Arbejdets langvarige ka rak te r bes temmes her ubetinget 
af de objektive omstændigheder. 

Et opsving i arbejdsproduktivi teten kræver først og 
f r emmes t , at storindustriens materiel le basis sikres ved 
at udvikle brændstof- og jernproduktionen, maskinbyg-
ningsindustrien og den kemiske industri. Den Russiske 
Sovjetrepublik ha r for så vidt gunstige betingelser, som 
den — selv ef ter Bres t f reden — råder over vældige malm-
forekomster (Ural) , brændsel i Vestsibirien (stenkul), i 
Kaukasus og i de sydøstlige egne (olie), i det centrale 
Rusland (tørv), vældige r igdomme af træ, vandkraf t , rå-
stoffer til den kemiske industri (Karabugas-egnen) osv. 
Udnyttelsen af disse naturl ige r igdomme med de nyeste 
tekniske metoder giver grundlag for en uhørt vækst i pro-
dukt ivkræfterne . 

En anden betingelse for at forøge arbejdsproduktivite-
ten er for det første højnelsen af folkemassernes oplys-
ning og kulturelle niveau. Denne højnelse foregår nu 
overmåde hurtigt, men de folk, som den borgerlige vane-
tilværelse ha r blindet, ser det ikke, og de er ikke i stand til 
at forstå , i hvor høj grad folk f r a »dybet« takket være so-
vjetorganisat ionen s t ræber mod lyset og udfolder initia-
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tiv. For det andet er det også en betingelse for det økono-
miske opsving at forøge det arbejdende folks disciplin, 
evnen til at arbejde, effektiviteten, arbejdsintensiteten, 
og at organisere a rbe jde t bedre. 

I denne henseende s tår det særlig slemt, ja l igefrem 
håbløst til hos os, hvis man skal tro de folk, der har ladet 
sig sk ræmme af bourgeoisiet, eller dets egennyttige tje-
nere. Disse folk fors tår ikke, at der aldrig ha r været og ik-
ke kan være nogen revolution, hvor tilhængerne af det 
gamle ikke har hylet op om sammenbrud , om anarki osv. 
Det er naturligt, at det gærer og bryder voldsomt i de bre-
de masser , der først for nylig ha r afkas te t et uhørt barba-
risk åg — at det er en meget langvarig proces at udforme 
de nye principper for arbejdsdisciplinen — og at man ik-
ke engang kunne begynde på at udforme den, før den fuld-
stændige sej r over godsejerne og bourgeoisiet var vun-
det. 

Men selv om vi ikke i mindste måde bliver smittet af 
den ofte hyklede fortvivlelse, som bourgeoisiet og borger-
lige intellektuelle udbreder (de er fortvivlede med hen-
syn til opretholdelsen af deres gamle privilegier), må vi 
på ingen måde dække over et åbenbar t onde. Tværtimod, 
vi vil afsløre det og skærpe sovjetmetoderne i kampen 
mod det, for socialismens triumf er utænkelig uden den 
bevidste proletariske disciplins se j r over det spontane, 
småborgerl ige anarki , dette sikre pant på muligheden for 
en genoprettelse af Kerenskij- og Kornilovfolkenes herre-
dømme. 

Det russiske proletar ia ts mes t bevidste fortrop har al-
lerede sat sig som opgave at forøge arbejdsdisciplinen. 
Således er man i Meta larbejderforbundets hovedbesty-
relse og i Fagforeningernes Centralråd begyndt på at ud-
arbe jde foranstal tninger og udkast til dekre te r 4 ) herom. 
Dette a rbe jde må støttes og f r e m m e s af alle kræfter . Man 
må stille akkordlønnen på dagsordenen, anvende den 
praktisk og gennemprøve den, ligeledes anvende meget 
af det, der er videnskabeligt og fremskridtsvenl igt i Tay-
lor-systemet, a fpasse for t jenesten ef ter produktionsydel-
sens samlede resul tater , henholdsvis ef ter udnyttelsesre-
sul taterne i je rnbanet ranspor ten og skibsfarten osv., osv. 

Russeren er en dårl ig a rbe jde r i sammenligning med 
de f remskredne nationer. Og det kunne ikke være ander-
ledes under det tsar is t iske styre, hvor res terne af liv-
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egenskabet holdt sig så levende. Lære at a rbe jde — denne 
opgave må sovjetmagten stille folket i hele dens omfang. 
Kapital ismens sidste bidrag i denne henseende, Taylor-
systemet, forener — ligesom alle kapi tal ismens frem-
skridt — den borgerlige udbytnings raff inerede ba rba r i 
med en række storslåede videnskabelige resul ta ter med 
hensyn til analyse af de mekaniske bevægelser under ar-
bejdet , undgåelse af overflødige og ubehændige bevægel-
ser, udarbejdelse af de rigtigste arbejdsmetoder , indfø-
relse af det bedste regnskabs- og kontrolsystem osv. So-
vjetrepublikken må for enhver pris overtage alt, hvad 
der er værdifuldt af videnskabens og teknikkens resulta-
ter på dette område . Socialismens gennemførl ighed af-
hænger netop af de resul tater , vi opnår ved at forene so-
vje tmagten, den sovjetiske organisation af administra-
tionen, med kapi tal ismens nyeste f remskr id t . Man må i 
Rusland gå i gang med at studere Taylor-systemet og un-
dervise i det, m a n må systematisk gennemprøve og til-
passe det. Samtidig med, at vi går i gang med at forøge 
arbejdsproduktivi teten, må vi tage hensyn til de særlige 
forhold i overgangstiden f r a kapital isme til socialisme, 
der på den ene side kræver, at grundlaget lægges for den 
socialistiske organisering af kappestriden, og på den an-
den side, at der anvendes tvang, så at parolen om proleta-
r iatets diktatur ikke besudles af en praksis, hvor den pro-
letariske mag t kommer til at ligne grød. 
Kappestr idens organisering 
Til de idiotiske påstande, som bourgeoisiet med forkær-
lighed udbreder om socialismen, hører påstanden om, at 
socialisterne benægter kappestr idens betydning. I virke-
ligheden åbner kun socialismen, der tilintetgør klasserne 
og følgelig masse rnes slaveri, for første gang vejen til 
kappestr id i virkelig massemåles tok. Og netop sovjetor-
ganisationen, der f r a den borgerlige republiks formelle 
demokrat i går over til de arbejdende massers virkelige 
deltagelse i administrationen, giver for første gang kap-
pestr iden en bred basis. Det er langt lettere at gøre dette 
på det politiske område end på det økonomiske, men for 
socialismens se j r er netop det sidste af vigtighed. 

Lad os tage et sådant middel til at organisere kappe-
striden som offentligheden. Den borgerlige republik sik-
re r den kun formelt , men gør i virkeligheden pressen af-
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hængig af kapitalen, underholder »pøblen« med pikante, 
intetsigende politiske begivenheder, og for at beskytte 
den »hellige ejendomsret« lægger den »forretningshem-
melighedens« kåbe over det, der foregår hos de store, ved 
handelsaf ta ler , ved leverancer og lignende. Sovjetmag-
ten ha r afskaffe t »forretningshemmeligheden« 5 ) og er 
slået ind på en ny vej, men vi har næsten ikke udret tet no-
get endnu for at udnytte denne offentlighed til fordel for 
den økonomiske kappestrid. Vi må gå systematisk til 
værks, og samtidig med, at vi ubønhørligt under t rykker 
den helt igennem løgnagtige og f rækt bagvaskende bor-
gerlige presse, må vi skabe en presse, der ikke underhol-
der og fo rdummer masserne med politiske pikanterier og 
bagatel ler , men bringer økonomiens daglige problemer 
f r em for massernes domstol og hjælper med til et alvor-
ligt studium af dem. Hver fabrik, hver landsby er en pro-
ducerende og forbrugende kommune, der ha r ret og pligt 
til at anvende de a lmene sovjetlove på sin måde (»på sin 
måde« ikke i den betydning, at lovene skal overtrædes, 
men i den betydning, at der eksisterer mangfoldige må-
der at føre dem ud i livet på) , ret og pligt til på sin måde 
at løse problemet om at føre regnskab med produktionen 
og varefordelingen. Under kapital ismen va r det den en-
kelte kapitalists, godsejers og kulaks »privatsag«. Under 
sovje tmagten er det ikke nogen privatsag, men en yderst 
vigtig s tatssag. 

Og endnu har vi næsten ikke taget fat på det vældige og 
vanskelige, men til gengæld taknemlige a rbe jde på at or-
ganisere kommunernes kappestrid, at indføre regnskabs-
aflæggelse og offentlighed i produktionen af korn, klæder 
osv., at forvandle de tørre, døde, bureaukrat iske regn-
skaber til levende eksempler — såvel f rastødende som til-
t rækkende. Under den kapitalistiske produktionsform 
måt t e betydningen af det enkelte eksempel, lad os sige en 
eller anden produktionsforenings eksempel, været yderst 
begrænset , og kun den småborgerl ige illusion kunne 
d rømme om at »forbedre« kapital ismen under indflydel-
se af velgørende institutioners forbillede. E f t e r at den po-
litiske mag t er gået over til proletariatet , e f ter ekspro-
prier ingen af ekspropriatørerne forandrer sagen sig fuld-
stændig, og — i overenss temmelse med, hvad de mest 
f r emragende socialister gang på gang har påvist — ek-
semplets magt f å r for første gang mulighed for at udøve 
15* Len in 10 
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sin massevirkning. Mønsterkommunerne skal t jene og vil 
komme til at t jene som opdragere og lærere og som en 
spore for de t i lbagestående kommuner . Pressen må t jene 
som redskab for den socialistiske opbygning, den må i al-
le deta l jer informere om mønsterkommunernes suc-
ces 'er , s tudere å rsagerne til deres succes 'er , deres øko-
nomiske metoder og på den anden side anbringe kommu-
ner, der stædigt fastholder »kapitalismens traditioner«, 
dvs. anarki , dovenskab, uorden og spekulation, på »den 
sorte liste«. Statistikken var i det kapitalistiske samfund 
noget, der udelukkende sorterede under »folk f r a staten« 
eller snævre specialister — vi må føre den ud i masserne , 
popularisere den, så at det a rbejdende folk ef terhånden 
selv lærer at forstå og se, hvordan og hvor meget man 
skal arbejde , hvordan og hvor meget man kan hvile ud — 
for at sammenligningen af de enkelte kommuners økono-
miske resultater kan blive genstand for almindelig inter-
esse og studium, og for at de f remragende kommuner øje-
blikkelig kan blive belønnet (ved at afkorte a rbe jdsdagen 
et stykke tid, sætte lønnen i vejret , tildele dem et større 
antal kulturelle og æstetiske goder og værdier osv.). 

Når en ny klasse rykker f r e m på den historiske a rena 
som fører og leder af samfundet , foregår det på den ene 
side aldrig uden en periode med den heftigste »slingren«, 
med rystelser , k a m p og storm, og på den anden side al-
drig uden en periode med usikre skridt, eksperimenter , 
vaklen og svingninger angående valget af de nye meto-
der, der svare r til den nye objektive situation. Den døen-
de feudaladel hævnede sig på det bourgeoisi, der besejre-
de og fortrængte den, ikke blot ved hjælp af sammensvær-
gelser og oprørs- og genrejsningsforsøg, men også ved at 
overøse »opkomlingene« og »de frække personer« med 
hånsord om deres ubehjælpsomhed, udygtighed og fejl, 
fordi de dristede sig til at tage statens »hellige ror« i de-
res hånd uden fyrs ternes , baronernes, adelens og aristo-
krat ie ts århundredlange opøvelse deri — nøjagt ig lige-
som folk som Kornilov og Kerenskij , Gots og Martov, hele 
den helteskare, der repræsenterer den borgerlige profit-
jagt eller den borgerlige skepsis, i dag hævner sig på ar-
bejderklassen i Rusland for dens »dristige« forsøg på at 
tage magten . 

Selvfølgelig behøves der ikke blot uger, men mange 
måneder og år , før den nye samfundsklasse , oven i købet 
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en klasse, der hidtil har været undert rykt og holdt nede af 
nød og mørke, kan finde sig til ret te i den nye situation, 
orientere sig, bringe sit a rbe jde i den ret te gænge og 
f rembr inge sine egne organisatorer . Det er klart , at den 
er far ing og rutine, som de store organisat ionsapparater , 
der er beregnet på millioner og a t te r millioner af medbor-
gere, kræver, ikke har kunnet udvikle sig i det part i , der 
leder det revolutionære proletariat , og at omformningen 
af de gamle, næsten udelukkende agitatoriske vaner er en 
yderst langvarig sag. Men der er ikke noget umuligt heri, 
og nå r vi blot ha r en klar bevidsthed om omformningens 
nødvendighed, en fas t vilje til at hidføre den og udholden-
hed i forfølgelsen af det store og vanskelige mål — så vil 
vi også hidføre den. Der er masse r af organisatoriske ta-
lenter i »folket«, dvs. blandt a rbe jderne og de bønder, der 
ikke udnytter f r e m m e d a rbe jdskra f t ; kapitalen under-
trykte dem, ruinerede dem og kastede dem bort i tusind-
vis, og vi på vor side fors tår endnu ikke at finde dem, op-
munt re dem, lære dem at stå på egne ben, drage dem 
f rem. Men vi skal nok lære det, hvis vi sætter os for at læ-
re det — med hele den revolutionære begejstr ing, som er 
nødvendig for en se j r r ig revolution. 

Ikke en eneste dybtgående og stærk folkebevægelse i hi-
storien ha r undgået et skiddent bundfald: eventyrere og 
slyngler, pralhalse, skrighalse, der hager sig fas t til de 
uer fa rne pionerer, meningsløs forvirr ing og uorden og 
formålsløs geskæftighed, enkelte »førere«, der forsøger 
at tage fa t på 20 ting og ikke fuldfører en eneste. Lad blot 
det borgerlige samfunds mopper f r a Bjelorussov til Mar-
tov pibe og gø over hver spån, der går til spilde, nå r den 
store gamle skov skal fældes. Det er det, man ha r mopper 
til, at gø ad den proletariske elefant. Lad dem gø. Vi vil 
følge vor vej og forsøge så forsigtigt og tålmodigt som 
muligt at a fprøve og udfinde virkelige organisatorer , folk 
med en kølig h je rne og praktisk snilde, folk, der forener 
hengivenhed for socialismen med evne til uden s tåhej (og 
trods forvirr ing og s tåhej) at t i lvejebringe et stærkt og 
godt s amarbe jde mellem et stort antal personer indenfor 
sovjetorganisat ionens r a m m e r . Kun sådanne folk skal 
m a n anbringe på ansvarl ige poster som ledere af folkear-
bejdet , ledere af forvaltningen, ef ter en tidobbelt prøve, 
og ved at lede dem f r em f r a de simpleste opgaver til de 
vanskeligste. Vi ha r endnu ikke lært dette. Vi f å r det lært. 
15* Len in 10 
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»God organisation« og diktatur 
Resolutionen f r a den sidste sovjetkongres (i Moskva) 
fasts lår , at øjeblikkets vigtigste opgaver er at skabe »god 
organisation« og at højne disciplinen. 6) Alle »stemmer« 
nu med glæde for den slags resolutioner og »skriver under« 
på dem, men at deres gennemførelse kræver tvang — en 
tvang, der netop ha r form af diktatur — det tænker man 
sædvanligvis ikke over. Imidlertid ville det være den stør-
ste dumhed og den mest absurde utopisme at tro, at over-
gangen f r a kapital isme til socialisme skulle være mulig 
uden tvang og uden diktatur. Marx ' teori ha r for længst 
ganske afgjor t vendt sig mod dette småborgerlig-demo-
krat iske og anarkist iske vrøvl. Og i Rusland i 1917-18 be-
kræftes Marx ' teori i denne henseende med en sådan an-
skuelighed, håndgribelighed og tydelighed, at kun folk, 
der er håbløst sløve eller stædigt ikke vil se sandheden i 
øjnene, endnu kan tage fejl i denne henseende. Enten 
Kornilovs diktatur (hvis man tager ham som den russi-
ske type på den borgerlige Cavaignac) eller proletaria-
tets diktatur — nogen anden udvej kan der overhovedet 
ikke være tale om for et land, der gennemgår en usæd-
vanlig hurtig udvikling med usædvanlig bra t te sving, og i 
betragtning af det frygtelige kaos, der er f remkald t af 
den smertel igste af alle krige. Alle halve beslutninger er 
enten bedrager i mod folket f r a bourgeoisiets side, som ik-
ke kan sige sandheden, ikke kan sige, at det ha r brug for 
Kornilov, eller det er stupiditet f r a de småborgerl ige de-
mokra te r s side — f r a folk som Tjernov, Tsereteli og Mar-
tov med deres sludder om demokrat iets enhed, demokra-
tiets diktatur, den fællesdemokratiske front og lignende 
vrøvl. Den, der ikke engang har lært så meget af den rus-
siske revolution 1917-18, at han ved, at halve beslutninger 
er umulige, han er håbløs. 

På den anden side er det ikke vanskeligt at overbevise 
sig om, at diktaturet ved enhver overgang f r a kapitalis-
me til socialisme er nødvendig af to hovedårsager eller i 
to hovedretninger. For det første kan man ikke besej re og 
udrydde kapi tal ismen uden ubønhørlig undertrykkelse af 
modstanden f r a udbytterne, som man ikke med ét slag 
kan berøve deres r igdomme, deres bedre organisation og 
viden, og som følgelig i en temmelig lang periode uund-
gåeligt vil forsøge på at styrte de fat t iges forhadte magt . 
Fo r det andet er enhver stor revolution og den socialisti-
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ske i særdeleshed, selv hvis der ikke var nogen ydre krig, 
utænkelig uden en indre krig, dvs. uden en borgerkrig, 
der betyder endnu større forfald end en ydre krig, bety-
der, at tusinder og millioner vakler og løber over f r a den 
ene side til den anden, betyder en tilstand med den største 
usikkerhed, uligevægt og kaos. Og naturligvis må alle det 
gamle samfunds opløsende elementer , der uundgåeligt er 
meget talrige og fortrinsvis forbundet med småborger-
skabet (for enhver krig og enhver krise ruinerer og øde-
lægger først og f r e m m e s t dette), ved en så dybtgribende 
omvæltning absolut »gøre sig gældende«. Og de opløsende 
elementer kan ikke »gøre sig gældende« på anden måde 
end ved en forøgelse af forbrydelser , bandeuvæsen, be-
stikkelser, spekulation og skændigheder af enhver a r t . 
For at blive herre over dette behøver m a n tid og en jern-
hård hånd. 

Der ha r ikke været en eneste stor revolution i historien, 
hvor folket ikke instinktivt ha r følt dette og vist gavnlig 
fasthed ved at skyde tyvene på gerningsstedet. De tidlige-
re revolutioners ulykke bestod i, at massernes revolutio-
nære begejstr ing, som holdt deres spændte sindstilstand 
vedlige og gav dem kra f t til ubarmhje r t ig t at undertryk-
ke de opløsende elementer , ikke varede længe nok. Den 
sociale årsag, dvs. k lasseårsagen til denne ubestandig-
hed i masse rnes revolutionære begejs t r ing var proleta-
r iatets svaghed; og kun proletar iatet alene ( så f remt det 
er tilstrækkeligt talrigt, bevidst og disciplineret) er i 
stand til at samle flertallet af de arbejdende og udbyttede 
om sig (flertallet af de fatt ige for at tale mere jævnt og 
populært) og beholde magten længe nok til fuldstændig at 
under t rykke såvel alle udbyttere som alle opløsende ele-
menter . 

Denne historiske er far ing f r a alle revolutioner, denne 
verdenshistoriske — økonomiske og politiske — lære ha r 
også Marx bekræftet , idet han prægede den korte, skar-
pe, præcise og klare formel : proletar iatets diktatur. Og 
at den russiske revolution er gået i gang med at gennem-
føre denne verdenshistoriske opgave på den rigtige må-
de, det har sovjetorganisationens sejrs tog i alle Ruslands 
folk og folkegrupper bevist. Sovjetmagten er nemlig ikke 
andet end det proletariske diktaturs organisat ionsform, 
et diktatur, der udøves af den f remskredne klasse, som 
løfter snese og a t te r snese af millioner arbejdende og ud-
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byttede op til en ny demokrat isme, til selvstændig delta-
gelse i s tatsadministrat ionen, og disse millioner lærer af 
egen er far ing at anse proletar iatets disciplinerede og 
målbevidste fortrop for deres pålideligste fører . 

Men diktatur er et stort ord. Og store ord skal m a n ikke 
rut te med. Diktaturet er en je rnhård magt , der med revo-
lutionær dristighed og hurtighed ubønhørligt undertryk-
ker både udbyttere og bandit ter . Men vor mag t er umåde-
lig vag og ligner langt mere grød end jern. Man må ikke 
et minut glemme, at det borgerlige og småborger l ige ele-
ment kæmper mod sovjetmagten på to m å d e r : på den ene 
side virker det udef ra med Savinkovs, Gots', Gegetjkoris 
og Kornilovs metoder, med sammensværge lser og oprør 
og med deres beskidte »ideologiske« genspejl ing: strøm-
me af løgn og bagvaskelse i kadetternes, de højre-social-
revolutionæres og mensjevikkernes presse; på den anden 
side virker dette element indefra ved at udnytte ethvert 
opløsende element, enhver svaghed til at bestikke folk og 
forstærke mangelen på disciplin, slapheden og de kaoti-
ske tilstande. Jo nærmere vi kommer den fuldstændige 
militære undertrykkelse af bourgeoisiet, des far l igere bli-
ver det småborgerl ige anarkist iske element for os. Og 
kampen mod dette element må man ikke føre alene med 
propaganda og agitation, ved at organisere kappestriden, 
ved at udvælge organisatorer — kampen må også føres 
med tvang. 

Ef te rhånden som magtens vigtigste opgave ikke bliver 
militær undertrykkelse, men administrat ion, bliver den 
typiske form for undertrykkelse ikke skydning på stedet, 
men domstolen. Også i denne henseende er de revolutio-
nære masse r ef ter den 25. oktober 1917 slået ind på den 
ret te vej og ha r vist revolutionens l ivskraft ved at begyn-
de at oprette deres egne arbejder- og bondedomstole, al-
lerede før der va r kommet noget dekret om opløsning af 
det borgerl ig-bureaukrat iske jus t i tsapparat . Men vore 
revolutionære folkedomstole er umådeligt , utroligt sva-
ge. Man mærker , at folkets — f r a tiden under godsejernes 
og bourgeoisiets åg nedarvede — syn på domstolene som 
noget bureaukra t i sk og f r e m m e d endnu ikke er endelig 
overvundet. Man er ikke tilstrækkelig klar over, at dom-
stolen er et organ, der kan drage netop den fatt ige befolk-
ning som helhed ind i s tatsadministrat ionen (thi doms-
virksomheden er en af s tatsadministrat ionens funktio-
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ner) , at domstolen er et organ for proletar iatets og de fat-
tige bønders magt, at domstolen er et redskab for opdra-
gelsen til disciplin. Man er ikke tilstrækkelig klar over 
den simple og iøjnefaldende kendsgerning, at Ruslands 
største ulykker, som jo er hungersnøden og arbejdsløshe-
den, ikke kan besej res med nogen form for begejs t rede 
handlinger, men kun med en alsidig og al tomfat tende, al-
menfolkelig organisation og disciplin, med det formål at 
forøge produktionen af brød til menneskene og brød til in-
dustrien (brændsel), at føre det f r em i ret te tid og fordele 
det rigtigt; at enhver, der bryder arbejdsdisciplinen i en 
hvilken som helst bedrift , i en hvilken som helst sag, der-
for er skyld i hungersnødens og arbejdsløshedens pinsler; 
at m a n må forstå at finde den, der gør sig skyldig deri, 
overgive ham til domstolen og s t raf fe h a m uden skånsel. 
Det småborgerl ige element, som vi nu må til at føre den 
mest hårdnakkede kamp imod, giver sig netop til kende i 
den ringe forståelse af, at hungersnøden og arbejdsløshe-
den samfundsøkonomisk og politisk hænger sammen med 
den slaphed, som alle og enhver udviser med hensyn 
til organisation og disciplin, idet den lille ejendoms-
besidders synspunkt stædigt holder sig: ba re jeg kan 
rive så meget til mig som muligt, vedkommer resten ikke 
mig. 

Indenfor jernbanevæsenet , der måske anskueligere 
end alt andet afbi lder de økonomiske forbindelser i den 
organisme, som storkapital ismen ha r skabt, t ræder den-
ne k a m p mellem det opløsende småborgerl ige element og 
den proletariske organiserthed særlig skarpt f r em. Det 
»administrative« element leverer i r igt mål sabotører og 
folk, der lader sig bestikke; den bedste del af det proleta-
riske element kæmper for disciplinen; men naturligvis er 
der både i det ene og det andet element mange vaklende 
og »svage«, der ikke er i stand til at modstå »fristelsen« i 
spekulation, bestikkelse og den personlige fordel, der be-
tales med en svækkelse af hele det appara t , af hvis rigti-
ge a rbe jde sejren over hungersnøden og arbejdsløsheden 
afhænger . 

Karakter is t isk er den kamp, der udviklede sig på dette 
grundlag omkring det sidste dekret om jernbanernes ad-
minis t ra t ion, 7 ) det dekret, der gav enkelte ledere diktato-
riske fu ldmagter (eller »ubegrænsede« fu ldmagter ) . Den 
småborgerl ige slapheds bevidste (men for størstedelen 
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sandsynligvis ubevidste) repræsentanter ville i den 
kendsgerning, at enkelte personer fik »ubegrænsede« 
(dvs. diktatoriske) fuldmagter , se en afvigelse f r a kolle-
gialiteten og demokrat ismen og andre af sovje tmagtens 
principper. Blandt de venstre-socialrevolutionære udvik-
ledes der hist og her en l igefrem banditagtig agitation 
mod dekretet om den diktatoriske administrat ion, dvs. 
man appellerede til de dårligste instinkter og til den lille 
ejendomsbesidders hang til at »rive til sig«. Der opstod et 
spørgsmål af virkelig uhyre betydning: for det første det 
principielle spørgsmål, om det overhovedet er foreneligt 
med sovje tmagtens grundprincipper at udnævne enkelte 
personer til diktatorer med ubegrænsede fu ldmagte r ; for 
det andet, i hvilket forhold s tår dette tilfælde — dette præ-
cedens, om m a n vil — til sovjetmagtens særlige opgaver i 
dette bes temte øjeblik. Vi må meget opmærksomt be-
handle både det første og det andet spørgsmål. 

At enkeltpersoners diktatur i de revolutionære bevæ-
gelsers historie meget ofte va r udtryk for, bærer og ud-
øver af de revolutionære klassers diktatur, det vidner hi-
storiens ubestridelige er far ing om. Med det borgerlige 
demokrat i kunne enkeltpersoners diktatur utvivlsomt 
forenes. Men på dette punkt viser de borgerlige bagvas-
kere af sovje tmagten ligesom deres småborgerl ige efter-
plaprere altid stor behændighed: på den ene side erklæ-
re r de simpelt hen, at sovje tmagten er noget absurd, 
anarkist isk, vildt noget, og forbigår omhyggeligt alle vore 
historiske paral lel ler og teoretiske beviser for, at sovjet-
terne er en højere form for demokrat isme; på den anden 
side kræver de af os en højere demokrat isme end den bor-
gerlige og siger: Med jeres bolsjevikiske (dvs. ikke bor-
gerlige, men socialistiske) sovje tdemokrat isme er det 
personlige diktatur absolut uforeneligt. 

Det er en meget dårl ig argumentat ion. Hvis vi ikke er 
anarkis ter , må vi anerkende nødvendigheden af staten, 
dvs. tvang under overgangen f r a kapital isme til socialis-
me. Tvangens form bes temmes af den pågældende revo-
lutionære klasses udviklingsgrad, endvidere af særlige 
omstændigheder som f.eks. følgerne af en lang og reak-
tionær krig og endelig af de former , som bourgeoisiets el-
ler småborgeskabets modstand antager . Derfor er der 
absolut ikke nogen som helst principiel modsætning mel-
lem den sovjetiske (dvs. socialistiske) demokra t i sme og 
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anvendelsen af enkeltpersoners diktatoriske magt . For-
skellen mellem det proletariske og det borgerlige dikta-
tur bes tår i, at det førstnævnte re t ter sine slag mod det 
udbyttende mindretal i det udbyttede f ler tals interesse, 
og endvidere i, at det førstnævnte udøves — også ved 
hjælp af enkelte personer — ikke blot af de arbejdende og 
udbyttede masser , men også af organer, der er sådan op-
bygget, at de netop vækker og re j se r disse masse r til hi-
storisk skabende arbejde (sovjetorganerne hører til den-
ne slags organer) . 

Angående det andet spørgsmål, om den betydning, som 
netop enkeltpersoners diktatoriske magt har med henblik 
på det givne øjebliks særlige opgaver, må m a n sige, at 
enhver maskinel storindustri — dvs. netop socialismens 
materiel le produktionskilde og -fundament — kræver den 
mest ubetingede og strenge enhed i den vilje, der leder 
hundreders , tusinders og ti tusinders fælles arbejde . Både 
teknisk, økonomisk og historisk er nødvendigheden heraf 
indlysende, og alle, der har tænkt over socialismen, ha r 
altid anerkendt den som socialismens forudsætning. Men 
hvorledes kan m a n sikre den strengeste enhed i viljen? 
Ved at indordne tusinders vilje under en enkelts vilje. 

Denne indordning kan ved ideel målbevidsthed og dis-
ciplin hos deltagerne i det fælles a rbe jde snarere minde 
om en dirigents milde ledelse. Den kan antage skarpe 
diktatoriske fo rmer — hvis den ideelle disciplin og målbe-
vidsthed ikke er til stede. Men på den ene eller anden må-
de er ubetinget indordning under en enkelt vilje absolut 
nødvendig for at opnå gode resul ta ter i arbejdsprocesser , 
der er organiseret ef ter den maskinelle storindustris ty-
pe. For je rnbanerne er den dobbelt, ja tredobbelt nødven-
dig. Og denne overgang f r a den ene politiske opgave til 
den anden — opgaver, der udadtil slet ikke minder om 
hinanden — er det særegne ved den tid vi oplever. Revolu-
tionen ha r lige sprængt de ældste, stærkeste og tungeste 
lænker, som masserne tålte af f rygt for stokken. Det va r i 
går , men i dag kræver den s a m m e revolution, og den gør 
det i socialismens interesse, at masse rne ubetinget skal 
indordne sig under arbejdsprocessens lederes enkeltvil-
je. Det er klart , at en sådan overgang ikke er mulig med 
ét slag. Den er kun gennemførl ig på bekostning af svære 
stød, rystelser , t i lbagefald til det gamle og vældig energi-
anspændelse hos den proletariske fortrop, der fører folket 
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f r em til det nye. Det tænker de her re r ikke over, der hen-
giver sig til f i l isterhysteriet a la Novaja Sjisn, Vperjod, 
Djelo Naroda og Nas j Vjek. 8 ) 

Tag psykologien hos en menig gennemsnitsrepræsen-
tant for de arbejdende og udbyttede masse r og sammen-
lign denne psykologi med de objektive og materiel le be-
tingelser for hans sociale liv. Før oktoberrevolutionen 
havde han aldrig i praksis set, at de besiddende og udbyt-
tede klasser virkelig bragte alvorlige ofre og gav afkald 
på noget til fordel for ham. Han havde endnu ikke set, at 
m a n gav ham den mange gange lovede jord og frihed, at 
m a n gav ham freden, a t m a n gav afkald på »stormagtsin-
teresserne« og på s tormagtens hemmelige t rakta ter , at 
m a n gav afkald på kapitalen og profitten. Det så han først 
efter 25. oktober 1917, da han selv tog det med magt og 
med mag t måt te forsvare det tagne mod folk som Keren-
skij, Gots, Gegetjkori , Dutov og Kornilov. Det er klart, 
at hele hans opmærksomhed, alle hans tanker og ånds-
kræf te r en vis tid kun va r ret tet på at hvile ud, ranke ryg-
gen, udfolde sig og gribe ef ter livets nærmeste goder, som 
det var muligt at tage, og som de styrtede udbyttere ikke 
havde givet ham. Det er klart , at der behøves en vis tid til 
at få massernes menige repræsentant til ikke blot selv at 
indse, til ikke blot at overbevise sig om, men også til at fø-
le, at m a n ikke bare må »tage«, kapre, rive til sig, og at 
dette fører til endnu større forfald, til sammenbrud , til 
Kornilovfolkenes ti lbagevenden. Et t i lsvarende omsving 
i de jævne arbejdende masse r s livsbetingelser (og følgelig 
også psykologi) er først lige ved at begynde. Og vi, kom-
munisternes par t i (bolsjevikkerne), der er det bevidste 
udtryk for de udbyttedes stræben ef ter befrielse, har til 
opgave at erkende dette omsving, forstå dets nødvendig-
hed, stille sig i spidsen for de udmat tede masser , der 
t rætte søger en udvej, føre dem f r em ad den rigtige vej, 
ad arbejdsdisciplinens vej, således at man forener afhol-
delsen af møder om arbejdsbet ingelserne med en ubetin-
get indordning under sovjetlederens, diktatorens, vilje 
under a rbejdet . 

Bourgeois 'erne, mensjevikkerne, folkene f r a Novaja 
Sjisn, der kun kan få øje på kaos, forvirr ing og udbrud af 
den lille e jendomsbesidders egoisme, ler ad denne »afhol-
delse af møder«, og endnu oftere skummer de af raser i 
herover. Men uden denne afholdelse af møder ville de un-
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dertrykte masse r aldrig kunne omstille sig f r a udbytter-
nes tvangsdisciplin til en bevidst og frivillig disciplin. Af-
holdelsen af møder er netop de arbejdendes virkelige de-
mokrat i sme, hvor de ranker ryggen, vågner til nyt liv og 
tager deres første skridt på den grund, de selv ha r renset 
for kryb (udbyttere, imperial ister , godsejere og kapitali-
ster) , og som de gerne selv vil lære at bruge på deres 
egen måde, for dem selv, ef ter deres sovjetmagts prin-
cipper og ikke ef ter en f r emmed , feudal eller borgerl ig 
magts principper. Netop det arbejdende folks oktobersejr 
over udbytterne, et helt historisk afsnit, hvor de arbej-
dende m a s s e r selv for første gang drøftede de nye livsbe-
tingelser og nye opgaver, va r nødvendig for at muliggøre 
en var ig omstilling til højere fo rmer for arbejdsdisciplin, 
til en bevidst tilegnelse af tanken om nødvendigheden af 
proletar ia tets diktatur, til ubetinget indordning under de 
personlige ordrer f r a sovje tmagtens repræsentanter un-
der arbejdet . 

Denne omstilling er nu begyndt. 
Vi har med held løst revolutionens første opgave, vi ha r 

set, hvorledes de arbejdende masse r selv udformede ho-
vedbetingelsen for deres se j r : at forene kræf terne mod 
udbytterne for at styrte dem. Sådanne e taper som okto-
ber 1905, f eb rua r 1917 og oktober 1917 ha r verdenshisto-
risk betydning. 

Vi ha r med held løst revolutionens anden opgave: at 
vække og re jse netop de »lavere« samfundslag, som ud-
bytterne stødte nedad, og som først ef ter den 25. oktober 
1917 fik al mulig fr ihed til at s tyrte dem og begynde at se 
sig om og indret te sig på deres egen måde. Netop de mest 
under t rykte og f ryg tsomme, mindst skolede a rbe jdende 
masse r afholder møder, de går over til bolsjevikkerne og 
opbygger overalt deres egne sovjetorganer — det er revo-
lutionens anden vældige etape. 

Den t red je etape er ved at begynde. Det, som vi selv 
ha r erobret, som vi ha r dekreteret , lovfæstet, drøftet og 
fast lagt , må vi forankre i faste og varige fo rmer for den 
daglige arbejdsdisciplin. Dette er den vanskeligste, men 
samtidig den taknemligste opgave, for kun ved at løse 
den f å r vi et socialistisk system. Vi må lære at forene de 
arbe jdende masse r s s tormende mødedemokrat isme, der 
som foråre t s r ivende højvande går over alle bredder , 
med en jernhård disciplin under arbejdet , med en ubetin-
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get indordning under en enkelt persons, den sovjetiske le-
ders, vilje under arbejdet . 

Det ha r vi endnu ikke lært. 
Vi f å r det lært. 
Den borgerlige udbytnings genindførelse t ruede os i 

gå r i form af personer som Kornilov, Gots, Dutov, Gege-
t jkori og Bogajevskij . Vi besejrede dem. Denne genind-
førelse, den selv s a m m e genindførelse t ruer os i dag i en 
anden form, i form af den småborgerl ige slaphed og den 
lille ejendomsbesidders anark isme: »Det er ikke min 
sag«, i form af dette anarkis daglige, små, men til gen-
gæld talrige angreb og overfald på den proletariske disci-
plin. Vi skal bese j re dette småborgerl ige anarkiske ele-
ment, og vi vil besej re det. 

Sovjetorganisationens udvikling 
Den socialistiske ka rak te r af sovje tdemokrat ismen — 
dvs. den proletariske demokrat isme sådan som den nu 
konkret prakt iseres , bes tår for det første i , at vælgerne er 
de arbejdende og udbyttede masser , mens bourgeoisiet 
udelukkes; for det andet i, at alle bureaukrat iske formali-
te ter og begrænsninger af valgene bortfalder , masserne 
bes t emmer selv valgordningen og valgterminerne og har 
fuld fr ihed til at t i lbagekalde de valgte; for det t red je i, at 
der skabes den bedste masseorganisat ion for de arbej-
dendes fortrop, storindustriens proletariat , en organisa-
tion, der gør det muligt for dette proletar iat at lede de 
bredeste udbyttede masser , at drage dem ind i et selv-
stændigt politisk liv, at opdrage dem politisk i k ra f t af de-
res egen er far ing; at der på denne måde for første gang 
gøres skridt til, at virkelig hele befolkningen lærer at ad-
minis t rere og begynder at adminis t rere . 

Det er de vigtigste kendetegn på den nu i Rusland an-
vendte demokrat isme, der er en højere type demokratis-
me, et brud med den borgerlige forvrængning af demo-
krat ismen, en overgang til en socialistisk demokrat isme 
og til betingelser, der gør det muligt, at s taten begynder 
at dø bort. 

Det er selvfølgeligt, at den småborgerl ige desorgani-
ser theds element (der uvægerligt vil gøre sig gældende i 
s tørre eller mindre grad i enhver proletarisk revolution 
og gør sig særlig kraf t ig t gældende i vor revolution på 
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grund af landets småborgerl ige karakter , dets t i lbagestå-
enhed og følgerne af den reaktionære krig) nødvendigvis 
også må sætte sit præg på sovjetterne. 

Vi må utrættelig a rbe jde på at udvikle sovjet terne og 
sovje tmagtens organisation. Der er en småborger l ig ten-
dens til at forvandle medlemmerne af sovjet terne til 
»par lamentar ikere« eller også til bureaukra te r . Vi må 
bekæmpe dette og drage alle med lemmer af sovjet terne 
med ind i praktisk deltagelse i administrat ionen. Sovjet-
ternes afdelinger forvandles mange steder til organer , 
der ef terhånden smel ter s ammen med kommissar ia ter -
ne. Vort mål er at drage hele den fattige befolkning ind i 
prakt isk deltagelse i administrationen, og alle mulige 
skridt til at nå dette mål — jo mere forskell igartede de er, 
des bedre — må omhyggeligt registreres, studeres, sæt-
tes i system, kontrolleres gennem en mere omfat tende er-
far ing og lovfæstes. Vort mål er, at enhver a rbe jdende 
uden betaling opfylder sine statsforpligtelser ef ter at ha-
ve udført sin 8-timers »opgave« i det produktive a rbe jde : 
omstillingen til dette er særlig vanskelig, men kun i denne 
omstilling ligger garant ien for den endelige konsolidering 
af socialismen. Det nye og vanskelige ved forandringen 
f remka lde r naturl igvis en mængde skridt, der gøres så at 
sige famlende, en mængde fejl og svingninger; uden dette 
kan der ikke gøres nogen bra t bevægelse f remad . Hele 
det særegne ved den nuværende situation bes tår for man-
ges vedkommende, der ønsker at regne sig for sociali-
ster, i , at disse folk ha r vænnet sig til på abs t rak t måde at 
sætte kapital ismen op mod socialismen, og at de mellem 
disse to dybsindigt sætter ordet: »spring« (nogle, der hu-
sker løsrevne steder, de har læst hos Engels, t i lføjer end-
nu dybsindigere: »Springet f r a nødvendighedens rige til 
f r ihedens r ige«) . 9 ) At socialismens læremestre med or-
det »spring« betegnede et omsving, set under verdenshi-
storiske omvæltningers synsvinkel, og at spring af denne 
a r t omfa t te r perioder på 10 og måske endnu flere år , det 
begr iber f lertal let af de såkaldte socialister ikke, der ha r 
»læst om socialismen i bøger«, men aldrig har sat sig al-
vorligt ind i sagen. Det er naturligt, at den berømmelige 
»intelligens« i sådanne t ider stiller ved den dødes bå re 
med et uendeligt antal grædekoner: nogle begræder den 
Konstituerende Forsamling, andre den borgerlige disci-
plin, nogle den kapitalistiske samfundsorden, andre den 
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kultiverede godsejer, a t ter andre den imperialist iske 
stormagtspolit ik og så videre og så f remdeles . 

Det virkelig interessante i en epoke med store spring 
er, at ophobningen af det gamles brokker, der undertiden 
ophobes hurt igere end mængden af det nyes kim (der ik-
ke altid er synlige med det s amme) , kræver evne til at ud-
skille det væsentligste i begivenhedernes linje eller kæde. 
Der gives historiske øjeblikke, hvor det for revolutionens 
se j r er vigtigst af alt at ophobe så mange brokker som 
muligt, dvs. at sprænge så mange gamle institutioner 
som muligt; der gives øjeblikke, hvor der er blevet 
sprængt tilstrækkeligt, og hvor det »prosaiske« (for den 
småborger l ige revolutionære »kedelige«) a rbe jde med at 
rense jorden for brokker stilles på dagsordenen; der gi-
ves øjeblikke, hvor en omhyggelig pleje af det nyes kim, 
der vokser op under brokkerne i en jord, der endnu er 
dårligt renset for skærver, er vigtigst af alt. 

Det er ikke nok at være revolutionær og tilhænger af so-
cialismen eller kommunis t i det hele taget . Man må i et-
hvert øjeblik kunne finde det særlige led i kæden, som 
m a n må gribe fa t i med al sin k ra f t for at fastholde hele 
kæden og grundigt forberede overgangen til det næste 
led, og m a n må huske, at leddenes følge, deres form, de-
res forbindelse, deres indbyrdes forskelle ikke er så lige-
til og så banale i de historiske begivenheders kæde som i 
en almindelig kæde, der er lavet af en smed. 

Kampen mod den småborgerl ige forvrængning af so-
vjetorganisat ionen sikres ved den faste forbindelse mel-
lem sovjet terne og »folket«, dvs. de arbejdende og udbyt-
tede, og ved denne forbindelses smidighed og elasticitet. 
Den fat t ige befolkning be t rag te r aldrig de borgerlige par-
lamenter som »sine egne« organer , end ikke i verdens 
mest demokrat iske, kapitalistiske republik. Men sovjet-
terne er deres »egne«, det er ikke noget f r e m m e d for ar-
bejder- og bondemasserne . De moderne »socialdemokra-
ter« af den slags som Scheidemann eller, hvad der næsten 
er et og det s amme, som Martov, føler sig lige så f ras tødt 
af sovjet terne og lige så t i l trukket af et velanstændigt 
borgerligt pa r l amen t eller en Konstituerende Forsam-
ling, som Turgenjev for 60 år siden følte sig t i l trukket af 
en modera t monarkist isk og adelig forfatning og f ras tødt 
af Dobroljubovs og Tjernysjevski js bondedemokrat isme. 

Netop fordi sovjet terne s tå r de arbe jdendes »folk« så 
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nær, skabes der særlige former for tilbagekaldelse af de 
valgte og for anden kontrol nedefra , der nu må udvikles 
særlig ihærdigt. Således for t jener folkeundervisningsrå-
dene, der er periodiske konferencer af sovjetvælgerne og 
deres delegerede til drøftelse af og kontrol med sovjet-
myndighedernes virksomhed på det givne felt, den stør-
ste sympat i og støtte. Der er ikke noget dummere end at 
gøre sovjet terne til noget stift, der er sig selv nok. Jo me-
re beslutsomt vi nu må gå ind for en hensynsløs hård 
magt , for enkelte personers diktatur i bestemte arbejds-
processer, i rent udøvende funktioner i bes temte øjeblik-
ke, desto mangfoldigere må formerne og metoderne for 
kontrollen nedefra være for at l amme enhver skygge af 
mulighed for at forvanske sovjetmagten, for uophørligt 
og utrætteligt at rive bureaukra t i smens ukrudt op med 
rode. 
Slutning 
Den usædvanlige hårde, vanskelige og farl ige situation i 
international henseende; nødvendigheden af at manøvre-
re og trække sig t i lbage; en periode, hvor vi a fventer nye 
udbrud af revolutionen, der modnes pinefuldt langsomt i 
Vesteuropa; indenrigsk en periode med langsom opbyg-
ning og ubønhørlig »ansporing«, med den strenge proleta-
riske disciplins langvarige og hårdnakkede kamp mod 
den truende småborgerl ige slaphed og anark isme — det-
te er i korte træk kendetegnene på den særlige fase af den 
socialistiske revolution, vi nu gennemlever. Dette er det 
led i begivenhedernes historiske kæde, vi nu må gribe fat 
i med al vor k ra f t for at vise os på højde med opgaven ind-
til overgangen til det næste led, der t i l trækker os med en 
særlig glans, den internationale proletariske revolutions 
sejrsglans. 

Prøv at sammenl igne den sædvanlige, gængse opfattel-
se af »den revolutionære« med de paroler, der udspringer 
af den nuværende fases særegenheder: manøvrere , træk-
ke sig tilbage, afvente, langsomt opbygge, ubønhørligt 
anspore, s trengt disciplinere, komme slapheden til 
livs . . . Er det mærkeligt , at visse »revolutionære«, nå r 
de hører dette, gribes af re t færdig h a r m e og begynder at 
»tordne« mod os, fordi vi angivelig g lemmer oktoberre-
volutionens tradit ioner, ta ler os til ret te med de borgerli-
ge specialister, slutter kompromis 'e r med bourgeoisiet, 
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er småborgerl ige, reformist iske og så videre og så f rem-
deles. 

Disse jammer-revolut ionæres ulykke er, at ikke en-
gang de af dem, der ledes af verdens bedste motiver og 
udmærker sig ved ubetinget hengivenhed for socialis-
mens sag, har tilstrækkelig forståelse af den særlige og 
»særlig ubehagelige« tilstand, som et t i lbagestående 
land, der er udmat te t ef ter en reaktionær og ulykkelig 
krig og ha r begyndt den socialistiske revolution længe før 
de mere f remskredne lande, uundgåeligt må igennem; de 
ha r ikke tilstrækkelig udholdenhed i en vanskelig over-
gangs vanskelige øjeblikke. Det er naturligt, at de »ven-
stre-socialrevolutionæres« par t i driver en »officiel« oppo-
sition af denne a r t mod vort part i . Der findes og vil natur-
ligvis altid findes personlige undtagelser f r a gruppe- og 
klassetyperne. Men de sociale typer s tå r fast . I et land 
med en befolkning, hvor den lille ejendomsbesidder har 
en uhyre overvægt over de rent proletariske elementer , 
vil forskellen mellem den proletariske og den småborger-
lige revolutionære uvægerligt gøre sig gældende — og f r a 
tid til anden gøre sig overordentlig skarpt gældende. Den 
småborgerl ige revolutionære vakler og r ave r rundt ved 
enhver vending i begivenhederne, han va r yderst revolu-
tionær i m a r t s 1917, så sang han lovsange over »koalitio-
nen« i m a j , han hadede bolsjevikkerne (eller begræd de-
res »eventyrpolitik«) i juli, han tog ængsteligt afs tand f r a 
dem i slutningen af oktober, deref ter støttede han dem i 
december — og endelig i m a r t s og april 1918 rynker disse 
typer for det meste foragteligt på næsen og siger: »Jeg 
hører ikke til dem, der synger hymner til det 'organiske' 
a rbe jde , prakt ic ismen og den gradvise udvikling«. 

Den sociale kilde til sådanne typer, det er den lille ejen-
domsbesidder, der er blevet desperat af krigens rædsler, 
den pludselige ruin, hungersnødens, forfaldets uhørte 
kvaler, han f a r e r hysterisk omkring, søger udvej og red-
ning og svinger mel lem på den ene side tillid og støtte til 
prole tar ia te t og på den anden side anfald af fortvivlelse. 
Man må gøre sig klar t og fas t indpræge sig, at der ikke 
kan bygges nogen socialisme på en sådan social basis. 
Kun en klasse, der uden vaklen følger sin egen vej, ikke 
lader modet falde og ikke henfalder til fortvivlelse ved de 
vanskeligste, sværeste og farl igste overgange, kan lede 
de arbe jdende og udbyttede masser . Vi ha r ikke brug for 
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hysteriske krampetilfælde. Vi ha r brug for de proleta-
riske jernbata l joners a fmål te skridt. 

15* Len in 10 



Skrevet mellem 18. og 25. april 1918. 
Først trykt k- marts 1921^ i Pravda nr. 52. 

UDKAST TIL PLAN F O R VIDENSKABELIGE 
OG TEKNISKE A R B E J D E R 1 ) 
Videnskabsakademiet , som har indledt en systematisk 
undersøgelse og lokalisering af Ruslands naturl igt fore-
kommende produktivkræfter*), Det Øverste Samfunds-
økonomiske Råd må ufortøvet pålægge det hverv: at ned-
sætte en række kommissioner bestående af specialister 
med det formål hurt igst muligt at udarbejde en plan for 
reorganisering af industrien og for den økonomiske vækst 
i Rusland. 

I denne plan bør indgå: 
En rationel placering af industrien i Rusland ud f r a 

standen til rås tofferne og muligheden for mindst muligt 
spild af a rbe jde ved overgangen f r a råstofudvindingen til 
alle følgende stadier i bearbejdningen af halvfabr ikata 
helt f r e m til det færdige produkt. 

Ud f r a den nyeste storindustris og især virksomheds-
sammenslutningernes er far inger en rationel sammen-
smeltning og koncentration af produktionen i nogle få me-
get store virksomheder . 

Den bedst mulige selvstændige forsyning af den nuvæ-
rende Russiske Sovjetrepublik (uden Ukraine og uden de 
tyskbesat te områder ) med alle de vigtigste former for rå-
stoffer og industri . 

Opmærksomheden henledes især på elektrificering af 
industri og t ranspor t og indførelse af elektricitet i land-
brug. Udnyttelse af sekundære brændselsformer (tørv og 
de dårligste kulsorter) til fremsti l l ing af elektrisk energi 
med færres t mulige omkostninger til udvinding og trans-
port af brændsel. 

*) Det er nødvendigt af alle kræfter at fremskynde udgivelsen af disse 
materialer, og der må sendes en notits herom til Folkeoplysningskom-
missariatet, Typografforbundet og Arbejdskommissariatet 2 ) . 
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Vandkraf t og vindmotorer i det hele taget, også til an-
vendelse i landbruget. 

16* Len in 10 



Skrevet mellem 29. april og 3. maj 1918. 
Først trykt 9. maj 1918 

i avisen Bednota nr. 33. 

SEKS T E S E R OM SOVJETMAGTENS 
N Æ R M E S T E OPGAVER 1 ) 
1. Sovjetrepublikkens internationale stilling er i allerhø-
jeste grad kritisk og vanskelig, fordi den internationale 
kapitals og imperial ismens dybeste og fundamenta le in-
teresser ansporer den til ikke blot at foretage en mili-
tær offensiv mod Rusland, men også at indgå en aftale 
om deling af Rusland og kvælning af sovjetmagten. 

Det intensiverede imperialistiske folkemyrderi i Vest-
europa og den imperialist iske rivalisering mellem Ja-
pan og Amerika i Det F je rne Østen er det eneste, der 
l a m m e r eller b remser disse bestræbelser , og det kun 
delvis og kun for en vis, sandsynligvis kort tid. 

Derfor må det nødvendigvis være Sovjetrepublikkens 
taktik på den ene side at anspænde alle kræfter til det 
yderste for hurt igst muligt at s tyrke landets økonomi, 
højne dets forsvarsevne og skabe en stærk socialistisk 
hær ; på den anden side må taktikken i den internatio-
nale politik nødvendigvis bestå i manøvrer , tilbagetræk-
ning og af venten indtil det tidspunkt, hvor den proleta-
riske verdensrevolution endegyldigt er modnet, hvilket 
nu foregår hurt igere end før i en hel række førende 
lande. 

2. På det indenrigspolitiske område er det nu, ifølge 
Den Alrussiske Sovjetkongres ' resolution af 15. m a r t s 
1918, den organisatoriske opgave, der s tå r på dagsorde-
nen. Netop denne opgave, som indbefat ter en ny og hø-
jere ti lrettelæggelse af produktion og fordeling af pro-
dukterne på basis af den samfundse jede storindustri 
med mekanisere t arbejde , udgør hovedindholdet i — og 
hovedbetingelsen for fuldstændig sej r til — den sociali-
stiske revolution, som blev indledt i Rusland den 25. ok-
tober 1917. 

3. F r a et rent politisk synspunkt er det kernen i situa-
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tionen, at den opgave at overbevise det arbejdende Rus-
land om rigtigheden af den socialistiske revolutions pro-
g r am og at tage Rusland f r a udbytterne og give det til 
de arbejdende, er løst i de grundlæggende hovedtræk, 
og at den hovedopgave, som nu stilles på dagsordenen, 
er, hvordan Rusland skal forvaltes. At organisere en 
rigtig forvaltning og en støt gennemførelse af sovjet-
magtens beslutninger, det er den mest aktuelle opgave 
for sovjetterne, det er betingelsen for den sovjetiske 
s tats types fuldstændige se j r ; denne statstype er det 
ikke nok at dekretere formelt , det er ikke nok at oprette 
den og indføre den overalt i landet, den må yderligere 
ti lrettelægges i praksis og afprøves i et regelmæssigt , 
dagligt forval tningsarbejde. 

4. Inden for den økonomiske opbygning af socialis-
men er det kernen i situationen, at vort a rbe jde med at 
organisere en landsdækkende, og al tomfat tende regn-
skabsføring og kontrol med produktion og fordeling af 
produkterne og med at indføre en proletarisk regulering 
af produktionen er sakket langt agterud i forhold til ar-
bejdet med den umiddelbare ekspropriation af ekspro-
pr ia tørerne — godsejerne og kapitalisterne. Det er den 
grundlæggende kendsgerning, som er bes temmende for 
vore opgaver. 

Deraf f r e m g å r på den ene side, at kampen mod bour-
geoisiet t ræder ind i en ny fase, hvor tyngdepunktet bli-
ver organiseringen af regnskabsføring og kontrol. Kun 
på den måde er det muligt at befæste alle de økonomi-
ske landvindinger over for kapitalen og alle de resulta-
ter i nationaliseringen af enkelte brancher i samfunds-
økonomien, vi har nået siden oktober, og kun på den 
måde er det muligt at forberede en vellykket fuldfø-
relse af kampen mod bourgeoisiet, dvs. en fuldstændig 
konsolidering af socialismen. 

Den nævnte grundlæggende kendsgerning giver på 
den anden side forklaringen på, hvorfor sovjetmagten i 
visse tilfælde må t t e gå et skridt tilbage eller indgå et 
kompromis med borgerlige tendenser. Et sådant skridt 
tilbage og en afvigelse f r a Par i se rkommunens princip-
per var for eksempel indførelsen af høje lønninger for 
en række borgerlige specialister. Et sådant kompromis 
var af ta len med de borgerlige kooperativer om skridt 
og foranstal tninger til en gradvis tilslutning af hele be-
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folkningen til kooperativerne. Så længe den proletariske 
magt ikke f å r indrettet en regulær landsomfat tende 
kontrol og regnskabsførelse, vil sådanne kompromis 'e r 
være nødvendige, og det er vor opgave, uden på nogen 
måde at fortie kompromis 'ernes negative sider for fol-
ket, at anspænde kræfterne for at styrke regnskabs- og 
kontrolfunktionerne, som er det eneste middel til fuld-
stændigt at udrydde alle kompromis 'er af den ar t . For 
øjeblikket er disse kompromis 'er nødvendige (i betragt-
ning af vort efterslæb på regnskabs- og kontrolområdet) 
som den eneste sikkerhed for en langsommere , men 
også mere stabil f remrykning. Ved en fuldstændig gen-
nemførelse af regnskab og kontrol med produktion og 
fordeling af produkterne vil behovet for sådanne kom-
promis 'e r falde bort. 

5. Det er især forholdsregler til at hæve arbejdsdisci-
plinen og arbejdsproduktiviteten, der stilles på dagsor-
denen. De skridt, der allerede er taget i den retning, 
især af fagforeningerne, må af alle kræf te r støttes, be-
fæstes og forstærkes. Det gælder for eksempel indførel-
se af akkordløn, anvendelse af det i Taylor-systemet, 
som er videnskabeligt og progressivt, lønningernes af-
hængighed af hele fabrikkens drif tsresul tat eller udnyt-
telsesgraden inden for jernbanevæsenet og søfarten osv. 
Det gælder ligeledes organiseringen af kappestr id mel-
lem de enkelte produktions- og forbrugskommuner , ud-
vælgelse af organisatorer osv. 

6. Prole tar ia te ts diktatur er en ubetinget nødvendig-
hed ved overgangen f r a kapital isme til socialisme, og i 
vor revolution ha r denne sandhed til fulde fået sin be-
kræftelse i praksis . Diktaturet forudsætter imidlertid en 
revolutionær magt , der er virkelig hård og skånselsløs i 
undertrykkelsen af såvel udbyttere som bandit ter , men 
vor mag t er for mild. Endnu prakt iseres det langt f ra 
tilstrækkeligt, at enkelt-direktiver, udstedt af sovjetiske 
ledere, diktatorer , der er valgt eller udpeget af sovjet-
institutioner og forsynet med diktatoriske fu ldmagter 
(som for eksempel jernbanedekrete t kræver) ufravige-
ligt følges under arbejdet . Her mærkes indflydelsen f r a 
den småborgerl ige anarkisme, som hænger s a m m e n 
med småbesidderens vaner , stræben og stemninger, og 
som i bund og grund str ider mod den proletariske disci-
plin og socialismen. Alle bevidste kræfter i proletar iatet 
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indstiller sig på at bekæmpe denne småborgerl ige anar-
kisme, som ikke kun kommer direkte til udtryk (i den 
støtte, som bourgeoisiet og dets hale af mensjevikker , 
højre-socialrevolutionære o.l. giver til enhver modstand 
mod den proletariske magt ) , men også indirekte (i de 
hysteriske svingninger, som i politiske hovedspørgsmål 
lægges for dagen af såvel de venstre-socialrevolutionæ-
res småborgerl ige par t i som vort par t is »venstre-kom-
munistiske« strømning, der forfalder til den småborger-
lige revolutionismes metoder og e f te raber de venstre-
socialrevolutionære ). 

En je rnhård disciplin og et fuldt gennemført proleta-
risk diktatur, vendt mod småborgerl ige svingninger — 
det er øjeblikkets almene og endegyldige parole. 



Trykt 9., 10. og 11. maj 1918 
i Pravda nr. 88, 89 og 90. 

OM »VENSTRE« BARNAGTIGHED OG 
SMÅBORGERLIGHED 
En lille gruppe »venstre-kommunister«s udgivelse af 
deres eget t idsskrif t Kommunist (nr. 1, 20. april 1918) 
og deres egne »teser« giver en fortræffelig bekræftelse 
på mine udtalelser i brochuren om Sovjetmagtens Ak-
tuelle Opgaver 1 ) . En mere anskuelig bekræftelse — i 
den politiske l i t teratur — af naiviteten i det forsvar for 
småborgerl ig løsagtighed, som undertiden skjuler sig 
bag »venstre«-paroler, kan man overhovedet ikke ønske 
sig. Det er nyttigt og nødvendigt at opholde sig ved 
»venstre-kommunisterne«s betragtninger, fordi de er 
karakter is t iske for den tid, vi nu gennemlever. De viser 
usædvanligt klar t — f r a den negative side — »humlen« i 
den øjeblikkelige situation. De er lærerige, fordi vi her 
s tå r over for de bedste af de folk, som ikke har forstået 
situationen; folk, som med hensyn til viden og uselvisk-
hed s tå r langt over dwsinrepræsentanterne for den sam-
me fejlopfattelse, nemlig de venstre-socialrevolutio-
nære. 

I 
Som en politisk størrelse — eller som en gruppe, der vil 
spille en politisk rolle — har »venstre-kommunisterne« 
givet os sine egne »teser om den nuværende situation«. 
Det er en god marxis t isk skik at give en sammenhæn-
gende og samlet fremsti l l ing af grundlaget for sine 
synspunkter og sin taktik. Og denne gode marxist iske 
skik har bidraget til at afsløre vor »venstre-gruppe«s 
fej l tagelser , for alene forsøget på at a rgumentere — og 
ikke blot deklamere — afslører det uholdbare i argu-
mentationen. 

Det, der førs t og f r emmes t falder i øjnene, er mæng-
den af løse påstande, antydninger og udflugter vedrø-
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rende det gamle spørgsmål om, hvorvidt det va r rigtigt 
at indgå Brest-freden. »Venstre-gruppen« ha r ikke kun-
net bes temme sig til at stille dette spørgsmål åbent, og 
de plasker komisk rundt, mens de stabler det ene argu-
ment oven på det andet, de prøver at gøre sig overve-
jelser, griber ef ter alskens »på den ene side« og »på 
den anden side«, bevæger sig i tankerne til alle mulige 
og umulige emner og vil helst lukke øjnene for, at de 
r a m m e r sig selv. »Venstre-gruppen« anfører omhygge-
ligt tallene f r a part ikongressen, hvor der var 12 med-
l emmer mod freden, mens 28 var for, men de tier be-
skedent med, at de af mange hundrede s t emmer i so-
vjetkongressens bolsjevikfraktion samlede mindre end 
en tiendedel. De udvikler en »teori« om, at f reden blev 
drevet igennem af »de t rætte og deklasserede«, mens 
»arbejdere og bønder i områderne sydpå, der var øko-
nomisk mere l ivskraft ige og bedre forsynede med 
korn«, va r mod freden . . . Kan man andet end le ad 
dette? Ikke en lyd om, at Den Alrussiske Sovjetkongres 
s temte for freden, ikke det mindste ord om den sociale 
og klassemæssige ka rak te r af det typisk småborgerl ige 
og deklasserede politiske konglomerat i Rusland (de 
venstre-socialrevolutionæres par t i ) , som var mod fre-
den. Det er en rent ud barnagt ig facon at dække over 
sin fiasko med komiske »videnskabelige« forklaringer, 
at dække over kendsgerninger, hvis blotte opregning 
ville vise, at det netop var deklasserede, intellektuelle 
»topfigurer« i part iet , der med småborgerlig-revolutio-
nære f r a se r og slagord anfægtede freden, mens de, der 
drev freden igennem, netop var a rbe jdernes og de ud-
byttede bønders masser. 

Den enkle og klare sandhed bryder sig dog vej gen-
nem alle »venstre-gruppens« ovenanførte erklæringer 
og udflugter i spørgsmålet om krig og fred. Tesernes 
forfa t tere indrømmer nødtvungent, at »fredsslutningen 
indtil videre ha r svækket imperial is ternes bestræbelser 
for at slå en international handel af« (dette er ikke 
klar t udtrykt hos »venstre-gruppen«, men det er her 
ikke stedet til at opholde sig ved unøjagt igheder) . 
»Fredsslutningen ha r allerede ført til en skærpelse af 
kampen mellem de imperialist iske magter«. 

Det er netop en kendsgerning. Netop det har afgøren-
de betydning. Netop derfor spillede modstanderne af 
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fredsslutningen objektivt set imperial is ternes spil og 
var fanget i deres fælde. For så længe der ikke er ud-
brudt en international socialistisk revolution, der omfat-
ter flere lande og er så stærk, at den kan bese j re den 
internationale imperialisme, er det en direkte pligt for 
socialister, som har sej re t i et enkelt (særligt tilbage-
stående) land, ikke at tage kampen op mod imperialis-
mens giganter, men søge at undvige kamp og vente ind-
til imperial is ternes indbyrdes sammenstød ha r svækket 
dem endnu mere og ført revolutionen i andre lande nær-
mere . Denne enkle sandhed var ikke gået op for vore 
»venstre-folk« i januar , f ebruar og mar ts , og de er lige-
ledes nu bange for at erkende den åbent ; men den bry-
der sig vej gennem alle deres forvirrede udtalelser: 
»På den ene side kan man ikke undlade at erkende, på 
den anden side må m a n indrømme«. 2 ) 

»I løbet af næste forår og sommer«, skriver »ven-
stre-folkene« i deres teser, »må det imperialistiske 
systems sammenbrud begynde. I tilfælde af sejr til 
den tyske imperial isme i krigens nuværende fase 
kan sammenbrudde t kun blive udskudt og vil da 
give sig udtryk i endnu skarpere former.« 

Her er formuleringen endnu mere barnagt ig og upræ-
cis, trods alt sit spil på det videnskabelige. Det ligger 
til børn at »forstå« videnskab sådan, at den kan fastslå, 
i hvilket år , forår og sommer eller e f t e rå r og vinter 
»sammenbruddet må begynde«. 

Dette er latterlige forsøg på at erkende noget, der 
ikke kan erkendes. Ikke en eneste seriøs politiker vil 
nogen sinde kunne sige, hvornår det ene eller det andet 
sammenbrud af et »system« »må begynde« (så meget 
mere som systemets s ammenbrud allerede er begyndt, 
og det nu dre je r sig om tidspunktet for eksplosionen i 
de enkelte lande). Men gennem formuleringens barnag-
tige hjælpeløshed baner en ubestridelig sandhed sig 
vej ; vi s tå r nu, en måned ef ter at »pusterummet« ind-
t rådte med fredsslutningen, nærmere revolutionære ud-
brud i andre, mere f remskredne lande, end vi gjorde 
for en måned eller halvanden siden. 

Og det indebærer? 
Det indebærer, at fredsti lhængerne havde fuldstændig 

ret og allerede er blevet retfærdiggjort af historien, 
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fordi de søgte at gøre det begribeligt for ynderne af det 
effektfulde, a t m a n må forstå a t bedømme styrkeforhol-
det og ikke må hjælpe imperial is terne ved at lette deres 
kamp mod socialismen, mens socialismen endnu er 
svag, og mens chancerne i kampen er åbenbar t ugun-
stige for socialismen. 

Men vore »venstre«-kommunister — som også ynder 
at kalde sig »proletariske« kommunis ter — er, fordi der 
er særdeles lidt proletarisk og særdeles meget småbor-
gerligt ved dem, ude af stand til at tænke på styrkefor-
holdet, endsige bedømme det. Styrkeforholdet og be-
dømmelsen af det er netop kernen i marx i smen og den 
marxist iske taktik, men de går uden om kernen med 
»stolte« f r a se r som denne: 

»Det er en objektiv kendsgerning i øjeblikkets poli-
tik, at den uvirksomme »fredsmentali tet« ha r fået 
tag i masserne . . .« 

Det er minsandten en perle! E f t e r t re år med den mest 
kvalfulde og reaktionære krig har folket takket være so-
v je tmagten og dens rigtige taktik, der ikke forfalder til 
f r a semager i , fåe t et lille, et ganske lille, usikkert og 
langt f ra fu ldkomment pusterum, og vore unge »ven-
stre«-intellektuelle udtaler dybsindigt, med en selvopta-
get Narcissus ' overlegenhed, at »den uvirksomme 
( ! ! ! ? ? ? ) »fredsmentali tet« ha r fået tag ( ! ! ! ) i masser-
ne???« Havde jeg ikke ret, da jeg på part ikongressen 
sagde, at »venstre-folkenes« avis eller t idsskrift ikke 
burde kalde sig Kommunist , men P ra lha l s? 3 ) 

Kan en kommunist , der blot nogenlunde kender til de 
arbejdende, udbyttede masse r s levevilkår og mentali-
tet, virkelig forfalde til dette synspunkt, der er kende-
tegnende for den typisk intellektuelle, den deklasserede 
småborger med den herremands- eller pralhalsmental i-
tet, og som erklærer »fredsmentali teten« for »uvirk-
som«, mens det anses for »virksomhed« at slå om sig 
med et papsværd? For vore »venstre-folk« fægter jo 
bare med papsværd, nå r de går uden om det velkendte 
faktum, der endnu en gang er blevet bekræfte t af kri-
gen i Ukraine, at nå r nationerne er udpint af t re å r s 
krig, kan de ikke kæmpe uden et pusterum, og at krigen 
— hvis der ikke er kræf te r til at organisere den i natio-
nal målestok — gang på gang afføder en småborgerl ig 
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panikmental i tet i stedet for en proletarisk jerndisciplin. 
I t idsskriftet Kommunist ser vi a t ter og at ter , at vore 
»venstre-folk« ikke har begreb skabt om proletarisk 
jerndisciplin og opbygning af den, og at de er fuldstæn-
dig gennemsyret af den deklasserede, småborgerl ige in-
tellektuelles mentali tet . 

II 
Men »venstre-folkenes« f r a se r om krigen er måske 
barnagt ig ilterhed, som oven i købet kun beskæftiger 
sig med fortiden og derfor ikke har skygge af politisk 
betydning? Sådan er der nogen, der forsvarer vore 
»venstre-folk«. Men det er urigtigt. Hvis man vil udøve 
politisk lederskab, må m a n formå at gennemtænke de 
politiske opgaver, men det kan vore »venstre-folk« ikke, 
hvad der gør dem til karakter løse forkyndere af vaklen, 
og det ha r objektivt kun én betydning: med deres vak-
len hjælper »venstre-folkene« imperial is terne med at 
provokere Den Russiske Sovjetrepublik til en kamp, 
som er åbenbar t ugunstig for den; de hjælper imperiali-
sterne med at lokke os i en fælde. Hør blot her : 

». . . Den russiske arbejderrevolution kan ikke 
»skåne sig selv«, ved at vige bort f r a den interna-
tionale revolutions vej, ved uafladeligt at undvige 
kamp og trække sig tilbage for den internationale 
kapitals pres og gøre indrømmelser til den »hjem-
lige kapital«. 

F r a dette synspunkt er det nødvendigt med en 
beslutsom international klassepolitik, der forener 
den internationale revolutionære propaganda i ord 
og handling, og en styrkelse af den organiske for-
bindelse med den internationale socialisme (og 
ikke med det internationale bourgeoisi) . . .« 

De udfald, der her gøres på det indenrigspolitiske om-
råde, vil blive omtalt særskilt. Men se på dette orgie af 
f r a se r — samtidig med spagfærdighed i handling — på 
det udenrigspolitiske område. Hvilken taktik er uom-
gængelig for enhver, der ikke ønsker at blive redskab 
for en imperialist isk provokation og gå i fælden på nu-
værende t idspunkt? På dette spørgsmål må enhver poli-
t iker give et klar t og l igefremt svar . Vort par t is svar er 
velkendt: på nuværende t idspunkt må vi trække os til-
bage og undgå kamp. Vore »venstre-folk« kan ikke be-
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slutte sig til at sige det modsatte, men skyder op i luf-
ten : »En beslutsom international klassepolitik«!! 

Dette er bedrager i over for masserne . Hvis I vil kæm-
pe nu, så sig det ligeud. Hvis I ikke ønsker tilbagetræk-
ning nu, så sig det ligeud. El lers er I et værktøj for den 
imperialist iske provokation ef ter jeres objektive rolle. 
Og jeres subjektive »mentalitet« er den desperate små-
borgers, der puster sig op og brovter, men som udmær-
ket fo rnemmer , at proletaren har ret, nå r han t rækker 
sig tilbage og søger at foretage t i lbagetrækningen orga-
niseret; — at proletaren har ret, når han ræsonnerer , at 
så længe der ikke er kræf ter nok, er det nødvendigt at 
trække sig tilbage (for den vestlige og den østlige impe-
rial isme), endda måske til Ural, for det er den eneste 
chance for at vinde i den periode, hvor revolutionen i 
Vesten modnes, revolutionen, som (uanset »venstre-fol-
kenes« snak) ikke »må« begynde »næste fo rå r eller 
sommer«, men som for hver måned rykker nærmere og 
bliver mere sandsynlig. 

»Venstre-folkene« har ikke nogen »egen« politik; de 
vover ikke at erklære en t i lbagetrækning nu for unød-
vendig. De vrider og vender sig, de leger med ordene, 
og i stedet for at diskutere undgåelse af k a m p i dette 
øjeblik, kommer de stikkende med spørgsmålet om 
»uafladelig« undgåelse af kamp. De blæser sæbebobler: 
»international revolutionær propaganda i handling«!! 
Hvad betyder det? 

Det kan kun betyde ét af to: enten er det Nosdrjov-
metoder 4 ) eller også betyder det angrebskr ig for at 
styrte den internationale imperial isme. Åbent kan den 
slags nonsens ikke siges, og derfor er »venstre«-kom-
munisterne også nødt til at søge dækning bag højlydte 
og helt intetsigende f raser , for ikke at blive leet ud af 
enhver bevidst proletar . Forhåbentlig, tænker de, vil 
den uopmærksomme læser ikke lægge mærke til, hvad 
der egentlig menes med dette her : »international revo-
lutionær propaganda i handling«. 

Det ligger til den deklasserede, småborgerl ige intelli-
gens at strø om sig med velklingende f raser . De organi-
serede proletariske kommunis ter vil sikkert s t raffe 
disse »manerer«, i det mindste med spottegloser og ud-
smidning f r a enhver ansvarspost . Man må enkelt, klar t 
og ligeud fortælle masse rne den bitre sandhed: det er 
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muligt eller endog sandsynligt, at kr igspart ie t a t te r vil 
få overtaget i Tyskland (i spørgsmålet om s t raks at gå 
til offensiv mod os), og at Tyskland og J apan ef te r en 
formel eller stiltiende af tale vil dele Rusland og kvæle 
os. Hvis vi ikke ønsker at lytte til skrighalsene, er det 
vor taktik at afvente, trække tiden ud, undvige k a m p og 
trække os tilbage. Hvis vi fe je r skrighalsene til side og 
»s t r ammer os an« med en virkelig jernhård , virkelig 
proletarisk, virkelig kommunist isk disciplin, ha r vi 
gode chancer for at vinde mange måneder . Og da vil vi, 
selv hvis vi t rækker os tilbage (i værste fald) helt til 
Ural, gøre det lettere for vor forbundsfælle (det interna-
tionale proletar ia t ) at komme os til hjælp og at »stå« 
(som det hedder i sportssproget) den distance, der skil-
ler de revolutionære udbruds begyndelse f r a selve revo-
lutionen. 

En sådan taktik og kun en sådan taktik vil virkelig 
styrke forbindelsen mellem det enkelte, midlertidigt 
isolerende afsnit af den internationale socialisme, og de 
øvrige afsnit, men hos jer , kære »venstre-kommunister« 
bliver det sandt at sige kun til »en styrkelse af den or-
ganiske forbindelse« mellem den ene og den anden vel-
klingende f rase . Det er en skidt »organisk forbindelse«! 

Og jeg skal forklare jer , mine fine venner, hvorfor 
det er gået så galt med jer . Det er fordi I te rper revolu-
tionens paroler og lærer dem udenad, i højere grad end 
I gennemtænker dem. Derfor sætter I ordene »forsvar 
af det socialistiske fædreland« i anførselstegn, hvilket 
sandsynligvis skal betyde, at I gerne vil være ironiske, 
men i virkeligheden stiller grøden i je res hoveder til 
skue. I ha r vænnet jer til at regne »forsvarsvenlighed« 
for noget afskyeligt og ækelt, I har terpet og banket det 
så ihærdigt fast , at nogle af jer ha r fået overbevist sig 
selv om den tåbelighed, at forsvar for fædrelandet 
skulle være utilladeligt i en imperialistisk, reaktionær 
krig, som føres af bourgeoisiet. Men I har ikke gennem-
tænkt, hvorfor og hvornår »forsvarsvenlighed« er af-
skyelig. 

At anerkende forsvar af fædrelandet er at anerkende 
berett igelsen og retfærdigheden af krigen. Berettigelse 
og retfærdighed f r a hvilket synspunkt? Kun f r a det so-
cialistiske proletar ia ts og dets befr ie lseskamps syns-
punkt; vi anerkender ikke noget andet synspunkt. Hvis 
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det er udbytterklassen, der fører krig for at styrke sit 
he r redømme som klasse, er det en forbryderisk krig, og 
»forsvarsvenlighed« i en sådan krig er en afskyelighed 
og et forræderi mod socialismen. Hvis krigen føres af et 
proletariat , der ha r besej re t bourgeoisiet i sit eget land, 
og den føres for at styrke og udvikle socialismen, så er 
krigen berett iget og »hellig«. 

Vi er fædrelandsforsvarere siden den 25. oktober 1917. 
Det ha r jeg sagt gentagne gange med stor bestemthed, 
og I vover ikke at bestride det. Netop for at »styrke for-
bindelsen« med den internationale socialisme er det en 
pligt at forsvare det socialistiske fædreland. Ødelægge 
forbindelsen med den internationale socialisme, det gør 
de, der forholder sig letsindigt til forsvaret af et land, 
hvor proletar ia tet allerede har sejret . Da vi var repræ-
sentanter for den under t rykte klasse, forholdt vi os ikke 
letsindigt til forsvare t af fædrelandet i den imperialisti-
ske krig, vi afviste principielt et sådant forsvar . E f t e r 
at vi er blevet repræsentanter for den herskende klasse, 
der er begyndt at organisere socialismen, kræver vi af 
alle en seriøs holdning til landets forsvar . At indtage en 
seriøs holdning til landets forsvar betyder at forberede 
sig grundigt og nøje bedømme styrkeforholdet. Hvis 
kræf terne vitterligt er for få, er det vigtigste forsvars-
middel en tilbagetrækning til landets indre (den, der i 
dette ser en formel, som blot er t rukket f r em til lejlig-
heden, kan hos gamle Clausewitz, en af de største mili-
tære autori teter , læse om historiens lære i den forbin-
delse). Men hos »venstre-kommunisterne« er der end 
ikke den mindste antydning af, at de har forstået betyd-
ningen af spørgsmålet om styrkeforholdet. 

Da vi var principielle f j ender af fædrelandsforsvaret , 
havde vi ret til at latterliggøre dem, der angiveligt i so-
cialismens interesser ville »skåne« deres fædreland. Da 
vi fik ret til at være proletariske fædrelandsforsvarere , 
ændredes hele problemstillingen grundlæggende. Det er 
blevet vor pligt på det nøjeste at bedømme kræfterne 
og på det omhyggeligste at afveje , om vor forbunds-
fælle (det internationale proletar iat) kan nå f r em. Det 
er i kapitalens interesse at slå f jendens (det revolutio-
nære proletar ia ts) s tyrker hver for sig, inden arbej-
derne i alle lande har forenet sig (det vil i praksis sige, 
at de har indledt revolutionen). Det er i vor interesse at 
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gøre alt det, vi magter , og udnytte den mindste chance 
til at udskyde det afgørende slag til det øjeblik (eller til 
efter det øjeblik), hvor en sådan forening af de revolu-
tionære s tyrker i én mægtig international a r m é ha r fun-
det sted. 

III 
Lad os gå over til vore »venstre-kommunisters« fatali-
te ter på det indenrigspolitiske område. Det er svært at 
holde et smil tilbage, nå r man i teserne læser sådanne 
f r a s e r om den nuværende situation: 

». . . En planmæssig udnyttelse af de tilbageværen-
de produktionsmidler er kun tænkelig gennem den 
mest beslutsomme socialisering« . . . »ikke at 
kapitulere over for bourgeoisiet og dets småbor-
gerlige, intellektuelle håndlangere, men slå bour-
geoisiet ned og definitivt bryde sabotagen . . .« 

De kære »venstre-kommunister«, hvor megen beslut-
somhed har de ikke . . . og hvor lidt omtanke! Hvad be-
tyder »den mest beslutsomme socialisering«? 

I spørgsmålet om nationalisering og konfiskation kan 
man være beslutsom eller ubeslutsom. Men sagens 
kerne er, at selv den største »beslutsomhed« i verden 
ikke er ti lstrækkelig til at gennemføre overgangen fra 
nationalisering og konfiskation til socialisering. Det er 
vore »venstre-folks« ulykke, at de med denne naive og 
barnagt ige ordsammenst i l l ing: »den mest beslutsomme 
. . . socialisering« afslører en total mangel på forståelse 
af kernen i spørgsmålet , kernen i den »nuværende« si-
tuation. »Venstre-folkenes« fej lgreb ligger i, at de ikke 
ha r bemærke t det væsentligste i den »nuværende situa-
tion«, nemlig overgangen f r a konfiskationer (ved hvis 
gennemførelse en politikers vigtigste egenskab er be-
slutsomhed) til socialisering (hvis gennemførelse kræ-
ver en anden egenskab af den revolutionære). 

I går va r det kernen i den nuværende situation så be-
slutsomt som muligt at nationalisere, konfiskere, gøre 
det af med bourgeoisiet og bryde sabotagen. I dag er 
det kun blinde, der ikke kan se, at vi ha r nationaliseret, 
konfiskeret, slået og brudt mere end vi har formået at 
regne sammen. Men socialiseringen adskiller sig f r a 
den simple konfiskation netop ved, at m a n kan konfi-
skere, ba re man har »beslutsomhed« uden at have evne 
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til rigtigt at regis trere og rigtigt at fordele, medens 
man ikke kan socialisere uden en sådan evne. 

Vor historiske fort jeneste bestod i, at vi i går va r (og 
i morgen vil være) beslutsomme i konfiskationerne, i at 
slå bourgeoisiet ned og i at bryde sabotagen. At skrive 
om dette i dag i »teser om den nuværende situation« be-
tyder at vende ansigtet mod fortiden og ikke fors tå 
overgangen til f remtiden. 

. . . »Definitivt bryde sabotagen« . . . Det er sandelig 
en opgave! Sabotørerne ha r vi jo fuldt tilstrækkeligt 
»brudt«. Vi mangler noget helt, helt andet : at finde ud 
af', hvor sabotører skal anbringes og hvilke sabotører, 
hvorledes vi skal organisere vore egne k ræf ter sådan, 
at f.eks. en enkelt bolsjevikisk leder eller kontrollør kan 
føre opsyn med hundrede sabotører, der ansættes hos 
os. At slynge om sig med f r a se r som »den mest beslut-
somme socialisering«, »slå ned«, »definitivt bryde« un-
der sådanne omstændigheder er ensbetydende med at 
skyde over målet . Det ligger til den småborgerl ige 
revolutionær ikke at bemærke, at det for socialismen 
ikke er nok at slå ned, bryde osv. — den slags er nok 
for småbesidderen, der er blevet rasende på storbesid-
deren, men en proletarisk revolutionær skulle ikke for-
falde til at begå en sådan fejl. 

Hvis de ord, vi har anført , f r emka lder et smil, så 
f r emka lde r »venstre-kommunisternes« opdagelse en 
virkelig homerisk lat ter — de har opdaget, at sovjetre-
publikken ved en »højre-bolsjevikisk afvigelse« t rues af 
en »evolution i retning af statskapital isme«. Der er de, 
kan m a n sige, virkelig blevet forskrækkede! Og med 
hvilken iver gentager »venstre-kommunisterne« såvel i 
teser som i ar t ikler denne skrækkelige opdagelse . . . 

De ha r imidlertid ikke tænkt over, at statskapitalis-
men vil være et skridt frem i forhold til tingenes nuvæ-
rende ti lstand i vor sovjetrepublik. Hvis vi om et halvt 
å r s tid har indført s tatskapital isme, så vil det være et 
uhyre f remskr id t og den sikreste garant i for, at socia-
lismen om et år bliver definitivt konsolideret og uover-
vindelig her i landet. 

Jeg forestil ler mig, med hvilken ædel ha rme en »ven-
stre-kommunist« rykker tilbage for disse ord og hvilken 
»morderisk kritik« han over for a rbe jderne re t ter mod 
den »højre-bolsjevikiske afvigelse«. Hvad mener man? 
is* Len in 10 
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I en socialistisk sovjetrepublik skulle overgang til stats-
kapitalisme være et skridt f r emad? . . . Er dette ikke et 
forræderi mod socialismen? 

Netop her ligger roden til den økonomiske fej l tagelse 
f r a »venstre-kommunisternes« side. Netop derfor må vi 
gå nærmere ind på dette punkt. 

For det første har »venstre-kommunisterne« ikke for-
stået, hvordan denne overgang f r a kapital isme til socia-
lisme ser ud, der giver os ret og grund til at kalde os en 
socialistisk sovjetrepublik. 

For det andet åbenbarer de deres småborgerl ighed 
netop ved, at de ikke ser, at hos os er det småborger-
lige element socialismens hovedfjende. 

For det t red je åbenbarer de ved at gøre »statskapita-
lismen« til et skræmmebillede, at de ikke fors tår , hvad 
der gør sovjets taten økonomisk forskellig f r a den bor-
gerlige stat . 

Lad os undersøge alle disse tre omstændigheder. 
Endnu har vel aldrig noget menneske, der ha r stillet 

spørgsmålet om Ruslands økonomiske liv, bestridt , at 
dette økonomiske liv har overgangskarakter . Ingen 
kommunist ha r vel heller benægtet, at betegnelsen so-
cialistisk sovjetrepublik betyder sovje tmagtens vilje til 
at gennemføre overgangen til socialismen, derimod 
ikke, at de nye økonomiske forhold skulle være sociali-
stiske. 

Men hvad betyder så ordet overgang? Betyder det 
ikke, nå r det anvendes på det økonomiske liv, at der i 
det givne system findes elementer, dele, stykker af så-
vel kapi tal isme som socialisme? Hvem som helst aner-
kender, at sådan er det. Men det er ikke hvem som 
helst, der samtidig med at anerkende dette, tænker 
over, hvordan så de elementer af de forskellige sam-
fundsøkonomiske s t rukturer er, som findes i Rusland. 
Det er imidlertid sagens kerne. 

Lad os opregne disse e lementer : 
1) pa t r iarkalsk bondebrug, dvs. i høj grad basere t på 

naturalhusholdning; 
2) vareproduktion i lille fo rmat (hertil hører f lertallet 

af de bønder, der sælger korn); 
3) pr ivatkapi ta l i sme; 
4) s ta tskapi ta l isme; 
5) socialisme. 
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Rusland er så stort og så broget, at alle disse forskel-
lige samfundsøkonomiske s t ruktur typer flettes s a m m e n 
i landet. Netop i dette bes tår situationens særegenhed. 

Man spørger, hvilke elementer er de dominerende? 
Det er klart , at i et småbondeland dominerer det små-
borgerlige element og må dominere; flertallet og det 
vældige flertal af jordbesiddere er små vareproducen-
ter . Statskapital ismens hylster (kornmonopol, arbejds-
givere og handelsmænd, der s tår under kontrol, borger-
lige kooperationsfolk) bliver snar t her, snar t der gen-
nembrudt af spekulanter, og hovedgenstanden for spe-
kulation er korn. 

Hovedkampen udvikles netop på dette område. Mel-
lem hvem foregår denne kamp, hvis m a n vil tale i de 
økonomiske kategoriers t e rmer , f.eks. »statskapitalis-
me«? Mellem 4. og 5. trin i den rækkefølge, som jeg 
netop har opstillet? Naturligvis ikke. Her er det ikke 
statskapital ismen, der kæmper mod socialismen, men 
småborgerskabet plus privatkapital ismen, der kæmper 
s a m m e n i fællesskab, såvel mod statskapital ismen som 
mod socialismen. Småborgerskabet sætter sig imod en-
hver statslig indblanding, regnskabsføring og kontrol, 
uanset om den er statskapitalist isk eller statssociali-
stisk. Det er et fuldstændigt ubestrideligt faktum i vir-
kelighedens verden, hvad »venstre-kommunisterne« 
ikke fors tår , og heri ligger roden til deres økonomiske 
fejl tagelse. Spekulanten, marodøren inden for handel, 
sabotøren mod monopolet — det er vor »indre« hoved-
f jende, f jende af sovje tmagtens økonomiske forholds-
regler . Hvis det for 125 år siden endnu var muligt at 
undskylde de f ranske småborgere , de mest ivrige og 
mest oprigtige revolutionære, nå r de søgte at besejre 
spekulanten ved henrettelse af nogle få »udvalgte« og 
ved dundrende deklamationer, så f remka lder det i dag 
kun afsky og modvilje hos enhver bevidst revolutionær, 
nå r visse venstre-socialrevolutionære behandler spørgs-
måle t med rene f rase r . Vi ved udmærket godt, at spe-
kulationens økonomiske grundlag er småbesidderens 
lag, der er overordentligt bredt i Rusland, og privat-
kapital ismen, som har sin agent i enhver småborger . Vi 
ved, at denne småborgerl ige hydra med millioner af 
f a n g a r m e snar t her, snar t der griber enkelte lag af ar-
bejdere, at spekulationen i stedet for statsmonopolet 

is* Len in 10 
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t rænger ind i alle porer i vort samfundsøkonomiske liv. 
Den, der ikke ser dette, åbenbarer netop ved sin 

blindhed, at han er fanget i småborgerl ige fordomme. 
Netop sådan s tå r det til med vore »venstre-kommuni-
ster«, som i ord (og naturligvis i den oprigtigste overbe-
visning) er skånselsløse f j ender af småborgerskabet , 
men i praksis kun hjælper det, kun t jener det, kun ud-
t rykker dets standpunkt, nå r de — i april 1918!! — 
kæmper mod . . . »statskapitalismen«! Der ha r de vir-
kelig r a m t måle t ! 

Småborgeren har lagt lidt til side, nogle tusinde, som 
han med »hæderlige« og især uhæderlige midler har 
samlet s a m m e n under krigen. Sådan er den økonomiske 
type, der udgør det karakter is t iske grundlag for speku-
lation og pr ivatkapi ta l isme. 

Penge er en at tes t for besiddelse af social r igdom, og 
småbesidderens milliontallige lag, som holder omhyg-
geligt fas t på denne attest , g e m m e r den for »staten«, 
ikke t ror på nogen socialisme og kommunisme, »afven-
ter« blot, at den proletariske storm driver over. Enten 
f å r vi denne småborger til at rette sig ef ter vor kontrol 
og regnskabsfør ing (vi kan gøre det, nå r vi f å r de fat-
tige, dvs. f lertallet af befolkningen eller halvproletarer-
ne, organiseret omkring den bevidste proletariske for-
trop), eller også vil han uundgåeligt og uomgængeligt 
afskaffe vor a rbe jde rmag t , ligesom Napoleon'erne og 
Cavaignac 'erne, som netop vokser f r em på småbesid-
dernes grund, afskaffede revolutionen. Sådan forholder 
det sig. Kun de venstre-socialrevolutionære ser ikke 
denne enkle og klare sandhed på grund af deres f r a se r 
om »arbejdende« bønder, men hvem tager de venstre-
socialrevolutionære, der er ved at drukne i f rase r , al-
vorligt? 

Småborgeren, der hæger om et par tusinde, er f jende 
af s tatskapi tal ismen, og disse tusinder vil han ubetinget 
selv have noget ud af, mod de fattige, mod al fælles-
statslig kontrol, men summen af disse tusinder giver en 
basis på mange mil l iarder til en spekulation, som un-
dergraver vor socialistiske opbygning. Lad os antage, 
at et vist antal a rbe jde re i løbet af nogle dage produce-
re r en sum af en værdi, der er lig med 1000. Lad os end-
videre antage, at 200 af denne sum går tabt for os som 
følge af småspekulat ion, af diverse underslæb og små-
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besiddernes »omgåelse« af sovjetdekreter og -bestem-
melser . Enhver bevidst a rbe jder vil sige: Hvis jeg af de 
1000 kunne give 300 som pris for at skabe bedre or-
den og organisation, så ville jeg gerne give 300 og ikke 
kun 200, for under sovjetmagten bliver det siden hen en 
meget let opgave at sænke denne »tribut« til f.eks. 100 
eller 150, nå r først orden og organisation er oprettet , 
nå r først småbesiddernes sabotage mod ethvert stats-
monopol definitivt er brudt . 

Dette enkle taleksempel, som med vilje er forenklet 
til det yderste for at lette forståelsen, belyser forholdet 
i den nuværende situation mellem statskapi ta l ismen og 
socialismen. Arbejderne har s ta tsmagten i hænde, de 
ha r fuld juridisk mulighed for at »tage« hele tusindlap-
pen, dvs. ikke at give en eneste øre ud til andet end so-
cialistiske formål . Denne juridiske mulighed, der støt-
ter sig på, at magten faktisk er gået over til a rbejder-
ne, er et element af socialisme. 

Men ad mange veje undergraver småbesidderelemen-
tet og det privatkapitalist iske element den juridiske 
stilling, smugler spekulation ind, saboterer gennemfø-
relsen af sovjetiske dekreter . Statskapital ismen ville 
være et gigantisk skridt længere f remad , selv hvis vi 
(og jeg valgte med vilje et sådant taleksempel for at 
t række det skarpt op) skulle betale mere end nu; for 
det lønner sig at betale »lærepenge«, det gavner arbej-
derne, thi se j r over uorden, kaos og sløseri er vigtigere 
end alt andet, thi fortsættelsen af småbesidderens anar-
ki er den største, den mest t ruende fare, der ubetinget 
vil bringe os i fordærv (hvis vi ikke bese j re r dette ele-
ment) , mens betaling af en større tribut til s tatskapita-
lismen ikke br inger os i fordærv, men tværtimod vil 
føre os ad den sikreste vej til socialismen. Arbejder-
klassen, der ha r lært, hvordan man forsvarer den stats-
lige orden mod småbesiddernes anarkist iske optræden, 
ha r lært, hvordan m a n organiserer en fællesstatslig 
storproduktion ud f r a statskapitalist iske principper, vil 
så — undskyld udtrykket — have alle t r umfe r på hån-
den, og socialismens konsolidering vil være sikret. 

Statskapital ismen s tår økonomisk langt højere end 
vor nuværende økonomi, det for det første. 

Og for det andet indeholder den intet farl igt for so-
v je tmagten , ef tersom sovjetstaten er en stat, i hvilken 
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arbe jdernes og de fatt iges mag t er sikret. »Venstre-
kommunisterne« har ikke fors tået disse ubestridelige 
sandheder, som en »venstre-socialrevolutionær« natur-
ligvis aldrig vil kunne forstå, fordi han er helt ude af 
stand til at fat te nogen som helst tanker om politisk 
økonomi, men som enhver marxis t vil være nødt til at 
anerkende. Det betaler sig ikke at diskutere med en 
venstre-socialrevolutionær, det er nok at pege på ham 
som et »afskrækkende eksempel« på et vrøvlehoved, 
men man må diskutere med en »venstre-kommunist«, 
for her er det, marx is te r begår en fejl tagelse, og en 
analyse af deres fej l tagelse vil hjælpe arbejderklassen 
til at finde den rigtige vej. 

IV 
For at gøre spørgsmålet endnu klarere vil vi al lerførst 
anføre et helt konkret eksempel på statskapital isme. 
Alle ved, hvad det er for et eksempel: Tyskland. Her 
ha r vi det »sidste nye« i moderne storkapitalistisk tek-
nik og planmæssig organisation, men underlagt den jun-
kerlig-borgerlige imperialisme. Stryg de kursiverede 
ord, indsæt i stedet for den militære, junkerlige, borger-
lige, imperalist iske stat en anden stat, også en stat, 
men af en anden social type, med et andet klasseind-
hold, sovjetstaten, dvs. en proletarisk stat, og man får 
den samlede sum af betingelser, som fører til socialis-
men. 

Socialismen er utænkelig uden storkapitalistisk tek-
nik, der er bygget på det sidste nye i den mest moderne 
videnskab, uden en planmæssig statslig organisation, 
der sørger for, at millioner og a t ter millioner af menne-
sker på det nøjeste overholder en fælles norm i f rem-
stillingen og fordelingen af produkterne. Vi marxis te r 
ha r altid sagt dette og det er ikke umagen værd at 
bruge bare to sekunder på at drøfte dette med folk, som 
ikke engang ha r fors tået det (anarkis ter og godt halv-
delen af de venstre-socialrevolutionære). 

Socialisme er utænkelig uden proletar iatets herre-
dømme over s ta ten; også dette er elementært . Og histo-
rien (af hvilken ingen, uden måske de mensjevikiske 
dumr ianer af første skuffe, havde ventet, at den glat, 
roligt og enkelt ville bringe os den »fuldstændige« socia-
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l isme) ha r taget et så egenartet forløb, at i t iden op til 
1918 frembragtes to adskilte halvdele af socialismen, 
den ene ved siden af den anden, akkura t som to kyllin-
ger, der udruges i s a m m e skal: i den internationale im-
perial ismes skal. Tyskland og Rusland legemliggjorde 
1918 på det mes t anskuelige den materiel le realisation 
af de økonomiske, produktionsmæssige og samfunds-
økonomiske betingelser på den ene side og af de politi-
ske betingelser for socialismen på den anden side. 

En se j r r ig proletarisk revolution i Tyskland ville på 
én gang med største lethed bryde igennem en hvilken 
som helst imperialistisk skal (som desværre er lavet af 
det bedste stål, og som derfor ikke lader sig bryde af en 
hvilken som helst . . . kyllings anstrengelser) , den ville 
med sikkerhed hidføre verdenssocialismens sejr , uden 
vanskeligheder eller med ubetydelige vanskeligheder — 
naturligvis, hvis man anlægger en verdenshistorisk og 
ikke en snæver spidsborgerlig målestok på »vanskelig-
heden«. 

Så længe revolutionen i Tyskland endnu tøver med sin 
»fødsel«, er det vor opgave at lære af tyskernes stats-
kapital isme, at overtage den af alle kræfter, ikke sky 
diktatoriske metoder for at f remskynde denne overta-
gelse endnu mere, end t sa r Pe te r f remskyndede overta-
gelsen af den vestlige kultur i det barbar iske Rusland, 
og ikke vige tilbage for barbar iske kampmetoder mod 
barbar ie t . Hvis der blandt anarkis terne og de venstre-
socialrevolutionære ( jeg kom uvilkårligt til at tænke på 
Karelins og Ge's ta ler i Den Centrale Eksekutivkomité) 
findes folk, der er i stand til på narcissistisk vis at ræ-
sonnere, at det ikke sømmer sig for os revolutionære 
»at lære« af den tyske imperial isme, så kan m a n ikke 
sige andet end dette: en revolution, der tog sådanne 
personer alvorligt, ville være håbløst for tabt (og det 
ville være aldeles for t jent ) . 

I Rusland dominerer i øjeblikket netop den småbor-
gerlige kapital isme, f r a hvilken en og samme vej fører 
både til den store s tatskapi tal isme og til socialismen, 
vejen fører over en og samme mellemstation, der hed-
der »landsomfattende regnskabsføring og kontrol med 
produkternes produktion og fordeling«. Den, der ikke 
fors tår dette, begår en utilgivelig økonomisk fejl, enten 
fordi han ikke kender virkelighedens kendsgerninger, 
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fordi han ikke ser, hvad der forefindes, fordi han ikke 
ser sandheden i øjnene, eller fordi han begrænser sig til 
en abs t rakt modstilling af »kapitalisme« og »socialis-
me« og ikke sætter sig ind i de konkrete fo rmer og sta-
dier i denne overgang hos os nu. I parentes være sagt, 
at det er den s a m m e teoretiske fejl, som har fordreje t 
hovedet på de bedste folk f r a Novaja Sjisns og Vperjods 
le j r : de dårligste og middelmådige af dem t rasker af 
dumhed og karakter løshed i hælene på bourgeoisiet og 
er skræmt af det; de bedste ha r ikke forstået , at socia-
lismens læremest re ikke uden grund talte om en hel 
overgangsperiode f r a kapital isme til socialisme og beto-
nede det nye samfunds »lange fødselsveer«. Og dette 
nye samfund er igen en abstraktion, der ikke kan virke-
liggøres på anden måde end ved en række forskelligar-
tede, ufuldstændige konkrete forsøg på sådan eller så-
dan at skabe en socialistisk stat . 

Netop fordi man på grund af Ruslands nuværende 
økonomiske situation ikke kan gå f r e m a d uden at gå 
igennem det, der er fælles for både statskapital isme og 
socialisme ( landsomfattende regnskabsføring og kon-
trol), er det en fuldstændig teoretisk absurditet at for-
skrække andre og sig selv med en »evolution i retning 
af s tatskapital ismen« (Kommunist nr. 1, side 8, spalte 
1). Det betyder netop at fantasere sig »i retning bort« 
f r a »evolutionens« virkelige vej, ikke at forstå denne 
vej ; i praksis er det det s a m m e som at t række udviklin-
gen baglæns til småbesidder-kapital isme. 

For at læseren kan overbevise sig om, at det ikke 
først er nu, at jeg vurderer s tatskapital ismen »højt«, 
men også har gjort det før bolsjevikkerne tog magten, til-
lader jeg mig at komme med følgende citat f r a min bro-
chure Den Truende Katastrofe, Og Hvordan Den Skal Be-
kæmpes, der blev skrevet i september 1917: 

». . . Og forsøg nu i stedet for den junkerkapitalisti-
ske, i stedet for den godsejerkapitalist iske stat at sætte 
den revolutionær-demokratiske stat, dvs. en stat, som 
revolutionært splintrer alle privilegier og ikke er bange 
for revolutionært at indføre den mest fuldkomne demo-
kra t i sme. I vil se, at den statsmonopolistiske kapitalis-
me i en virkelig revolutionær-demokratisk stat uvæger-
ligt, uundgåeligt betyder et skridt henimod socialis-
men! 
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. . . Thi socialisme er ikke andet end selve det første 

skridt f r e m a d f r a det statskapitalist iske monopol. 
. . . Den statsmonopolistiske kapital isme er den mest 

fuldstændige materielle forberedelse til socialismen, 
den forgård, det trin på den historiske stige, som uden 
mellemtrin efterfølges af det trin, man kalder socialis-
men« (s. 27 og 28) 5) 

Man skal lægge mærke til, at det er blevet skrevet 
under Kerenskij , at der her ikke er tale om proletaria-
tets diktatur, ikke om den socialistiske stat, men om en 
»revolutionær-demokratisk« stat . Er det ikke klart , at 
jo højere vi stiger over dette politiske stadium, jo mere 
fuldstændigt vi i sovjet terne har virkeliggjort den socia-
listiske stat og proletar iatets diktatur, des mindre ha r 
vi lov til at f rygte »statskapitalismen«? Er det ikke 
klart , at vi i materiel, økonomisk, produktionsmæssig 
forstand endnu ikke befinder os i socialismens »for-
gård«? Og at vi ikke kan komme ind ad socialismens 
dør på anden måde end gennem denne »forgård«, som 
vi endnu ikke har nået? 

F r a hvilken side man end nærmer sig spørgsmålet , er 
konklusionen den s a m m e : »venstre-kommunisternes« 
forestilling om, at vi t rues af »statskapitalismen«, er 
helt igennem økonomisk fej lagt ig og et klar t vidnesbyrd 
om, at de fuldstændig er fanget i netop den småborger-
lige ideologi. 

V 
Højst lærerig er også følgende omstændighed. 

Da vi i Den Centrale Eksekutivkomité diskuterede 
med k a m m e r a t Bukhar in 6 ) , sagde han blandt andet : i 
spørgsmålet om de høje lønninger til specialisterne s tår 
»vi« (øjensynligt er »vi« »venstre-kommunister«) »til 
højre for Lenin«, for vi ser ingen afvigelse f r a princip-
perne, vi er indrer os Marx ' ord, at under visse omstæn-
digheder vil det være mere fordelagtigt for arbejder-
klassen at »købe hele banden ud« 7 ) (nemlig kapitali-
s ternes bande, dvs. købe jorden, fabrikkerne, virksom-
hederne og øvrige produktionsmidler af bourgeoisiet). 

Denne overordentligt interessante bemærkning afslø-
rer , for det første, at Bukharin er to hoveder højere end 
de venstre-socialrevolutionære og anarkis terne, at han 
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på ingen måde er håbløst sunket ned i f r ase rnes sump, 
men at han tværtimod gør sig umage med at tænke sig 
ind i de konkrete vanskeligheder ved overgangen — den 
kvalfulde og vanskelige overgang — f r a kapital isme til 
socialisme. 

For det andet afslører den bemærkning endnu mere 
anskueligt Bukharins fejl. 

For lad os nu se. Lad os analysere Marx ' tankegang. 
Det drejede sig om England i 70'erne i forrige år-

hundrede, om den førmonopolistiske kapital ismes kul-
minationsperiode, om et land, som dengang havde et 
minimum af mil i tar isme og bureaukrat i , et land der 
dengang havde de største muligheder for en »fredelig« 
se j r for socialismen i den betydning, at a rbe jderne kun-
ne »frikøbe« sig f r a bourgeoisiet. Og Marx sagde: Un-
der visse omstændigheder vil a rbe jderne ingenlunde af-
vise at frikøbe sig selv f r a bourgeoisiet. Marx bandt 
ikke sine hænder — og bandt ikke den socialistiske 
revolutions fremtidige ledere — hvad angår overgan-
gens former, metoder, midler, han forstod meget vel, 
hvilken mængde nye problemer der vil opstå, hvordan 
hele situationen vil ændre sig i løbet af omvæltningen, 
hvor ofte og hvor stærkt den vil ændre sig i løbet af om-
væltningen. 

Vel, og efter proletar iatets erobring af magten i So-
vjetrusland, efter undertrykkelsen af udbytternes mili-
tære modstand og sabotage er det så ikke indlysende, at 
der dannedes visse betingelser af den type, som havde 
kunnet danne sig i England for et halvt århundrede si-
den, hvis England dengang var begyndt fredeligt at gå 
over til socialismen? Kapital isternes underordning un-
der a rbe jderne kunne dengang i England være tilveje-
brag t gennem følgende omstændigheder: 1) arbejder-
nes, prole tarernes fuldstændige overvægt i befolknin-
gen, ef tersom det ikke var en bondebefolkning (i Eng-
land i 1870'erne var der tegn på, at man kunne håbe på 
en overordentlig hurt ig f r emgang for socialismen 
blandt l andarbe jderne) ; 2) proletar iatets fortræffelige 
organisering i fagforeninger (England stod dengang 
forrest blandt alle lande i denne henseende); 3) et for-
holdsvis højt kulturniveau hos proletariatet , der var 
blevet skolet gennem en århundredlang udvikling med 
politisk fr ihed; 4) den lange tilvænning til at løse politi-
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ske og økonomiske problemer ved kompromiser , som er 
udviklet hos Englands fortræffeligt organiserede kapita-
lister — dengang var de de bedst organiserede kapitali-
s ter af alle i verden (nu er førstepladsen gået over til 
Tyskland). Det va r på grund af disse omstændigheder, 
at den tanke dengang kunne opstå, at en fredelig under-
ordning af Englands kapitalister under a rbe jderne va r 
mulig. 

Hos os er denne underordning for øjeblikket tilveje-
brag t gennem grundlæggende forudsætninger (sejren i 
oktober og undertrykkelsen f r a oktober til f eb rua r af 
kapital is ternes militære modstand og sabotage) . I ste-
det for a rbejdernes , proletarernes fuldstændige over-
vægt i befolkningen og deres høje organiser ingsgrad 
blev den støtte, som proletarerne her i landet fik f r a de 
fat t igste og hurtigt ruinerede bønder, til en faktor for 
sejren. Sluttelig findes her i landet hverken et højt kul-
turniveau eller nogen tilvænning til kompromis 'er . Hvis 
m a n gennemtænker disse konkrete betingelser, så s tå r 
det klart , at vi nu må og skal opnå en forening af skån-
selsløst opgør*) med de kulturelt t i lbagestående kapita-
lister, der hverken vil indlade sig på »statskapitalis-
me«, eller vil vide af noget kompromis; de for tsætter 
med gennem spekulation, korruption af den fatt ige be-
folkning osv. at undergrave sovje tmagtens foranstalt-
ninger, med kompromis'ets metoder eller frikøb over 
for de kultiverede kapitalister , som går med til »stats-
kapitalisme«, er i s tand til at gennemføre den, er nyt-
tige for proletar iatet , er kloge og er farne organisatorer 
af de virkelige s torvirksomheder, der virkeligt forsyner 
millioner og a t te r millioner af mennesker med produk-
ter . 

*) Man må også her se sandheden i øjnene: vi har endnu for lidt af 
den skånselsløshed, som er nødvendig for socialismens fremgang, og 
det er ikke, fordi vi mangler beslutsomhed. Beslutsomhed har vi til-
strækkeligt af. Hvad der mangler, er evnen til tilstrækkeligt hurtigt at 
gribe et større antal spekulanter, marodører, kapitalister, der under-
graver sovjetmagtens foranstaltninger. For denne »evne« opnår man 
kun ved at organisere registrering og kontrol! For det andet mangler 
der fasthed hos domstolene, som i stedet for at skyde dem, der mod-
tager bestikkelse, s traffer dem med et halvt års fængsel. Begge disse 
mangler har den samme sociale rod: det småborgerlige elements ind-
flydelse, dets slaphed. 
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Bukharin er en højt uddannet marxist isk økonom. Der-
for huskede han, at Marx havde absolut ret, da han ind-
prentede a rbe jderne vigtigheden af at bevare storpro-
duktionens organisation, netop for at lette overgangen til 
socialismen, og at den tanke er fuldstændig tilladelig, at 
man bør betale kapitalisterne godt, købe dem ud, hvis 
(som undtagelse: England var dengang en undtagelse) 
omstændighederne fo rmer sig sådan, at de nødsager 
kapital isterne til fredeligt at underordne sig og på en kul-
t iveret og organiseret måde at gå over til socialismen på 
betingelse af, at de købes ud. 

Men Bukharin begik en fejl, for han ha r ikke overvejet 
det konkrete særtræk i situationen i Rusland — en situa-
tion, der netop er enestående, idet vi, Ruslands proleta-
r iat med hensyn til vort politiske system og styrken i ar-
bejdernes politiske magt , er forud for et hvilket som helst 
England — og Tyskland, men samtidig bagud i sammen-
ligning med den mest t i lbagestående vesteuropæiske 
stat, hvad angår organiseringen af en velordnet stats-
kapital isme, hvad angår kulturniveau og graden af forbe-
redelsen til socialismens materiel le og produktionstekni-
ske »indførelse«. Er det ikke klart , at denne egenartede 
situation for øjeblikket netop resul terer i nødvendigheden 
af et egenar te t »frikøb«, som arbejderne må foreslå de 
mest kultiverede, mest talentfulde og i organisatorisk 
henseende mest begavede kapitalister, som er rede til at 
t ræde i sovje tmagtens t jeneste og positivt hjælpe med til 
at sætte den store og største »statslige« produktion i 
gang? Er det ikke klart , at vi i en så egenar te t situation 
må forsøge at undgå to slags fejl, der hver på deres måde 
er småborgerl ig? På den ene side var det en uoprettelig 
fejl at ville påstå , at ef tersom der er et misforhold mel-
lem vore økonomiske »kræfter« og vor politiske kraft , 
skulle man »følgelig« ikke have taget mag ten 8 ) . Sådan 
ræsonnerer »mennesker i fu t tera l« 9 ) , som glemmer , at 
der aldrig vil være »overensstemmelse«, at der aldrig 
kan være en sådan hverken i naturens udvikling eller i 
samfundets udvikling, at kun gennem en række forsøg — 
hvert af dem vil taget for sig være ensidigt og lide af en 
vis uoverensstemmelse — kan en fuldstændig socialisme 
skabes ud af et revolutionært samarbe jde mellem alle 
landes prole tarer . 

På den anden side ville det være en åbenbar fejl at give 
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skrighalse og f r a semagere fr ie tøjler, de holder begejst-
rede og »blændende« revolutionstaler, men de er ude af 
stand til at gøre et konsekvent, gennemtænkt, velafveje t 
revolutionært arbejde, som også tager de sværeste over-
gange med i beregning. 

Lykkeligvis ha r de revolutionære par t iers udviklingshi-
storie og bolsjevismens k a m p mod den slags folk efter-
ladt os stærkt udprægede typer, hvoraf de venstre-social-
revolutionære og anarkis ter tilstrækkelig tydeligt illu-
s t re re r de dårligste revolutionæres type. De råber nu op, 
helt hysterisk, så de få r ordene galt i halsen, om »højre-
bolsjevikkernes« »kompromispolitik«. Men de er ude af 
stand til at begribe, hvad der var dårligt ved »kompro-
mispolitikken« og hvorfor historiens og revolutionens 
gang med ret te fordømte den. 

Kerenskij-periodens kompromispolitik afstod magten 
til det imperialistiske bourgeoisi, men spørgsmålet om 
magten er grundspørgsmålet i enhver revolution. En del 
af bolsjevikkerne førte i oktober—november 1917 en kom-
promispolitik, som enten beroede på, at de frygtede 
proletar iatets magtovertagelse , eller at de ville dele 
magten ligeligt ikke blot med »upålidelige rejsefæller« 
som de venstre-socialrevolutionære, men også med fjen-
der, Tjernov-folk og mensjevikker , der uvægerligt ville 
have hindret os i det vigtigste: i den skånselsløse tilintet-
gørelse af Bogajevski j og co., i opløsningen af den Konsti-
tuerende Forsamling, i en komplet oprettelse af sovjet-
institutionerne, og i enhver konfiskation. 

Nu er magten overtaget , bevare t og befæstet i hæn-
derne på et enkelt part i , proletar iatets parti , endog uden 
»upålidelige rejsefæller«. At tale om kompromispolitik 
nu, hvor der ikke er og kan være tale om at dele magten, 
at afs tå f r a proletar ia te ts diktatur mod bourgeoisiet, be-
tyder ganske enkelt som en papegøje at gentage udenad-
lærte, men uforståede ord. Når man kalder det »kompro-
mispolitik«, at vi er i en situation, hvor vi kan og skal for-
valte landet, at vi da uden at beklage os over de økonomi-
ske omkostninger forsøger at drage de mest kultiverede 
af de elementer , der er uddannet under kapital ismen til 
os, at tage dem i vor t jeneste mod småbesiddernes for-
fald, betyder det, at m a n helt er ude af stand til at tænke 
over de økonomiske opgaver under socialismens opbyg-
ning. 
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Og hvor meget det end taler til k a m m e r a t Bukharins 
fordel, at han i Den Centrale Eksekutivkomité s t raks 
»skammede sig« over den »tjeneste«, som Karelin og Ge 
ha r vist ham, er det dog med hensyn til »venstre-kommu-
nisternes« strømning sådan, at henvisningen til deres 
politiske medkæmpere forbliver en alvorlig advarsel . 

Se her, hvad de venstre-socialrevolutionæres organ 
Snamja Truda stolt forklarer den 25. april 1918: »Vort 
par t is nuværende standpunkt solidariserer sig med den 
anden strømning inden for bolsjevismen (Bukharin, 
Pokrovskij o.a.)«. Se her det mensjevikiske Vperjod af 
s a m m e dato, som bl.a. indeholder følgende »tese« af den 
ikke ukendte mensjevik Isuv: 

»Sovjetmagtens politik, der lige f r a begyndelsen 
manglede sand proletarisk karakter , be t ræder i den 
seneste tid stadig mere åbent vejen til et kompromis 
med bourgeoisiet og an tager en udpræget arbejder-
f jendtl ig karak te r . Under foregivende af industriens 
nationalisering føres en politik til oprettelse af indu-
str i t ruster , under foregivende af genopbygning af 
landets produkt ivkræfter gøres forsøg på at afskaffe 
otte t imers a rbe jdsdagen og indføre akkordløn og 
Taylorsystem, sortlister og u lvepas 1 0 ) . Denne poli-
tik t ruer med at berøve proletar iatet dets vigtigste 
erobringer inden for det økonomiske område og gøre 
det til offer for en ubegrænset udbytning f r a bour-
geoisiets side.« 

Det er s torar tet , ikke sandt? 
Kerenski js venner, der s ammen med ham førte impe-

rialistisk krig i de hemmelige t rak ta te r s interesse og lo-
vede de russiske kapital ister anneksioner, Tseretelis kol-
leger, der den 11. juni ville afvæbne a r b e j d e r n e 1 1 ) , Liber-
dan 'erne, der tilslørede bourgeoisiets mag t med klin-
gende f rase r , de, netop de anklager sovje tmagten for 
»kompromis med bourgeoisiet«, for »oprettelse af tru-
ster« (dvs. netop oprettelse af »statskapital isme«!) , ind-
førelse af Taylorsystem. 

Ja , bolsjevikkerne burde tildele Isuv en medal je og 
hænge hans tese op i enhver arbejderklub og fagforening, 
som et eksempel på bourgeoisiets provokatoriske taler. 
Arbejderne kender i dag udmærket Liberdan 'er , Tserete-
li 'er, Isuv 'er , de kender dem af egen er far ing alle vegne, 
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og en grundig overvejelse over, hvorfor sådanne bour-
geoisi-lakajer provokerer a rbe jderne til modstand mod 
Taylor-systemet og »oprettelse af truster« vil være over-
ordentligt nyttigt for arbejderne . 

De bevidste a rbe jdere vil opmærksomt sammenl igne de 
her re r Liberdan og Tseretelis ven Isuvs teser med føl-
gende tese af »venstre-kommunisterne«: 

»Indførelsen af arbejdsdisciplin i forbindelse med 
genindførelse af kapital isters ledelse af produktio-
nen kan ikke få arbejdsproduktivi teten til at stige 
væsentligt, men den forr inger proletar iatets klasse-
mæssige selvvirksomhed, aktivitet og organiserede 
optræden. Den t ruer med at trælbinde arbejderklas-
sen og f remkalder uti lfredshed såvel i de tilbage-
stående lag som i proletar iatets fortrop. For at føre 
dette system ud i livet måt te det kommunist iske 
par t i af hensyn til det had, som råder i proletar iatets 
rækker mod de »kapitalistiske sabotører«, støtte sig 
på småborgerskabet imod arbejderne , hvorved det 
ville tilintetgøre sig selv som proletar iatets parti.« 
(Kommunist nr. 1, side 8, spalte 2.) 

Her har vi det mest anskuelige bevis på, at »venstre-fol-
kene« er gået i fælden og har ladet sig provokere af Isuv 
og andre af kapital ismens Judas-f igurer . Det er en god 
lære for a rbe jderne , der ved, at det netop er proletaria-
tets fortrop, der går ind for indførelse af arbejdsdisciplin, 
at det netop er småborgerne , der ans t renger sig til det 
yderste for at nedbryde denne disciplin. Sådanne udtalel-
ser som den anførte tese af »venstre-folkene« er den stør-
ste skændsel og en fuldstændig fornægtelse af kommunis-
men i handling, det er en fuldstændig overgang netop til 
småborgerskabets side. 

»I forbindelse med genindførelse af kapital is ters le-
delse«, det er med sådanne ord »venstre-kommunister-
ne« vil »forsvare sig«. Et helt udueligt forsvar, thi for det 
første overdrager sovje tmagten »ledelsen« til kapitali-
s ter under forudsætning af, at der findes arbejderkom-
missærer eller a rbe jderkomiteer , som overvåger ethvert 
skridt f r a lederens side, lærer af hans ledelseserfaringer, 
ha r mulighed for ikke blot at påtale lederens direktiver, 
men også at afsætte h a m gennem sovjetmagtens orga-
ner. For det andet f å r kapital is ter »lederskab« til admini-
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strat ive funktioner i arbejdst iden, under betingelser for 
arbejdet , der fastsættes netop af sovjetmagten, og som 
kan ophæves eller revideres af den. For det t red je over-
drager sovjetmagten »ledelsen« til kapital is ter ikke som 
kapitalister, men som specialister, teknikere eller orga-
nisatorer med en højere løn. Og arbe jderne fors tår ud-
mærket , at organisatorer af virkelig store og meget store 
virksomheder, t rus ter eller andre institutioner for 99 pro-
cents vedkommende hører til kapitalistklassen, ligesom 
førsteklasses teknikere — men netop dem skal vi, det 
proletariske parti , tage som »ledere« af arbejdsproces-
sen og organiseringen af produktionen, for der er ikke 
andre folk, der ha r praktisk er far ing i dette arbejde . Ar-
bejderne, som har t råd t deres børnesko i en tid, da en 
»radikal« f rase eller småborgerl ig løsagtighed endnu 
kunne lede dem på afveje , kommer jo til socialismen net-
op gennem den kapitalistiske ledelse af t rusterne, gen-
nem maskinel storproduktion, gennem virksomheder 
med en omsætning på millioner om åre t — udelukkende 
gennem sådanne industrier og virksomheder. Arbejderne 
er ikke småborgere . De er ikke bange for selv den største 
»statskapitalisme«, de vurderer den som deres proletari-
ske instrument , et ins t rument som deres s ta tsmagt , so-
vjetmagten anvender i a rbe jde t mod småborgerl ig opløs-
ning og uorden. 

Det er kun deklasserede og derfor helt igennem små-
borgerlige intellektuelle, der ikke kan forstå dette — en 
type som Osinskij, der optræder i »venstre-kommunister-
nes« gruppe og i deres t idsskrift , hvor han skriver: 

. . . »Alt initiativ til virksomhedens organisering og 
ledelse ligger hos »trusternes organisatorer«: for vi 
vil jo ikke lære dem noget, ikke gøre dem til ordi-
nære a rbe jdere , vi vil derimod lære af dem.« (Kom-
munist nr. 1, side 14, spalte 2.) 

Den tilstræbte ironi i denne f rase er ret tet mod mine ord: 
»lære socialisme af t rus ternes organisatorer«. 

For Osinskij er det latterligt. Han vil gøre t rus ternes 
organisatorer til »ordinære arbejdere«. Hvis det var 
skrevet af et menneske i den alder, om hvilken digteren 
sagde: »Kun femten år gammel , ikke mere?« . . , 1 2 ) — så 
behøvede vi ikke at undre os. Men for en marxis t , der har 
lært, at socialisme er umulig uden udnyttelse af de f rem-
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skridt i teknik og kultur, som storkapital ismen har op-
nået , at høre sådanne taler, det er en smule mærkeligt . Af 
marx i sme er her ikke spor tilbage. 

Nej. Kun de er værdige til at kalde sig kommunister , 
som forstår , at det er umuligt at opbygge eller indføre so-
cialismen uden at lære af t rus ternes organisatorer . For 
socialisme er ikke et påfund, socialisme betyder, at den 
proletariske fortrop, nå r den har erobret magten, skal til-
egne sig og anvende det, som t rus terne har skabt. Vi, 
proletar ia tets part i , har intet andet sted, hvor vi kan få de 
kundskaber , der er nødvendige for at organisere storpro-
duktionen af trust-typen og drive dem som sådan — intet 
andet sted, hvis vi ikke skaffer os dem f r a kapital ismens 
førsteklasses specialister. 

Vi skal ingenting lære dem, hvis m a n ikke vil stille sig 
det barnagt ige mål at »lære« de borgerlige intellektuelle 
socialisme: m a n skal ikke belære dem, men ekspropriere 
dem (hvilket sker temmelig »beslutsomt« i Rusland), 
m a n skal bryde deres sabotage, man skal underordne 
dem under sovje tmagten som lag eller gruppe. Men vi 
kommunis ter —• hvis vi ikke er i barnealderen og ikke ha r 
barnagt ige opfattelser — vi skal lære af dem, de har no-
get, som vi skal lære, for proletar iatets par t i og proleta-
r ia te ts fortrop ha r ingen erfaring i selv at oprette kæmpe-
foretagender , der be t jener millioner af mennesker . 

Og det har de bedste a rbe jdere i Rusland forstået . De 
er begyndt at lære af de kapitalistiske organisatorer , af 
ledende ingeniører, af tekniske specialister. De er be-
gyndt mål re t te t og forsigtigt med det lette og går grad-
vist over til det svære. Når tingene går langsommere 
f r em i metal lurgien og maskinbygningsindustrien, så er 
det fordi, det er vanskeligere dér. Men tekst i larbejderne, 
tobaksarbejderne , læderarbejderne var ikke som deklas-
serede småborgerl ige intellektuelle bange for »statskapi-
talismen«, ikke bange for at »lære af t rus ternes organisa-
torer«. Disse a rbe jdere i centrale ledende institutioner 
som »Lædercentralen« eller »Tekstilcentralen« sidder 
ved siden af kapital ister , lærer af dem, organiserer tru-
ster, organiserer »statskapitalisme«, som under sovjet-
magten er forgården til socialismen, en forudsætning for 
socialismens varige sejr . 

Dette arbejde , som udføres af f remskredne a rbe jdere i 
Rusland ved siden af deres bestræbelser for at indføre ar-
is* Len in 10 
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bejdsdisciplin, foregår til stadighed, uden ståhej , ikke 
glansfuldt, uden pauker og t rompeter , som visse »ven-
stre-folk« ikke kan undvære, det foregår med den største 
forsigtighed og gradvished under hensyntagen til de erfa-
ringer, som det praktiske a rbe jde giver. I dette vanske-
lige arbejde , a rbe jde t med i praksis at lære at opbygge 
storproduktion, ligger garant ien for, at vi er på den ret te 
vej — garant ien for, at Ruslands bevidste a rbe jdere fører 
k a m p mod småbesiddernes uorden og opløsende virk-
somhed, mod småborgerl ig mangel på disciplin*), garan-
tien for kommunismens sejr . 

VI 
Til slut to tilføjelser. 

Da vi diskuterede med »venstre-kommunisterne« den 
4. april 1918 (se Kommunist nr. 1, side 4, fodnote) ret tede 
jeg en direkte opfordring til dem: Prøv at forklare, hvad I 
er misfornøjede med i dekretet om jernbanerne, lav jeres 
ændringsforslag. Det er jeres pligt som sovjetiske ledere 
af proletar iatet , ellers er jeres ord ikke andet end f rase r . 

Den 20. april 1918 udkom Kommunist nr. 1 — og deri er 
der ikke et eneste ord om, hvordan man ef ter »venstre-
kommunisternes« mening måt te ændre og forbedre de-
kretet om jernbanerne . 

Med denne tavshed ha r »venstre-kommunisterne« 
dømt sig selv. De indskrænkede sig til udfald og antyd-
ning mod dekretet om jernbanerne (side 8 og 16 i nr. 1), 
men gav ikke noget sammenhængende svar på spørgs-
måle t : »Hvordan skal m a n forbedre dekretet , hvis det 
ikke er i orden?« 

Kommenta re r er overflødige. En sådan kritik af dekre-
tet om jernbanerne (et eksempel på vor linje, en fasthe-
dens linje, diktaturets linje, den proletariske disciplins 
linje) vil de bevidste a rbe jde re betegne som »Isuv-linjen« 
eller som f rase . 

Den anden tilføjelse. I nr . 1 af Kommunist er der en for 
*) Det er yderst karakteristisk, at tesernes forfattere ikke siger en lyd 
om betydningen af proletariatets diktatur på det økonomiske område. 
De taler kun »om organiserethed« osv. Men det anerkender også små-
borgeren, der netop slår kors for sig mod arbejdernes diktatur i økono-
miske forhold. En proletarisk revolutionær kunne i en sådan situation 
ikke »glemme« den proletariske revolutions »kerne«, der retter sig mod 
kapitalismens økonomiske grundlag. 
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mig meget smigrende anmeldelse, som k a m m e r a t 
Bukharin ha r skrevet, at min brochure Staten Og Revolu-
t ionen 1 3 ) . Men hvor værdifulde udtalelser af personer 
som Bukharin end er for mig, så må jeg dog ærligt sige, 
at anmeldelsens karakter afslører en sørgelig og beteg-
nende kendsgerning: Bukharin be t ragter det proletari-
ske diktaturs opgaver sådan, at han vender sit ansigt 
mod fortiden og ikke mod fremtiden. Bukharin ha r be-
mærket og understreget , hvad der kan være fælles for den 
proletariske og småborgerl ige revolutionære i spørgsmå-
let om staten. Bukharin ha r »overset« netop det, som skil-
ler den første f r a den anden. 

Bukharin ha r bemærket og understreget , a t m a n må 
»sønderslå«, »sønderbryde« det gamle s ta tsappara t , at 
man skal »sætte bourgeoisiet ud af spillet« osv. Det kan 
en rasende småborger ligeledes ville. Og det gjorde vor 
revolution i hovedtrækkene allerede f r a oktober 1917 til 
februar 1918. 

Men hvad selv den mest revolutionære småborger ikke 
kan ville, hvad den bevidste proletar vil, og hvad vor 
revolution endnu ikke ha r udrettet , det tales der ligeledes 
om i min brochure. Og om denne opgave, denne morgen-
dagens opgave, ha r Bukharin forholdt sig tavs. 

Jeg derimod ha r så meget mere anledning til ikke at tie 
stille, som m a n for det første af en kommunist må vente 
større opmærksomhed for morgendagens opgaver end 
for gårsdagens, og for det andet, fordi min brochure er 
skrevet inden bolsjevikkerne tog magten, da m a n ikke 
kunne servere bolsjevikkerne vulgære og spidsborgerlige 
bemærkninger som: »Javel, efter at man ha r erobret 
magten, begynder man naturligvis at pukke på disci-
plin . . .« 

». . . Socialismen vil vokse over i kommunismen . . . 
for menneskene vil vænne sig til at overholde de elemen-
tære regler for det kollektive liv uden tvang og uden un-
derordning« (Staten Og Revolutionen, s. 77-78 1 4). Det dre-
jede sig al tså om de »elementære regler«, før magtover-
tagelsen) ». . . først da begynder demokrat ie t at dø 
bort . . .« nå r »menneskene ef terhånden vil vænne sig til 
at overholde de mest e lementære regler for kollektivt liv, 
regler som er kendt f r a gammel tid, og som gennem årtu-
sinder er blevet gentaget i alle forskrif ter , og overholde 
dem uden magtanvendelse , uden tvang, uden underord-
i s * Len in 10 
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ning, uden det særlige apparat til tvangsudøvelse, der 
hedder staten« ( samme sted, s. 84 1 5 ) ; det dre jede sig om 
forskr i f ter før magtover tagelsen) . 

». . . Den højere fase af kommunismens udvikling vil 
indtræde« (af enhver ef ter evne, til enhver ef ter behov). 
»Og nå r de store socialister forudser, at den vil indtræde, 
forudsætter de en ganske anden arbejdsproduktivi tet end 
den nuværende og har ikke den nuværende spidsborger 
for øje, som er i stand til at øde samfundets r igdom bort 
og forlange umulige ting »for sjov«, omtrent som ele-
verne på præsteseminar ie t hos Pomjalovski j« ( samme 
sted, s. 91). 

». . . Indtil vi er kommet ind i kommunismens »højere« 
fase, kræver socialisterne den strengeste kontrol f r a 
samfundets og fra statens side med a rbe jde ts og forbru-
gets mængde . . .« ( samme s t e d ) 1 6 ) . 

». . . Registrer ing og kontrol — det er hovedsagen for 
at komme i gang med det kommunistiske samfunds før-
ste fase og få den til at fungere rigtigt« ( samme sted, 
s. 95) 1 7 ) . Og det er nødvendigt at have ordnet kontrollen 
ikke kun »med kapital isternes forsvindende mindretal , 
med den slags hertuger , der gerne ville bevare de kapita-
listiske uvaner«, men også med de arbe jdere , der »er ble-
vet dybt demoral iseret af kapitalismen« ( samme sted, 
s. 96) 1 8 ) , og med »snylterne, f a r s sønner, kæltringerne og 
lignende 'vogtere af kapital ismens tradit ioner '« ( samme 
sted). 

Det er bemærkelsesværdigt , at Bukharin ikke ha r un-
ders t reget dette. 
5. V. 1918. 
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Til 
Den 2. Alrussiske Sovjetkongres Af Arbejder- Og 
Soldaterrepræsentanter 
1) Den 2. Alrussiske Sovjetkongres Af Arbejder- Og Soldaterrepræsen-
tanter åbnedes 25. oktober (7. november) 1917 i Petrograd. Af kongres-
sens 649 delegerede var 390 bolsjevikker. Kongressen erklærede den 
borgerlige provisoriske regering for afsat og magten hermed overgået 
til arbejder-, soldater- og bonderepræsentanternes sovjetter. Kongres-
sen vedtog dekretet om freden, som foreslog alle krigsførende folk øje-
blikkeligt at indlede forhandlinger om en retfærdig og demokratisk 
fred. Ligeledes vedtog den dekretet om jorden, som afskaffede godsbe-
siddelserne og overdrog al jord til folket. Kongressen oprettede sovjet-
regeringen: folkekommissærernes råd, Lenin blev valgt til dets for-
mand. — S. 17. 
2) Centrale eksekutivkomité — valgtes på den 1. alrussiske sovjetkon-
gres, der foregik i Petrograd 3.-24. juni (16. juni-7. juli) 1917. Flertallet i 
den centrale eksekutivkomité udgjordes af højre-socialrevolutionære og 
mensjevikker, der støttede den borgerlige provisoriske regering. 
-S. 17. 
3) De hemmelige traktater mellem Tsar-Rusland og de imperialistiske 
stater blev offentliggjort af Sovjet-Ruslands folkekommissariat for 
udenrigsanliggender i december 1917 på grundlag af vedtagelsen på 2. 
Alrussiske Sovjetkongres. Mere end hundrede traktater og andre hem-
melige dokumenter f ra tsarregeringens og den provisoriske regerings 
tid blev hentet f rem fra det tidligere udenrigsministeriums arkiver, de-
chifreret og offentliggjort, først i aviserne, derpå i bogform i ni bind. Of-
fentliggørelsen af de hemmelige traktater spillede en vældig rolle i af-
sløringen af første verdenskrigs imperialistiske karakter. — S. 20. 
4) Chartistbevægelsen (af det engelske charter) — revolutionær masse-
bevægelse blandt de engelske arbejdere i 1830'rne og 1840'rne, frem-
kaldt af arbejdernes hårde økonomiske vilkår og manglende politiske 
rettigheder. Chartisterne grundlagde det første store arbejderparti i ar-
bejderbevægelsens historie. — S. 21. 
5) XJndtagelsesloven mod socialisterne (indført 1878) forbød socialde-
mokratiet samt arbejdernes organisationer og presse. Socialdemokra-
ter blev arresteret og fængslet. Ved at forene illegalt arbejde med legalt 
formåede Tysklands socialdemokratiske parti imidlertid at modstå re-
pressalierne og øge sin indflydelse blandt de arbejdende masser. Loven 
blev ophævet i 1890. — S. 21. 
6) Manifestet af llf. marts — her sigter Lenin til den appel f ra Petro-
grad-sovjetten, som var rettet »Til folkene i hele verden«, og som blev 
vedtaget på et møde i sovjetten 14. (27.) mar ts 1917 (da mensjevikkerne 
og de socialrevolutionære havde flertal i sovjetten). Appellen blev ved-
taget under pres f ra de revolutionære masser og opfordrede det arbej-
dende folk i krigsførende lande til at aktionere for fred; den afslørede 
imidlertid ikke krigens erobringskarakter, men retfærdiggjorde faktisk 
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den borgerlige provisoriske regerings fortsættelse af den imperialisti-
ske krig. — S. 22. 
7) De socialrevolutionære — småborgerligt parti, dannet i århundredets 
begyndelse af overlevende narodnikgrupper. Under verdenskrigen gik 
et flertal af de socialrevolutionære ind for Ruslands deltagelse i krigen; 
efter februarrevolutionen 1917 den vigtigste støtte sammen med men-
sjevikkerne. Partiets ministre var med til at sende straffekolonner mod 
de bønder, som havde taget godsejerjord i besiddelse; partiet isoleredes 
f ra den revolutionære befolkning; under og efter oktoberrevolutionen 
kontrarevolutionært. — S. 25. 
8) Meddelelser Fra Bonderepræsentanternes Alrussiske Sovjet — dag-
blad, officielt organ for Den Alrussiske Sovjet Af Bonderepræsentanter. 
Udkom i Petrograd f ra 9. (22.) m a j til december 1917; talerør for de so-
cialrevolutionæres højre fløj, fjendtlig indstillet til oktoberrevolutionen 
og blev lukket for kontrarevolutionær virksomhed. — S. 27. 

Til 
Indlæg På Mødet I RSDAP (b) 's Centralkomité 
1. (14.) November 1917 
1) Viksjel — russisk forkortelse af jernbanearbejdernes alrussiske 
eksekutivkomité. Her drejer det sig om bolsjevikkernes deltagelse i en 
rådslagning, indkaldt af Viksjel, om regeringens sammensætning. 

Viksjel, hvori mensjevikkerne og de socialrevolutionære spillede en 
ledende rolle, var efter det væbnede oktoberoprørs sejr i Petrograd en 
af kontrarevolutionens bastioner. Den 29. oktober (11. november) 1917 
vedtog Viksjel en resolution, der opfordrede til at danne en såkaldt so-
cialistisk »samlingsregering«, hvori skulle indgå repræsentanter »fra 
bolsjevikkerne til folkesocialisterne«. Samme dag åbnedes den af Viks-
jel indkaldte rådslagning om regeringens sammensætning. Bolsjevik-
partiets centralkomité mente, det var muligt at deltage i disse forhand-
linger, fordi alle forhandlinger om bredden i regeringens og den alrussi-
ske eksekutivkomités sammensætning kun ville være mulig på grundlag 
af anerkendelsen af det aktionsprogram for sovjetmagten, der blev ved-
taget på den 2. sovjetkongres. Ef ter pålæg af partiets centralkomité del-
tog L. B. Kamenev og G. J. Sokolnikov i rådslagningen. Den alrussiske 
centrale eksekutivkomité sendte sine repræsentanter D. B. Rjasanov 
og andre til rådslagningen. 

Mensjevikkerne og de socialrevolutionære regnede med at indtage 
den ledende rolle i koalitionsregeringen og at udnytte den i kampen mod 
proletariatets diktatur. De bolsjevikker, der deltog i rådslagningen, ind-
tog en forsonende holdning og havde ikke noget imod at diskutere de for-
slag, som mensjevikkerne og de socialrevolutionære fremlagde. 

Spørgsmålet om forhandlingerne med Viksjel og om den bolsjevikiske 
delegations optræden diskuteredes på partiets centralkomitémøde den 
1. (14.) november. I en resolution, der blev vedtaget på mødet, påpeges 
det, at kompromispartierne fører forhandlinger for at undergrave so-
vjetmagten, og at centralkomiteen derfor har besluttet at tillade, at re-
præsentanter for bolsjevikkerne deltager i den forestående rådslagning 
om magten med det ene formål at afsløre uholdbarheden i forsøget på at 
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danne et koalitionsministerium, og endelig at afslutte forhandlingerne. 
Om aftenen den 1. (14.) november diskuteredes forhandlingernes forløb 
på et møde i den alrussiske centrale eksekutivkomité. Der blev vedtaget 
et resolutionsforslag f ra bolsjevikgruppen i overensstemmelse med 
centralkomiteens beslutning den 1. (14.) november. Oppositionsgruppen 
— Kamenev, Sinovjev, Rykov, Miljutin, Larin, Rjasanov o.a. — som 
indtog et højreopportunistisk standpunkt, stillede sin linje op imod par-
tiets centralkomités linje og brød med partiets beslutning. — S. 35. 
Til 
Ul t imatum F r a Flertal let I RSDAP(b) ' s Centralkomité 
Til Mindretallet 
1) Se dette bind side 36 — S. 39. 
Til 
Til Befolkningen 
1) Redningskomiteen — Kommiteen For Almen Sikkerhed blev dannet 
den 25. oktober (7. november) 1917 under Moskva byduma med det for-
mål at bekæmpe sovjetmagten i Moskva. Den ledede officerselevernes 
kontrarevolutionære oprør den 28. oktober (10. november). Oprøret blev 
slået ned den 2. (15.) november, og Komiteen For Almen Sikkerhed ka-
pitulerede over for Moskvas Revolutionære Militærkomité. — S. 
Til 
F r a Ruslands Socialdemokratiske Arbejderpar t i s 
(Bolsjevikkernes) Centralkomité 
1) RSDAP(b)'s centralkomités beslutning, som Lenin omtaler, er ikke 
fundet. - S. Jf9. 
2) Novaja Sjisn (Nyt Liv) — dagblad, udkom i Petersborg f ra 27. okto-
ber (9. november) til 3. (16.) december 1905. Lenin, som efter sin hjem-
komst blev den politisk ledende kraft, skrev 14 artikler heri. Oplaget 
nåede op på 80.000 eksemplarer. Blandt dets udenlandske medarbejdere 
var Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Marcel Cachin og Paul Lafar-
gue. — S. 49. 
3) Her sigtes til et møde i Viksjel — Jernbanearbejdernes Alrussiske 
Eksekutivkomité — hvor der foregik forhandlinger om en såkaldt »so-
cialistisk enhedsregering«. — S. 50. 
4) Her sigtes til monarkisten Purisjkevitjs kontrarevolutionære sam-
mensværgelse kort efter oktoberrevolutionen i den hensigt at styrte so-
vjetmagten. — S. 50. 
Til 
Bonderepræsentanternes Ekst raordinære Alrussiske 
Sovjetkongres 
1) Bonderepræsentanternes ekstraordinære alrussiske sovjetkongres 
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blev indkaldt efter en beslutning f ra den alrussiske centrale eksekutiv-
komité og foregik 10.-25. november (23. november-8. december) 1917 i 
Petrograd. De højre-socialrevolutionære kæmpede desperat mod 
bolsjevikkerne og søgte at bringe dem i modsætningsforhold til bondere-
præsentanterne. Det lykkedes dem ikke. Det bolsjevikiske parti afsløre-
de fuldstændigt de højre-socialrevolutionære som forrædere over for de 
arbejdende bønders interesser. Bondekongressen godkendte sovjetre-
geringens dekreter og politik og udtalte sig til gunst for en sammenslut-
ning af bonderepræsentanternes sovjetter med arbejder- og soldaterre-
præsentanternes sovjetter. — S. 52. 
2) Erklæring rettet mod den bolsjevikiske fraktion på bonderepræsen-
tanternes ekstraordinære alrussiske sovjetkongres blev skrevet, da de 
venstre-socialrevolutionære afslog at give Lenin som formand for folke-
kommissærernes råd ordet. De mente, at en sådan tale ville foregribe 
spørgsmålet om magten. Lenin talte dog på kongressen, ikke som for-
mand for folkekommissærernes råd, men som medlem af den bolsjevi-
kiske fraktion. — S. 52. 
3) Instrukserne til distriktskomiteerne blev vedtaget af Den 1. Alrussi-
ske Sovjetkongres Af Arbejder- og Soldaterrepræsentanter 23. juni (6. 
juli) 1917, men trådte først i kraft som lov under sovjetmagten. — S. 53. 
4) Der henvises her til de indledende fredsforhandlinger med Tyskland. 
- S. 54. 
5) Viksjel — Jernbanearbejdernes Alrussiske Eksekutivkomité — se 
note 1 til artiklen Indlæg På Mødet I RSDAP(b)'s Centralkomité 1. (14.) 
November 1917. — S. 55. 
Til 
Møde I Den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité 
1) Spørgsmålet om dannelse af et øverste råd for samfundsøkonomien 
blev rejst umiddelbart efter oktoberrevolutionens sejr. I en tale i Petro-
grads fagforeningsråd den 9. (22.) november 1917 påpegede Lenin, at 
det var nødvendigt med et apparat til at lede landets økonomi. Et for-
slag om dette organs organisering udarbejdedes af en kommission un-
der Folkekommissærernes Råd. 

Under diskussionen i Den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité om et 
øverste råd for samfundsøkonomien understregede bolsjevikkerne, at 
rådet skulle være et kamporgan for arbejdernes diktatur og have lov-
givningsret. Et dekret om et øverste råd for samfundsøkonomien god-
kendtes og offentliggjordes 5. (18.) december. 

Lenin tillagde Det Øverste Råd For Samfundsøkonomien stor betyd-
ning, han tilrettelagde dets arbejde og talte på dets kongresser. I og 
med at industrien blev nationaliseret, blev Det Øverste Råd For Sam-
fundsøkonomien et organ til styring af den statslige industri i Sovjetlan-
det. - S. 62. 
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Til 
Beretning Om Pet rograd-arbejdernes Økonomiske 
Situation Og Arbejderklassens Opgaver På Mødet I 
Arbejdersektionen Af Arbejder- Og 
Soldaterrepræsentanters Sovjet I Pe t rograd 
1) Nogle utydeligt skrevne ord er blevet udeladt. — S. 65. 
Til Teser Om Den Konstituerende Forsaml ing 
1) Den ukrainske rada — den kontrarevolutionære ledelse af det natio-
nalistiske ukrainske bourgeoisi, der sluttede en separat fred med Tysk-
land i februar 1918 og opfordrede de tysk-østrigske imperialister til at 
sende tropper for at knuse revolutionen i Sovjetrusland. — S. 68. 
Til 
Hvordan Skal Kappestr iden Organiseres? 
1) Novaja Sjisn (Nyt Liv) — se note 2 til artiklen F ra Ruslands Socialde-
mokratiske Arbejderpartis (Bolsjevikkernes) Centralkomité. — S. 82. 
2) Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. II, s. 488, Forlaget Tiden 
1976. - S. 88. 
3) Lenin citerer Mephistopheles i Goethes Faust. — S. 88. 

Til 
Deklaration Om Det Arbejdende Og Udbyttede Folks 
Rett igheder 
1) Lenin skrev deklarationsudkastet i de første dage af januar 1918. 
Vedtoges af Den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité den 5. (18.) ja-
nuar 1918 og blev fremlagt af J. M. Sverdlov på det første møde i Den 
Konstituerende Forsamling. Dennes kontrarevolutionære flertal nægte-
de at drøfte deklarationen. Den blev godkendt af 3. Alrussiske Sovjet-
kongres den 11. januar 1918 og indgik derefter som bestanddel af 
RSFSR's, Den Russiske Socialistiske Føderative Sovjetrepubliks forfat-
ning, som den 5. Alrussiske Sovjetkongres vedtog den 10. juli 1918. 
- S. 91. 
2) Den finske landdag erklærede Finland for en selvstændig stat den 6. 
(19.) december 1917. I overensstemmelse med sovjetstatens nationali-
tetspolitik vedtog Folkekommissærernes Råd et dekret om Finlands 
statslige uafhængighed den 18. (31.) december 1917. 

I overensstemmelse med Brest-aftalen med Tyskland, Østrig, Un-
garn, Tyrkiet og Bulgarien af den 2. (15.) december 1917 foreslog sovjet-
regeringen den persiske regering den 19. december 1917 (1. januar 1918) 
at udarbejde en fælles plan for de russiske troppers tilbagetrækning f ra 
Persien. Dekretet om det tyrkiske Armenien blev vedtaget af folkekom-
missærernes råd den 29. december 1917 (11. januar 1918). — S. 92. 
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Til 
Bidrag Til En Ulykkelig F reds Historie 
1) Teser Om En Øjeblikkelig Afslutning Af En Separat Og Anneksioni-
stisk Fred fremlagdes af Lenin på et møde mellem partiets centralko-
mitémedlemmer og partifunktionærer den 8. (21.) januar 1918. De blev 
trykt den 24. februar, da Lenin havde vundet majoriteten i centralkomi-
teen på sin side i spørgsmålet om underskrivelsen af fredsaftalen, hvor-
til Lenin skrev en indledning under overskriften Bidrag Til En Ulykke-
lig Freds Historie. — S. 96. 

Til 
Ef te rord Til Teser Angående Spørgsmål Om 
Øjeblikkelig Indgåelse Af En Separat Og 
Anneksionistisk F red 
1) Her afbrydes manuskriptet. — S. 105. 

Til 
Tale Om Krig Og F red På Et Møde I RSDAP(b) ' s 
Centralkomité 11. (24.) J a n u a r 1918 
1) Lenin henviser til en anonym artikel i avisen Novaja Sjisn nr. 7, den 
11. (24.) januar 1918 med overskriften: Bolsjevikkerne Og Det Tyske So-
cialdemokrati. Avisen forklarede, at artiklen var skrevet af en frem-
stående repræsentant for det uafhængige tyske socialdemokrati. 
- S. 107. 
2) Lenin henviser til J. V. Stalins tale, nedskrevet i protokollen: »Kam-
merat Stalin mener, at vi ved at acceptere parolen om en revolutionær 
krig ville spille imperialismen kortene i hænde. Kammerat Trotskijs 
holdning er ikke en holdning. Der findes ingen revolutionær bevægelse i 
vesten, der findes ingen kendsgerninger. Det som findes er et potentiel, 
og vi kan ikke rette os efter et potentiel. Hvis tyskerne går til angreb, vil 
det tjene kontrarevolutionen hos os.« 

F ra Sinovjevs tale henviser Lenin til følgende: ». . . naturligvis står 
vi over for en vanskelig kirurgisk operation, eftersom vi ved en fred for-
stærker chauvinismen i Tyskland og for en tid svækker bevægelsen 
overalt i vesten. Men længere f remme skimtes et andet perspektiv, og 
det er den socialistiske republiks undergang.« — S. 108. 

Til 
Arbejder-, Soldater- Og Bonderepræsentanternes 
3. Alrussiske Sovjetkongres 
1) Lenin tænker på begivenhederne efter den borgerlig-demokratiske 
februarrevolution 1917. — S. 110. 
2) Den ukrainske rada — se note 1 til artiklen Teser Om Den Konstitue-
rende Forsamling. — S. 115. 
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3) Se Marx/Engels Werke, Bd. 32, s. 443. - S. 125. 
4) Lenin sigter til de italienske arbejdere i Turino, der aktionerede i au-
gust 1917 mod krigen, og de østrigske arbejderes strejker i januar 1918 i 
forbindelse med fredsforhandlingerne i Brest-Litovsk. Strejkerne fore-
gik under parolen for fred og forbedring af arbejdernes levevilkår. 
- S. 125. 

Til 
En Hård, Men Nødvendig Lære 
1) Lenin henviser til bolsjevikkernes og de socialrevolutionæres fælles-
møde i Den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité den 23. februar 1918. 
- S. 134-
Til 
Sælsomt Og Uhyrligt 
1) Se nærværende bind s. 66. — S. 138. 
2) Det drejer sig om afstemningen om freden med Tyskland på partiets 
centralkomitémøde med repræsentanter for forskellige tendenser i par-
tiet 21. januar (3. februar) 1918. Om det overhovedet er tilladeligt at ind-
gå fred mellem socialistiske og imperialistiske stater stemte to »ven-
stre-kommunister« Osinskij (Obolenskij) og Stukov imod. Flertallet af 
»venstre-kommunisterne« indtog en dobbelt stilling under afstemnin-
gen : det er tilladeligt at indgå fred mellem socialistiske og imperialisti-
ske stater — men samtidig stemte de imod en øjeblikkelig underteg-
nelse af freden med Tyskland. — S. 140. 
Til 
På Saglig Basis 
1) »Sækkemænd<< — et udtryk, som under borgerkrigen (1918-1920) an-
vendtes om profitmagere, der smuglede sække med levnedsmidler til 
nødstedte distrikter i den hensigt at forlange ublu priser. — S. 146. 

Til 
En Alvorlig Lære Og Et Alvorligt Ansvar 
1) Kommunist — partiorgan for »venstre-kommunisterne« udsendt i 
Petrograd 5.-19. marts 1918. — S. 147. 
2) Se nærværende bind s. 66. — S. 148. 

Til 
R K P ( b ) ' s 7. Eks t raord inære Kongres 
1) Lenin tænker her især på L. B. Kamenev, G. J. Sinovjev og A. I. Ry-
kov, der ville støtte mensjevikkernes og de socialrevolutionæres krav 
om en »socialistisk enhedsregering«. — S. 154. 
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2) Det bolsjevikiske partis 7. Alrussiske Konference blev afholdt 24.-29. 
april 1917 i Petrograd. Konferencen diskuterede og fastslog partiets 
linje med hensyn til alle spørgsmål om krigen og revolutionen og over-
drog partiet det hverv at fuldbyrde overgangen f ra den borgerlig-demo-
kratiske revolution til den socialistiske revolution. Se nærværende ud-
gave bind 7, s. 85. — S. 154. 
3) Dette argument imod at underskrive de fredsbetingelser, tyskerne 
havde fremsat, blev fremhævet af »venstrekommunisterne« på et møde 
8. (21.) januar 1918 mellem centralkomitémedlemmer og partiarbej-
dere. — S. 160. 
4) Brest-forhandlingerne — forhandlingerne med Tyskland begyndte 
den 20. november 1917 i Brest-Litovsk. Den 2. december blev der under-
skrevet en våbenstilstandsaftale, og herefter indledtes forhandlingerne 
om afslutning af en fredstraktat . Under fredsforhandlingerne blev det 
klart, at de tyske imperialister havde til hensigt at påtvinge sovjetrepu-
blikken en fred, der ville betyde, at landet blev udplyndret og ydmyget. 
De ville underlægge sig Polen, Litauen og dele af Letland og Hviderus-
land — dvs. de områder, som deres tropper havde erobret. De tyske im-
perialister omgikkes også med erobringsplaner over for Ukraine. De 
traf en hemmelig aftale med den delegation f ra den ukrainske rada, der 
var kommet til Brest-Litovsk, og regnede med, at de med de borgerlige 
nationalisters hjælp kunne løsrive Ukraine f ra Sovjetrusland og under-
kue det ukrainske folk. 

Den 8. januar 1918 fremlagde Lenin på en konference, i hvilken cen-
tralkomiteens medlemmer og de bolsjevikiske delegerede til den 3. so-
vjetkongres deltog, teser om øjeblikkelig afslutning af en separat og 
anneksionistisk fred. Han påviste, at en objektiv opgørelse af den sam-
fundsmæssige, økonomiske og politiske stilling i landet og sovjetrepu-
blikkens mangel på kampduelig hær gjorde det til en nødvendighed at 
slutte fred øjeblikkeligt. Men Lenins synspunkt fik ikke flertallet for sig 
på konferencen. 

Den 27. januar 1918 krævede Tysklands repræsentanter ultimativt, at 
den sovjetiske delegation skulle undertegne vilkårene i en fredstraktat, 
hvorefter de af tyskerne okkuperede områder skulle løsrives f ra Rus-
land. Den sovjetiske fredsdelegation lededes dengang af Trotskij. Til 
trods for Lenins indtrængende opfordringer om at trække forhandlin-
gerne i langdrag, erklærede han den 28. januar over for de tyske repræ-
sentanter, at sovjetregeringen nægtede at underskrive fredstraktaten 
på de af Tyskland opstillede betingelser. Den tyske regering udnyttede 
Trotskijs erklæring og brød våbenstilstandsbetingelserne og indledte 
den 18. februar 1918 en offensiv over hele den russisk-tyske front. 

Den 23. februar vedtog partiets centralkomité efter en drøftelse af den 
tyske regerings nye ultimatum Lenins forslag om, at man øjeblikkeligt 
skulle undertegne nye fredsbetingelser. Tilhængerne af en »revolutio-
nær krig«, som tilhørte »venstrekommunisterne«s gruppe kom i min-
dretal i centralkomiteen. 

Den 3. mar ts 1918 blev fredstraktaten med Tyskland undertegnet. 
»Venstrekommunisterne« indstillede ikke deres angreb på partiet, de 
forstærkede dem tværtimod. — S. 161. 
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5) Den 23. november 1917 begyndte sovjetregeringen i pressen at offent-
liggøre hemmelige diplomatiske dokumenter og traktater, der var ble-
vet indgået med tsarregeringen og den borgerlige provisoriske regering 
med regeringerne i England, Frankrig, Italien, Japan, Østrig-Ungarn 
og andre imperialistiske stater. Senere blev de hemmelige dokumenter 
f ra det tidligere udenrigsministeriums arkiv udgivet i bogform. F r a de-
cember 1917 til februar 1918 var der blevet udgivet syv bind. — S. 163. 
6) Det drejer sig om den skriftlige ed, som medlemmerne af statsdu-
maen var nødt til at aflægge. — S. 166. 
7) En international revolution over hele linjen — termen anvendtes af 
V. V. Obolenskij (N. Osinskij) i de Teser i spørgsmålet om krig og fred, 
som han skrev før partiets centralkomitémøde den 21. januar (3. fe-
bruar) 1918, og som tryktes i »venstrekommunisterne«s avis Kommu-
nist nr. 8,14. marts . — S. 167. 
8) Tilsit-freden — blev indgået i juli 1807 mellem Frankrig og Prøjsen og 
bragte Prøjsen tunge og fornedrende forpligtelser. Prøjsen måtte afstå 
store landområder, betale 100 millioner franc i krigsskadeserstatning, 
skære sin hær ned til 40.000 mand, sende undsætningstropper til Napo-
leon og standse al handel med England. — S. 168. 
9) Kommunist — se note 1 til artiklen En Alvorlig Lære Og Et Alvorligt 
Ansvar. — S. 169. 
10) Lenin mener øjensynlig dagene f ra de tyske troppers angrebs be-
gyndelse den 18. februar til sovjetdelegationens ankomst til Brest-Li-
tovsk den 28. februar 1918. Offensiven foregik imidlertid frem til den 3. 
marts, dagen for undertegnelsen af fredstraktaten. — S. 170. 
11) Den finske revolution — begyndte den 27. januar 1918. På denne dag 
blev den borgerlige regering Svinhufvud styrtet, og arbejderne tog 
magten. 29. januar dannedes en revolutionær regering. Revolutionen 
sejrede kun i Sydfinland. Regeringen Svinhufvud slog sig ned i den nord-
lige del af landet og bad den tyske kejserlige regering om hjælp. Ved 
hjælp af tyske tropper blev arbejderrevolutionen slået ned den 2. m a j 
1918, efter tre måneders bitter borgerkrig. Den hvide terror begyndte i 
landet. Tusinder af revolutionære arbejdere og bønder blev henrettet el-
ler fængslet. — S. 170. 
12) Sjljakhtitj — polsk lavadelsmand. — S. 171. 
13) Lenin henviser til den resolution, der blev vedtaget af RSD AP's bu-
reau for Moskva-området den 24. februar 1918. Hans kritik af dette 
partiskadelige dokument findes i artiklen Sælsomt Og Uhyrligt, se dette 
binds. 137. - S. 172. 
14) Lenin henviser til sin samtale med den franske officer grev de Lu-
bersac den 27. februar 1918. — S. 175. 
15) Lenin sigter til en henvendelse f ra folkekommissariatet for militære 
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anliggender til alle arbejdere og bønder i sovjetrepublikken om at starte 
frivillige øvelser i våbenbrug, idet hele den russiske hær skulle demobi-
liseres ifølge fredstraktaten med Tyskland. — S. 176. 
16) Canossa — borg i Norditalien. 1077 led den tyske kejser Henrik IV 
nederlag til pave Gregorius VII og ventede i tre dage på foretræde hos 
paven i borgen Canossa. Udtrykket »gå til Canossa« betyder gå ydmygt 
til modstanderen. — S. 176. 
17) Ifølge traktaten om våbenhvile, der blev indgået 2. (15.) december 
1917 i Brest-Litovsk kunne fjendtlighederne genoptages med syv dages 
varsel. Tyskerne gik til angreb over hele fronten den 18. februar 1918, to 
dage efter ophævelsen af våbenhvilen. — S. 177. 
18) Se Lenin, Samlede Værker, 5. udg., (russ.), bind 27, s. 50-51. — S. 177. 
19) Ifølge fredstraktaten f ra Brest, underskrevet 3. mar ts 1918, havde 
Rusland forpligtet sig til at slutte fred med den kontrarevolutionære 
centrale rada i Ukraine. Der fandt imidlertid aldrig nogen fredsfor-
handling sted mellem den sovjetiske regering og radaen. Radaen styrte-
des ved et kup af de tyske okkupanter ved det kadetiske og oktobristiske 
bourgeoisis hjælp, og magten blev overtaget af hetman Skoropadskij. 
Forhandlingerne mellem Sovjetrusland og hetman Skoropadskijs rege-
ring indledtes 23. m a j og våbenhvilen blev underskrevet 14. juni 1918. 
-S. 178. 
20) 12. marts — planlagt dato for indkaldelse af 4. Ekstraordinære Al-
russiske Sovjetkongres til at afgøre spørgsmålet om ratificering af 
fredstraktaten. Kongressen fandt sted 14.-16. marts 1918. — S. 178. 
21) Delo Naroda (Folkets Sag) — dagblad, udkom i Petrograd f ra marts 
1917 til juli 1918; talerør for centristiske socialrevolutionære, tilhænger 
af forsvarslinjen, den provisoriske regering og kompromispolitikken.— 
S. 180. 
22) Nova ja Sjisn (Nyt Liv) — se note 2 til artiklen F ra Ruslands Social-
demokratiske Arbejderpartis (Bolsjevikkernes) Centralkomité. 
— S. 180. 

Til 
IV Eks t raord inære Alrussiske Sovjetkongres 
1) Resolutionsudkastet blev skrevet som svar på en henvendelse f ra 
præsident Wilson, hvori han hyklerisk udtrykte medfølelse med det rus-
siske folk i forbindelse med den tyske besættelse af Østersøområdet, 
Ukraine og Rusland og dermed søgte at øve indflydelse på kongressen 
for at hindre Sovjetrusland i at ratificere fredstraktaten med Tyskland. 

Resolutionsudkastet blev oplæst af Sverdlov og godkendt af kongres-
sen. - S. 187. 
2) Der tænkes på det mensjevikiske og det socialrevolutionære parti, 
som dengang havde repræsentanter i sovjetterne. Disse partier blev 
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imidlertid udelukket den 14. juni på grund af kontrarevolutionær virk-
somhed. — S. 188. 
3) Lenin tænker på officeren Dubasov, der på et møde i Petrograd-so-
vjetten 21. september (4. oktober) erklærede, at soldaterne vil ét: slut 
på krigen — og ikke kæmpe længere. — S. 198. 
4) Der tænkes på »Traktaten mellem den Russiske og Finske socialisti-
ske Republik«, der blev indgået i marts 1918 efter forslag f ra den den-
gang revolutionære finske regering i midten af februar. Traktaten var 
den første, der blev indgået mellem socialistiske lande. — S. 199. 

Til 
Sovjetmagtens Nærmeste Opgaver 
1) Resolutionen om ratifikationen af Bresttraktaten, som vedtoges af 
sovjetternes ekstraordinære 4. kongres, er skrevet af Lenin. I dens 4. af-
snit hedder det: »Over for alle arbejdere, soldater og bønder, over for 
alle arbejdende og undertrykte masser peger kongressen indtrængende 
på øjeblikkets vigtigste og mest aktuelle og nødvendige opgave: at øge 
de arbejdendes aktivitet og selvdisciplin, overalt og alle vegne at skabe 
stærke og godt arbejdende organisationer, som så vidt muligt skal om-
fatte hele produktionen og hele varefordelingen, skånselsløst at bekæm-
pe det kaos, den desorganisation og det forfald, som er en historisk 
uundgåelig arv efter den kvalfulde krig, men som samtidig er den væ-
sentligste hindring for socialismens endelige sejr, for en konsolidering 
af det socialistiske samfunds grundlag.« Resolutionen blev trykt i Prav-
da den 16. mar ts 1918. Se Lenins Samlede Værker, 5. udg. (russ.), bd. 36, 
side 122-123. - S. 205. 
2) Folkekommissærernes Råd vedtog 18. november (1. december) 1917 
efter Lenins forslag en beslutning om, at folkekommissærerne og højere 
tjenestemænd måtte tjene 500 rubler om måneden plus 100 rubler for et-
hvert ikke-arbejdsaktivt familiemedlem. Det svarede omtrent til en ar-
bejders gennemsnitsløn. 2. (15.) januar 1918 svarede Folkekommissæ-
rernes Råd på en henvendelse f ra folkekommissær for arbejde, A. G. 
Sjljapnikov, at det var tilladt at give en højere betaling til højtkvalifi-
cerede videnskabsmænd og teknikere. — S. 21Jf. 
3) Dekret om brugsforeningerne blev vedtaget af Folkekommissærer-
nes Råd 11. april, vedtaget af Den Centrale Alrussiske Eksekutivkomité 
11. april 1918 og offentliggjort i Pravda nr. 71, 13. april og i Isvestija nr. 
75,16. april med Lenins underskrift. — S. 220. 
4) De sovjetiske fagforeninger udarbejdede sammen med de økonomi-
ske organer forslag om arbejdsdisciplinen. Disse blev diskuteret på en 
række møder i præsidiet for Det Øverste Råd For Samfundsøkonomien, 
hvor også Fagforeningernes Centralråd deltog. 27. marts vedtog præsi-
diet for Det Øverste Råd For Samfundsøkonomien efter en diskussion, 
hvori også Lenin deltog, en beslutning om, at Fagforeningernes Central-
råd skulle udarbejde generelle bestemmelser for arbejdsdisciplinen. 

19* Len in 10 
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Disse bestemmelser for arbejdsdisciplinen blev offentliggjort 3. april 
1918 i tidsskriftet Narodnoje Khosjajstvo nr. 2. — S. 223. 
5) Forretningshemmeligheden — en retsbeskyttelse i den borgerlige 
lovgivning, der erklærede alle produktions-, handels- og finansoperatio-
ner for hemmelige, og ligeledes alle dokumenter inden for privatkapita-
listiske virksomheder. Forretningshemmeligheden blev afskaffet, da 
beslutningen om arbejderkontrol blev vedtaget af Den Centrale Ekseku-
tivkomité 14. (27.) november 1917. — S. 225. 
6) Se side 122-123, Lenins Samlede Værker, 5. udg. (russ.), bd. 36. 
- S. 228. 
7) Her menes det dekret, som Folkekommissærernes Råd vedtog om 
centralisering af administrationen, beskyttelse af jernbanerne og høj-
nelse af deres befordringsevne. — S. 231. 
8) Nova ja Sjisn (Nyt Liv) — se note 2 til artiklen F ra Ruslands Socialde-
mokratiske Arbejderpartis (Bolsjevikkernes) Centralkomité. 

Vperjod (Fremad) — mensjevikisk dagblad, udkom uregelmæssigt i 
Moskva f ra marts 1917 til februar 1919. Blev lukket p.g.a. sin kontrare-
volutionære virksomhed. 

Delo Naroda (Folkets Sag) — se note 21 til artiklen RKP(b) 's 7. Ek-
straordinære Kongres. 

Nasj Vek (Vort Århundrede) — et af navnene på kadetternes avis 
Retj. — S. 234. 
9) Lenin citerer Friedrich Engels: Anti Diihring. Se Marx/Engels Wer-
ke, Bd. 20, s. 264. — S. 237. 
T i l -
Udkast til P lan For Videnskabelige Og Tekniske 
Arbejder 
1) »Udkast til plan for videnskabelige og tekniske arbejder« afspejler 
en betydningsfuld etape i inddragelsen af Ruslands videnskabelige 
kræfter i bearbejdningen af samfundsøkonomiske problemer. 

På initiativ af Lenin og Sovjetregeringen indledtes forhandlinger med 
Videnskabsakademiet i januar 1918. Lenin ledede arbejdet i Folkekom-
missariatet for oplysning, som førte de umiddelbare forhandlinger. I 
slutningen af mar ts gik Videnskabsakademiet ind på Sovjetregeringens 
forslag om at arbejde inden for udforskningen af landets naturressour-
cer. I forbindelse hermed vedtoges den 12. april på et møde i Folkekom-
missærernes Råd under Lenins formandskab en resolution, som stillede 
Videnskabsakademiet »den påtrængende opgave at gennemføre en sy-
stematisk undersøgelse af industriens rigtige fordeling i landet og den 
mest rationelle udnyttelse af dets økonomiske ressourcer«, idet man 
anerkendte nødvendigheden af at stille økonomiske midler til rådighed 
for Akademiets arbejde hermed. Ef ter tildelingen af en betydelig finan-
siel støtte f ra regeringen skete der en væsentlig udvidelse af aktiviteter-
ne i akademiets Kommission til udforskning af Ruslands naturlige og 
produktivkræfter. 
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I »Udkast til plan for videnskabelige og tekniske arbejder« opstiller 

Lenin et vidtspændende handlingsprogram for Videnskabsakademiet og 
landets øvrige videnskabelige og tekniske kræfter. Lenins anvisninger 
blev videre konkretiseret i en række dokumenter f ra det Øverste Økono-
miske Råd, blandt andet mønsterprogrammet for arbejdet i specialist-
kommissioner under Videnskabsakademiet. Ud fra Lenins anvisninger 
udførtes et stort arbejde for at udforske naturrigdomme, energikilder 
og en række problemer i forbindelse med landets elektrificering af so-
vjetternes centrale og lokale økonomiske styrelser, Videnskabsakade-
miet og forskellige videnskabelige forskningsinstitutter og selskaber. 
Allerede i sovjetmagtens første måneder blev der i Petrograd og Mo-
skva organiseret komiteer til elektrificering af de vigtigste industriom-
råder. I efteråret 1918 blev der på Lenins instruks oprettet et Centralt 
elektroteknisk Råd, hvis hovedopgave var at finde »den bedste og hur-
tigste løsning af tekniske og regnskabsmæssige problemer i forbindelse 
med moderne elektricitetsfremstilling«. 11918 indledtes et efter den tid 
betydeligt elektrificeringsarbejde. — S. 242. 

2) Lenin henviser til materialer f ra Kommissionen til udforskning af 
Ruslands naturlige produktivkræfter, der var nedsat af Videnskabsaka-
demiet i 1915. Ef ter instruks f ra Lenin blev kommissionens udgivelses-
aktivitet betydeligt udvidet, blandt andet indledtes udgivelsen af bogse-
rien »Ruslands rigdomme« og den bindstærke samling »Ruslands natur-
lige produktivkræfter«. Under den første sovjetiske treårsplan (1918-20) 
udsendte kommissionen fire gange så mange udgivelser som i treåret 
før revolutionen. — S. 242. 

Til 
Seks Teser Om Sovjetmagtens Nærmeste Opgaver 
1) Seks teser om sovjetmagtens nærmeste opgaver skrev Lenin efter 
opfordring af Den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité efter at hans 
tale om sovjetmagtens nærmeste opgaver var blevet diskuteret af komi-
teen den 29. april 1918. Teserne blev vedtaget efter nogle smårettelser af 
partiets centralkomité og blev fordelt til de lokale sovjetter med en an-
visning om, at de leninske teser »bør lægges til grund for alle sovjetters 
virke«. -S.244-

Til 
Om »Venstre« Barnagt ighed Og Småborgerlighed 
1) Se dette bind, s. 205-241. - S. 248. 
2) Citat af den russiske satiriker M. J. Saltykov-Sjtjedrins En Købstads-
borgers Dagbog I Petersborg. — S. 250. 
3) Lenin bruger ordet Sjljakhtitj, der betyder en polsk lavadelsmand. 
- S. 251. 
4) Nosdrjov-metoder — s tammer f ra N. Gogols værk Døde Sjæle, en 
type af godsejere og skandalemagere. Gogol kaldte Nosdrjov for en »hi-
19* Len in 10 
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storisk« person, fordi han overalt, hvor han færdedes, iscenesatte »hi-
storier« og skandaler. — S. 253. 
5) Se denne udgave, bind 8, s. 45-46. — S. 265. 
6) Se Lenin, Samlede Værker, 5. udg. (russ.), bd. 36, s. 272-274. — S. 265. 
7) Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. 2, s. 438, Forlaget Tiden 1976. 
- S. 265. 
8) Lenin sigter til mensjevikkerne, der gik imod den socialistiske okto-
berrevolution og proletariatets diktatur. Mensjevikkerne hævdede det 
var alt for tidligt at tage magten, produktivkræfterne var ikke udviklet 
tilstrækkeligt til at det var muligt at få socialisme. — S. 268. 
9) »Mennesker i futteral« — betegner snæversynet småborger, der af-
skyr initiativ og forandring. Stammer f ra Tjekhovs fortælling Manden I 
Futteral. - S. 268. 
10) Ulvepas — var i tsartiden et pas, som indeholdt en anmærkning om 
indehaveren som upålidelig og uegnet til ansættelse i offentlig tjeneste. 
- S. 270. 
11) 11. (24.) juni 1917 holdt arbejder- og soldaterrepræsentanter f ra Pe-
trograd-sovjettens eksekutivkomité fælles møde med præsidiemedlem-
merne f ra sovjetternes 1. alrussiske kongres for at diskutere spørgsmå-
let om en fredelig demonstration i Petrograd, forberedt af det bolsjevi-
kiske partis centralkomité. På dette møde angreb Tsereteli bolsjevik-
kerne med løgn og bagvaskelse, beskyldte dem for at lave sammen-
sværgelse mod regeringen og truede med at ville afvæbne de arbejdere, 
der gik med bolsjevikkerne. — S. 270. 
12) Lenin citerer et epigram af den russiske digter V. L. Pusjkin. 
- S. 272. 
13) Se denne udgave, bind 9. — S. 275. 
14) Ibid, s. 85. - S. 275. 
15) Ibid, s. 92. - S. 276. 
16) Ibid, s. 99. — S. 276. 
17) Ibid, s. 102. — S. 276. 
18) Ibid, s. 103. — S. 276. 
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Abramovitj, R. (1880-1963) — en af Bunds ledere. Under reaktionsperio-
den og det nye revolutionære opsving likvidator. Under 1. verdenskrig 
centrist. Sluttede sig til mensjevik-internationalisternes højrefløj 1917. 
Modstander af sovjetmagten efter oktoberrevolutionen og emigrerede i 
1920 til Tyskland. - S. 50. 
Aleksander I (Romanov) (1777-1825) - russisk tsar (1801-1825) — S. 203. 
Avilov, N. P. (Glebov, N.) (1887-1942) medlem af bolsjevikkernes parti 
f ra 1904. Efter oktoberrevolutionen medlem af Folkekommissærernes 
Råd, folkekommissær for post og telegraf. Ef ter 1918 havde han flere 
ansvarsfulde poster inden for stat og parti. — S. 31. 
Avksentjev, N. D. (1878-1943) — en af de socialrevolutionæres partis le-
dere, medlem af centralkomiteen. Under 1. verdenskrig glødende so-
cialchauvinist, medarbejder ved bladene Sa Rubesjom (Udlandet), No-
vosti (Nyheder). Ef ter den borgerlig-demokratiske februarrevolution 
1917 formand for eksekutivkomiteen ved bonderepræsentanternes al-
russiske råd; indenrigsminister i Kerenskijs 2. koalitionsregering, se-
nere formand for det kontrarevolutionære råd, det såkaldte førparla-
ment. Ef ter oktoberrevolutionen medorganisator af kontrarevolutio-
nære oprør. 1918 formand for det såkaldte Ufimskaja direktoria, emi-
grerede defefter til udlandet og fortsatte med aktivt at bekæmpe sovjet-
magten. — S. 26, 53, 95. 
Belinskij, V. G. (1811-1848) — russisk revolutionær demokrat, litteratur-
kritiker og filosof. Hans artikler f ra 1830'rne og 1840'rne havde stor ind-
flydelse på den revolutionære bevægelses udvikling i Rusland. — S. 83. 
Bjelorussov, A. C. (1859-1919) — borgerlig skribent, højrenarodnik. Ind-
gik 1918 i general Kornilovs såkaldte råd som repræsentant for den ille-
gale kontrarevolutionære central i Moskva. Gik senere over til Koltjak. 
- S. 221. 
Bogajevskij, M. P. (1881-1918) — aktiv deltager i kontrarevolutionen 
ved Don. F ra juni 1917 til januar 1918 havde han en høj post hos Donko-
sakkernes hetman, general Kaledin. Indgik januar 1918 i den kontra-
revolutionære Donregering. - S. 208, 212, 213, 236, 269. 
Bukharin, N. I. (1888-1938) — medlem af det bolsjevikiske parti f ra 1906, 
emigrerede 1911, 1915 medarbejder ved tidsskriftet Kommunist, udførte 
propagandistisk og teoretisk arbejde, ofte kritiseret af Lenin. F ra 1917 
redaktør af Pravda, medlem af det kommunistiske partis centralkomi-
tés politbureau senere af Kommunistisk Internationales ledelse. I 1918 
leder af gruppen »venstre-kommunisterne«, senere i 20'rne i samarbej-
de med Trotskij, repræsenterede f ra 1928 en højredrejning i partiet. 
Dødsdømt efter Moskva-proces. — S. 148-150, 174-177, 179-181, 265, 266, 
270, 275, 276. 
Bubnov, A. S. (1883-1940) — sovjetisk partileder og statsmand. Bolsjevik 
siden 1903. Ef ter 1918 havde han ansvarlige poster inden for parti og mi-
litær. Indgik i »venstrekommunisterne«s partiskadelige gruppe 1918. 
- S. 176. 



296 V. I. L E N I N 

Cavaignac, Louis Eugene (1802-1857) fransk general og reaktionær poli-
tiker. Ledede militærdiktaturet juni 1848; slog med enestående grusom-
hed de parisiske arbejderes juni-opstand ned. — S. 228, 260. 
Clausewitz, Carl (1780-1831) — prøjsisk general. En af de betydeligste 
militærteoretikere i nyere tid. — S. 255. 
Dan, F. I. (1871-1947) — en af mensjevikkernes ledere. Deltog i 
RSDAP's 4. og 5. kongres. Under reaktionen og det nye revolutionære 
opsving ledede han en gruppe likvidatorer i udlandet. »Fædrelandsfor-
svarer« under 1. verdenskrig. Støttede den provisoriske regering og be-
kæmpede sovjetmagten. — S. 26,104, 270, 271. 
Dobroljubov, N. A. (1836-1861) — fremtrædende russisk revolutionær de-
mokrat, litteraturkritiker, som filosof materialist. — S. 238. 
Dukhonin, N. N. (1876-1917) — tsargeneral og monarkist. Udnævntes i 
september 1917 af den provisoriske regering til stabschef for overkom-
mandoen. Ef ter oktoberrevolutionen udnævnte han sig selv til øverst-
kommanderende og forsøgte at organisere et kontrarevolutionært oprør 
mod sovjetmagten. Blev f jernet f ra sin post, da han nægtede at adlyde 
instrukserne f ra Folkekommissærernes Råd af 7. (20.) november 1917 
om at indstille krigshandlingerne for at indlede fredsforhandlinger. 
- S. 54, 56. 
Dutov, A. I. (1864-1921) — oberst i tsararmeen, øverstbefalende for 
Orenburgkosakkerne; en af lederne af kontrarevolutionen blandt kosak-
kerne. Hans tropper blev slået af den Røde Hær 1920. — S. 212, 234, 236. 
Dybenko, P. J. (1889-1938) ) — sovjetisk militær og statsmand. Bolsjevik 
siden 1912. Ef ter februarrevolutionen ordfører for Østersøflådens cen-
tralkomité; medvirkede aktivt til, at Østersøflåden deltog i oktoberre-
volutionen. På den 2. alrussiske sovjetkongres indvalgtes han i Folke-
kommissærernes Råd som medlem af komiteen for søfarts- og militær-
anliggender. Gift med Alexandra Kollontay 1917-1922. — S. 31. 
Engels, Friedrich (1820-1895) — en af den videnskabelige kommunismes 
grundlæggere. Se Lenins artikel om Friedrich Engels i denne udgaves 
bd. 1. - S. 124,125, 237. 
Feofilaktov, A. E. — venstre-socialrevolutionær, delegeret til bondere-
præsentanternes ekstraordinære sovjetkongres november 1917. Ind-
valgtes på kongressen i kollegiet for folkekommissariatet for jordbrugs-
anliggender. — S. 60. 
Ge, A. J. (d. 1919) — russisk anarkist. Støttede sovjetmagten efter okto-
berrevolutionen. — S. 263, 270. 
Gegetjkori, E. P. (f. 1879) — mensjevik. F ra november 1917 formand for 
Transkaukasiens kontrarevolutionære regering, derefter udenrigsmini-
ster og viceformand for den mensjevikiske regering i Grusien. Emigre-
rede 1921. — S. 212, 213, 230, 234, 236. 
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Gogol, N. V. (1809-1852) — russisk forfatter, hans hovedværker (f.eks. 
novellen Kappen, skuespillet Revisoren og romanen Døde Sjæle) rum-
mer bidende satire over det feudale Rusland. I sine sidste år opgav han 
sin samfundskritiske holdning. — S. 83. 
Gots, A. R. (1882-1940) — socialrevolutionær. Indvalgtes i Petrogradso-
vjetten efter februarrevolutionen 1917 og indgik i den kontrarevolutio-
nære komité til frelse af fædrelandet og revolutionen. Ef ter oktober-
revolutionen kæmpede han aktivt mod sovjetmagten. — S. 212, 226, 230, 
234, 236. 
Hannibal Barka (247-183 f. Kr.) — karthagisk feltherre. Valgtes 221 til 
statholder i Spanien, hvor hans angreb på byen Sagunto førte til 2. Puni-
ske Krig 218-201. Han overskred Alperne og slog romerne 218, 217 samt 
Cannæ 216; her lykkedes det Hannibal at tilintetgøre den romerske hær. 
195 tvang Rom ham i landflygtighed. — S. 145. 
Hindenburg, Paul (1847-1934) — tysk militær og statsmand, feltmarskal. 
Repræsentant for den tyske imperialismes reaktion og chauvinisme. 
Var med til at organisere militærinterventionen mod Sovjetrusland. 
Deltog i undertrykkelsen af novemberrevolutionen i Tyskland i 1918. 
1925-1934 tysk rigspræsident. — S. 151, 201. 
Hoffmann, Max (1869-1927) — tysk general. F ra september 1916 øverst-
kommanderende for de tyske tropper ved østfronten. Spillede en frem-
trædende rolle under Brest-forhandlingerne. Tilhørte de mest militari-
stisk indstillede højrekredse i Tyskland. — S. 168,171-173,179. 
Hohenzollerne — tysk kejserslægt 1871-1918. — S. 201. 
Isuv, I. A. (Mikhail, M-l) (1878-1920) — socialdemokrat, mensjevik. 1907 
valgt ind i RSDAP's centralkomité af mensjevikkerne. Likvidator i 
reaktionsårene og under det nye revolutionære opsving; arbejdede ved 
tidsskriftet Nasje Sarja og andre likvidatoriske udgivelser. 1917 med-
lem af mensjevikkernes Moskva-komité. — S. 270, 271. 
Kaledin, A. M. (1861-1918) — tsargeneral, øverstbefalende for Donko-
sakkerne. Aktiv deltager i Kornilov-kuppet. Efter oktoberrevolutionen 
en af lederne af den kontrarevolutionære bevægelse blandt Donkosak-
kerne, deltog i dannelsen af den hvidgardistiske »frivillige hær«, ledede 
et kosakoprør. — S. 18, 35, 50, 68, 70, 109, 116, 117,133, 156, 157. 
Kamenev, L. B. (Rosenfeld, L. B.) (1883-1936) — 1901 medlem af 
RSD AP; efter RSDAP's 2. kongres sluttede han sig til bolsjevikkerne. 
Ef ter februarrevolutionen 1917 gik han imod aprilteserne og dermed 
partiets teori om den socialistiske revolution. I oktober 1917 offentlig-
gjorde Kamenev sammen med Sinovjev i den halvmensjevikiske avis 
Novaja Sjisn (Nyt Liv) en erklæring om, at de ikke var enige i central-
komiteens beslutning om en væbnet opstand, og røbede dermed partiets 
plan. 

Ef ter oktoberrevolutionen havde han forskellige ansvarsfulde poster. 
1934 ekskluderet af partiet for partifjendtlig virksomhed. — S. 35, 48, 49. 
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Kamkov, B. D. (1855-1938) — socialrevolutionær. Modstander af Brest-
freden, var med til at organisere mordet på den tyske ambassadør Mir-
bach og de venstre-socialrevolutionæres kupforsøg i Moskva juli 1918. 
- S. 47. 
Karelin, V. A. (1891-1938) — en af grundlæggerne af de venstre-social-
revolutionæres parti og medlem af dets centralkomité. December 1917 
medlem af Folkekommissærernes Råd som folkekommissær for statsli-
ge ejendomme. Deltog i underskrivelsen af Brest-freden. En af lederne 
af de venstre-socialrevolutionæres kupforsøg i Moskva juli 1918. 
- S. 47, 263, 270. 
Kautsky, Karl (1854-1938) — en af det tyske socialdemokratis og II In-
ternationales ledere. F ra 1881 udviklede hans forfatterskab sig under 
Marx' og Engels' indflydelse. I 80'erne og 90'erne udgav han en række 
marxistiske skrifter. I 1910-11 kom hans opportunistiske standpunkter 
stærkt frem, og under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den 
revolutionære marxisme. Ef ter oktoberrevolutionen vendte han sig 
skarpt mod den proletariske revolution, proletariatets diktatur og so-
vjetstaten. — S. 60, 107. 
Kerenskij, Aleksander (1881-1970) — en af de socialrevolutionæres depu-
terede til 4. statsduma. Under 1. verdenskrig støttede han Tsarruslands 
krig. Efter den borgerlig-demokratiske revolution februar-marts 1917 
blev han justits- og krigsminister og derefter statsminister i den provi-
soriske regering og landets militære øverstkommanderende. Ef ter okto-
berrevolutionen bekæmpede han sovjetstyret. 11918 flygtede han til ud-
landet. - S. 18, 34, 39, 42, 50, 95, 113, 115, 117, 135, 154, 155, 157, 161, 162, 
166,189, 191, 195, 197, 199, 202, 207, 209, 210, 212, 222, 223, 226, 234, 269, 270. 
Kisjkin, N. M. (1864-1930) — kadetleder, læge. Minister i den borgerlige 
provisoriske regering. Udnævntes til »diktator« i Petrograd lige før ok-
toberrevolutionen brød ud. 1919 aktiv i kontrarevolutionært arbejde. 
- S. 207. 
Kornilov, L. G. (1870-1918) — tsargeneral, kontrarevolutionær, stod i 
spidsen for monarkistisk kupforsøg i august 1917. — S. 18, 34, 35, 42, 43, 
50, 51, 113, 153, 154, 161, 166, 189, 222, 223, 226, 228, 230, 234, 236. 
Krasnov, P. N. (1867-1947) — tsargeneral, deltog aktivt i Kornilov-oprø-
ret august 1917. Var leder af de kosakgrupper, som Kerenskij dirigerede 
mod Petrograd under det antisovjetiske kupforsøg i slutningen af okto-
ber 1917, 1918-1919 leder af den hvide Don-armé. Flygtede 1919 til udlan-
det, hvor han fortsatte sin antisovjetiske virksomhed. — S. 155,212. 
Krylenko, N. V. (1885-1938) — sovjetisk statsmand, medlem af bolsje-
vikkernes parti 1904. Deltog aktivt i oktoberrevolutionen. Indvalgtes på 
den 2. alrussiske sovjetkongres i Folkekommissærernes Råd som med-
lem af komiteen for militær- og søfartsanliggender, senere øverstbefa-
lende. Arbejdede efter 1918 i det sovjetiske retsvæsen. — S. 31, 54, 99, 
107, 176. 
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Lenin (virkelige navn Uljanov), Vladimir Iljitj (1870-1924) — S. 31, 34, 
35, 38-40, 44, 46, 52-54, 56-58, 62, 105, 106, 108, 144, 152, 175, 186, 265. 
Liber, M. I. (1880-1937) — en af Bund's ledere. I spidsen for Bund-dele-
gationen til RSDAP's 2. kongres, hvor han indtog et standpunkt yderst 
til højre, mod Iskra. Blev mensjevik efter kongressen. 11912 var han ak-
tivt med i den trotskistiske august-blok. Som medlem af Petrograd-so-
vjettens eksekutivkomité efter februarrevolutionen 1917 stillede han sig 
fjendtligt til oktoberrevolutionen og var aktiv modstander af sovjetsty-
ret. Senere gik han ud af politisk virksomhed og arbejdede i den økono-
miske administration.— S. 270,271. 
Liebknecht, Karl (1871-1919) — tysk revolutionær, en af lederne af ven-
strefløjen i det tyske socialdemokrati, aktiv bekæmper af opportunisme 
og militarisme, en af organisatorerne af gruppen Internationale og 
Spartakus-Forbundet, under novemberrevolutionen 1918 sammen med 
Rosa Luxemburg leder af den revolutionære avantgarde, redaktør af 
Die Rote Fahne, medstifter af Tysklands Kommunistiske Parti . Myrdet 
af reaktionære officerer i januar 1919 — S. 131,134, 136,161, 168,198. 
Lomov, A. (Oppokov, G. I.) (1888-1938) — professionel revolutionær, 
medlem af bolsjevikkernes parti 1903. Indvalgtes på den 2. alrussiske 
sovjetkongres i Folkekommissærernes Råd som folkekommissær for ju-
stits. »Venstrekommunist« i 1918. — S. 31,149,150,175. 
Lunatjarskij, A. V. (1875-1933) — bolsjevik efter RSDAP's 2. kongres. 
F ra oktoberrevolutionen til 1929 folkekommissær for folkeundervisning. 
Ledede videnskabsakademiet f ra 1930. Skrev en række værker om kunst 
og kultur. — S. 31. 
Martov, L. (virkelige navn. J. O. Tsederbaum) (1873-1923) — socialde-
mokrat, mensjevik. Deltog i den socialdemokratiske bevægelse siden 
begyndelsen af 1890'erne. Var i 1895 med til at oprette Kampforbundet 
Til Arbejderklassens Befrielse og blev i den forbindelse arresteret i 1896 
og forvist for tre år til Turukhansk. 1 1900 deltog Martov i forberedelsen 
af bladet Iskra og blev en af dets redaktører. På RSDAP's 2. kongres 
1903 stod han som mindretallets leder og var siden mensjevik. Under 
den første verdenskrig indtog han en centristisk position og deltog i in-
ternationalisternes konferencer i Zimmerwald og Kienthal. Ef te r fe-
bruarrevolutionen 1917 ledede han en gruppe internationalistiske men-
sjevikker. Ef te r oktoberrevolutionen i skarp modsætning til sovjetsty-
ret, emigrant i Berlin f ra 1920. — S. 40, 50, 226-228, 238. 
Marx, Karl Heinrich (1818-1883) — skaber af den videnskabelige kom-
munisme, medstifter af I Internationale. Se Lenins artikel om Karl 
Marx i denne udgaves bd. 1. — S. 88,124, 125,14 7, 228, 229, 265, 266, 268. 
Miljutin, V. P. (M-n, V. M.) (1884-1938) — medlem af RSD AP, i begyn-
delsen mensjevik, men f ra 1910 bolsjevik. Indvalgtes på 2. alrussiske so-
vjetkongres i Folkekommissærernes Råd som folkekommissær i jord-
brugsanliggender. Tilhænger af en koalitionsregering med mensjevik-
ker og socialrevolutionære november 1917; trådte ud af centralkomiteen 
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og regeringen, da han ikke var enig med partiets politik. 1918-1921 vice-
formand for samfundsøkonomiens øverste råd, derefter havde han flere 
poster inden for det administrative og økonomiske område. — S. 31, 48. 
Napoleon I (Bonaparte) (1769-1821) — fransk kejser 1804-1814 og 1815. 
- S. 151,152, 171, 184, 195, 201-203, 260. 
Nikolaj II (Romanov) (1868-1918) — den sidste russiske tsar (1894-1917). 
Skudt i Jekaterinburg (Sverdlovsk) den 17. juli 1918 efter ordre fra 
Urals distriktssovjet af arbejder- og soldaterrepræsentanter. — S. 135, 
164, 191, 197. 
Nogin, V. P. (1878-1924) — medlem af RSDAP 1898, professionel revolu-
tionær, bolsjevik. Ef ter oktoberrevolutionen indgik han i Folkekommis-
særernes Råd som folkekommissær for handel og industri. I november 
1917 var han tilhænger af en koalitionsregering med mensjevikker og so-
cialrevolutionære, trådte ud af centralkomiteen og regeringen, da han 
var uenig med partiets politik. Erkendte senere sine fejl og beklædte an-
svarsfulde poster inden for administration og økonomi. — S. 31, 48. 
Obolenskij, V. V. — se Osinskij, N. 
Osinskij, N. (Obolenskij, V. V.) — medlem af bolsjevikkernes parti fra 
1907. Efter oktoberrevolutionen chef for statsbanken i RSFSR og for-
mand for det øverste samfundsøkonomiske råd. 1918 »venstrekommu-
nist«, hovedforfatter af »venstrekommunisternes« platform. Arbejdede 
senere inden for parti og diplomati. — S. 149, 272. 
Podvojskij, N. I. (1880-1948) — aktiv i den revolutionære bevægelse i 
Rusland, partifunktionær og militær. Medlem af bolsjevikkernes parti 
f r a 1901. Medlem af RSDAP's Petrogradkomité efter februarrevolutio-
nen. Var blandt dem der ledede stormen på Vinterpaladset under okto-
berrevolutionen. Ef ter oktoberrevolutionen beklædte han ansvarsfulde 
poster inden for stat og parti. — S. 176. 
Pokrovskij, M. N. (1868-1932) — medlem af bolsjevikkernes parti fra 
1905, fremtrædende sovjetisk politiker og historiker. F ra november 1917 
til marts 1918 formand for Moskvasovjetten. Tilhørte en kort tid »ven-
strekommunisterne«, var imod underskrivelsen af Brest-freden. Fra 
1918 viceformand for folkeundervisningen i RSFSR. — S. 150, 151, 270. 
Pomjalovskij, N. G. (1835-1863) — russisk forfatter og demokrat. 
— S. 276. 
Purisjkevitj, V. M. (1870-1920) — storgodsejer, reaktionær og monar-
kist. En af initiativtagerne til grundlæggelsen af de Sorte Hundreder, 
pogromgrupperne, der kæmpede imod den revolutionære bevægelse. 
Deputeret til 2., 3. og 4. duma, kendt for pogromer og sin antisemitiske 
optræden i dumaen. Ef ter oktoberrevolutionen kæmpede han aktivt 
mod sovjetmagten. — S. 50. 
Radek, Karl (1885-1939) — deltog f ra begyndelsen af 1900-tallet i den so-
cialdemokratiske bevægelse i Galicien, Polen og Tyskland. Under 1. 
verdenskrig internationalist, hældede til centrismen, men indtrådte 
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1917 i det bolsjevikiske parti. Arbejdede efter oktoberrevolutionen i det 
sovjetiske udenrigsministerium og senere i Kommunistisk Internatio-
nales sekretariat. Inddraget i en Moskvaproces og i 1937 dømt til fæng-
sel. - S. 148, 149,179. 
Rasputin, G. J. (1872-1916) — russisk »præst«, der 1907 indyndede sig 
ved Nikolaj II 's hof og opnåede tsarfamiliens tillid. Benyttede sig af det 
moralske forfald, der prægede Tsarruslands overklasse. Myrdet i Pe-
trograd af en gruppe monarkister, der herved ville redde dynastiet f ra 
den gærende revolution. — S. 164• 
Rjabusjinskij, P. P. (1871-1924) — stor kapitalist og bankier i Moskva, 
en af kontrarevolutionens ledere. Deltog aktivt i dannelsen af det bor-
gerlige »fremskridtsparti«, udgav avisen Utro Rossii, der udtrykte stor-
bourgeoisiets interesser. Truede august 1917 med at kvæle revolutionen 
med »sultens knokkelhånd«, medorganisator af Kornilov-kuppet. Emi-
grerede efter oktoberrevolutionen til Frankrig, hvorfra han førte kon-
trarevolutionær virksomhed mod sovjetstaten. — S. 113,115. 
Rjasanov (Goldendach), D. B. (1870-1938) — socialdemokrat; var med 
til at danne gruppen Borba, som gik imod det af Iskra udarbejdede 
partiprogram og de leninske organisationsprincipper for partiets op-
bygning. RSDAP's 2. kongres forkastede et forslag om at indbyde Rja-
sanov til kongressen som repræsentant for Borba-gruppen. Under 1. 
verdenskrig centrist, medarbejder ved de mensjevikiske og trotskisti-
ske blade Golos og Nasje Slovo. Medlem af RSDAP(b) i 1917; var i 1918 
for en tid ude af partiet p.g.a. uenighed med Brest-freden. Senere direk-
tør for Marx-Engels Instituttet i Moskva. Blev udelukket af partiet i 1931 
p.g.a. kontrarevolutionær virksomhed. — S. 174,175. 
Romanov — se Nikolaj II (Romanov) 
Rykov, A. I. (1881-1938) - medlem af RSDAP siden 1899. Efter 1903 bol-
sjevik. Sympatiserede i reaktionsårene med likvidatorer og trotskister. 
Ef ter februarrevolutionen modstander af, at partiet stilede mod den so-
cialistiske revolution. På ansvarsfulde poster efter oktoberrevolutio-
nen. Dødsdømt efter Moskva-proces. — S. 31,48. 
Savinkov, B. V. (1879-1925) — fremtrædende medlem af de socialrevolu-
tionæres parti. Ef te r den borgerlig-demokratiske februarrevolution 
1917 vicekrigsminister, senere generalguvernør i Petrograd. Efter okto-
berrevolutionen organiserede han en række kontrarevolutionære oprør 
og støttede den militære intervention mod Sovjetrusland. — S. 34, 51, 
212, 213, 230. 
Scheidemann, Philipp (1865-1939) —• en af lederne af det yderste højre i 
det tyske socialdemokrati. Indgik i den socialdemokratiske fraktion i 
rigsdagen f ra 1903. F ra 1911 medlem af det tyske socialdemokratis le-
delse. Under 1. verdenskrig socialchauvinist. Under novemberrevolu-
tionen 1918 i Tyskland gik han ind i det såkaldte råd for folkebefuldmæg-
tigede (Rat der Volksbeauftragten) og var aktiv i kampen mod sparta-
kisterne. Medansvarlig for den blodige undertrykkelse af den tyske ar-
bejderbevægelse 1918-1919. - S. 238. 
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Sinovjev (Radomyslskij), G. J. (1883-1936) — medlem af RSDAP fra 
1901. Ef ter 1903 bolsjevik. 1908-1917 i emigration; sympatiserede med 
likvidatorer og trotskister. Under 1. verdenskrig internationalist. Tilba-
ge i Rusland modstander af den væbnede opstand; afslørede sammen 
med Kamenev bolsjevikkernes planer for den væbnede opstand. Ef ter 
oktoberrevolutionen på fremtrædende poster. Dødsdømt efter Moskva-
proces. — S. 48, 49, 108. 
Sjljapnikov, A. G. (1885-1937) — medlem af RSDAP f ra 1901. Ef ter 1903 
bolsjevik. Ef ter oktoberrevolutionen medlem af Folkekommissærernes 
Råd, folkekommissær for arbejde; arbejdede senere inden for fagfore-
ninger og økonomi. Organiserede og ledede den partiskadelige »arbej-
deropposition« 1920-1922. Ekskluderet af BKP(b) 1933 under partirens-
ningen. — S. 31. 
Skvortsov-Stepanov, I. I. (1870-1928) — fremtrædende part iarbejder og 
sovjetpolitiker, skrev en række økonomiske og historiske værker. Re-
daktør og oversætter af Kapitalen samt andre værker af Marx og En-
gels. Medlem af RSDAP 1892, bolsjevik f ra 1904. Under oktoberrevolu-
tionen medlem af Moskvas revolutionære militærkomité. Sovjetrepu-
blikkens første folkekommissær for finanser. — S. 31. 
Spiro, V. B. — en af de venstre-socialrevolutionæres ledere, delegeret til 
2. alrussiske sovjetkongres. Arbejdede senere i Ukraine, var foråret 
1918 ekstraordinær kommissær på den rumænske front. — S. 41. 
Stalin (Dsjugasjvili) I. V. (1879-1953) — medlem af RSDAP 1898, bolsje-
vik efter 2. partikongres. Arbejdede f ra 1900 til 1911 i Transkaukasien. I 
Baku spillede han en fremtrædende rolle ved sit arbejde med at organi-
sere arbejderne i olieindustrien, her ledede han den første store strejke i 
1902. Under fraktionskampene mellem mensjevikker og bolsjevikker i 
årene før og under revolutionen 1905 stillede Stalin sig på Lenins side og 
repræsenterede bolsjevikkerne på kongresserne 1905, 1906, 1907. I 1912 
blev han valgt ind i partiets centralkomité, og ledede bolsjevikkernes 
organ Pravda, indtil han blev arresteret og deporteret til Sibirien 1913. 
Ef ter februarrevolutionen 1917 kom han tilbage til Petrograd og spillede 
som medlem af centralkomiteen en ledende rolle under oktoberrevolu-
tionen. På 2. alrussiske sovjetkongres indvalgtes han i Folkekommissæ-
rernes Råd og blev folkekommissær for nationalitetsspørgsmål. 1922 
blev Stalin valgt til partiets generalsekretær. 

Stalin spillede en stor rolle for Sovjetunionens industrialisering, kol-
lektiviseringen af landbruget, opbygningen af socialismen og arbejdet 
for freden. Som teoretiker og organisator ledede Stalin partiet i kampen 
mod trotskister, højreopportunister og borgerlige nationalister. Han 
søgte at bryde den kapitalistiske omringning af Sovjetunionen. F ra 1941 
var han formand for Folkekommissærernes Råd og senere for minister-
rådet; under Den Store Fædrelandskrig var han formand for forsvars-
rådet. 

Stalins virke havde også negative sider. Han brød med de leninske 
normer for partilivet og gennemførte masserepressalier mod politi-
kere, militærfolk og civile. På SUKP's 20. kongres i 1956 vedtoges en 
resolution, hvori der blandt andet står: kongressen pålægger SUKP's 
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centralkomité at tage grundige forholdsregler for at sikre, at personkul-
ten — der er marxismen-leninismen fremmed — bliver overvundet, at 
dens konsekvenser bliver afhjulpet på alle områder inden for parti og 
stat og i det ideologiske arbejde, og at principperne for kollektiv ledelse 
af partiet bliver overholdt. — S. 31,108. 
Steinberg, I. S. — venstre-socialrevolutionær, advokat. Efter oktober-
revolutionen medlem af Folkekommissærernes Råd som folkekommis-
sær for justits. Modarbejdede underskrivelsen af Brest-freden. - s. m . 
Stolypin, P. A. (1862-1911) — storgodsejer, statsmand, f ra 1906 til 1911 
tsarens regeringschef, dræbt ved attentat 1911 i Kijev. Perioden 1907-
1910 kaldes Stolypin-reaktionen. Stolypin gennemførte en landbrugsre-
form for at skabe store landbrug, hvis indehavere kunne blive en støtte 
for tsardømmet. - S. 131,166,195. 
Stukov, I. N. (1887-1937) — professionel revolutionær. Medlem af bolsje-
vikkernes parti f ra 1905. Medlem af Petrogradsovjetten efter februar-
revolutionen 1917. Arbejdede inden for stat og parti efter oktoberrevolu-
tionen. 1918 »venstrekommunist«. Tilhørte gruppen »demokratisk cen-
tralisme« 1920-1921.1927 medlem af Trotskijs opposition. — S. 149. 
Teodorovitj, I. A. (1875-1940) — bolsjevik. Ef ter oktoberrevolutionen 
medlem af Folkekommissærernes Råd, folkekommissær for levneds-
midler. Under borgerkrigen kæmpede han med partisanerne mod Kolt-
jak. Arbejdede f ra 1920 i folkekommissariatet for jordbrug. — S. 31. 
Tjernov, V. M. (1876-1952) — socialrevolutionær. Maj-august 1917 land-
brugsminister i den borgerlige provisoriske regering, påbød repressa-
lier mod bønder, der beslaglagde godsejernes jord. Ef ter oktoberrevolu-
tionen aktiv kontrarevolutionær. — S. 95, 102, 119, 125, 194, 195, 197, 199, 
202, 207, 228, 269. 
Tjernysjevskij, N. G. (1828-1899) — betydelig russisk revolutionær de-
mokrat, videnskabsmand, skribent, litteraturkritiker. En af de mest 
fremtrædende forløbere for det russiske socialdemokrati. Tjernysjev-
skij var inspirator og leder i 60ernes revolutionære demokratiske bevæ-
gelse i Rusland. I 1862 blev han arresteret og indsat i Peter-Paul fæst-
ningen, hvor han sad i to år. Derpå blev han idømt syv års strafarbejde 
og livsvarigt eksil i Sibirien. Først i sine allersidste år blev han befriet 
f ra forvisningen. Han forblev til sin sidste stund en lidenskabelig mod-
stander af social uret og af alle former for politisk og økonomisk under-
trykkelse. Tjernysjevskij kritiserede skarpt de forskellige idealistiske 
systemer og søgte at omdanne Hegels dialektik i materialistisk ånd. 
Marx satte Tjernysjevskijs arbejder højt og betegnede ham som en stor 
russisk videnskabsmand. — S. 238. 
Tjkheidse, N. S. (1864-1926) — grusisk socialdemokrat, mensjevik, so-
cialchauvinist under 1. verdenskrig. Efter oktoberrevolutionen formand 
for Grusiens kontrarevolutionære mensjevikiske regering. Efter sovjet-
magtens oprettelse i Grusien i 1921 emigrerede han til Frankrig. 
- S. 119. 
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Trotskij (virkelige navn Bronstein), L. D. (1879-1940) — medarbejder 
ved Lenins Iskra, på RSDAP's 2. kongres 1903 på mindretallets side, ef-
ter kongressen i strid med bolsjevikkerne. I reaktionsårene efter 1907 
likvidator, i 1912 organisator af Augustblokken, en samling af socialde-
mokratiske grupper, der var modstandere af bolsjevikkerne. Blokken 
faldt f ra hinanden i løbet af halvandet år. Under den første verdenskrig 
stod han på en centristisk position, men efter februarrevolutionen blev 
han medlem af gruppen »mesjrajontsy« og gik sammen med denne 
gruppe ind i bolsjevikkernes parti. Ef ter oktoberrevolutionen udenrigs-
minister, krigsminister og formand for republikkens krigsråd, medlem 
af partiets politbureau (politiske udvalg). I 1918 forhalede han Brest-
freden, i 1920-21 ledede han oppositionen under fagforeningsdiskussio-
nen. Ef ter 1923 kom han i mere og mere åben strid med flertallet i parti-
ledelsen. 1 1927 blev Trotskij ekskluderet af partiet og i 1929 udvist af So-
vjetunionen. I emigration stod han bag stiftelsen af den trotskistiske IV 
Internationale. Dræbt 1940 ved attentat i Mexico. — S. 31, 105, 107, 177-
179. 
Tsereteli, I. G. (1882-1959) — mensjevikleder, under 1. verdenskrig cen-
trist. Ef ter februarrevolutionen medlem af Petrogradsovjettens ekse-
kutivkomité. Gik i m a j 1917 ind i den borgerlige provisoriske regering 
som minister for post og telegraf; efter begivenhederne i juli indenrigs-
minister og hovedansvarlig for den pogromlignende hetz mod bolsjevik-
kerne. Ef ter oktoberrevolutionen medlem af Grusiens kontrarevolutio-
nære mensjevikiske regering, derefter i emigration. — S. 119, 125, 194, 
195, 199, 207, 228, 270, 271. 
Turgenjev, I. S. (1818-1883) — russisk forfatter. Hans værker afspejler 
karakteristiske modsætninger i det russiske samfundsliv. Protesterede 
skarpt imod livegenskabet og fremsatte liberale krav. — S. 238. 
Wilhelm II (1859-1941) — tysk kejser af dynastiet Hohenzollern og konge 
af Prøjsen 1888-1918. — S. 22, 25,151. 
Wilson, Woodrow (1856-1924) — præsident i USA 1913-1921. Deltog i orga-
niseringen af den imperialistiske intervention i Sovjetrusland. — S. 187. 
Vinnitjenko, V. K. (1880-1951) — ukrainsk borgerlig nationalist. Ef ter fe-
bruarrevolutionen en af organisatorerne og lederne af den kontrarevo-
lutionære ukrainske centrale rada, ledede den borgerlige nationalisti-
ske regering i Ukraine 1918. Efter sovjetmagtens oprettelse i Ukraine 
emigrant. — S. 178, 195. 
Uritskij, M. S. (1873-1918) — russisk revolutionær, efter RSDAP's 2. kon-
gres mensjevik. Under 1. verdenskrig centrist. Ef ter februarrevolutio-
nen 1917 medlem af bolsjevikkernes parti. Havde et »venstrekommuni-
stisk« syn på Brest-freden. Valgt til kandidat til centralkomiteen på 
RSDAP(b)'s 7. kongres 1918. Formand for kommissionen for kamp mod 
kontrarevolution og sabotage i Petrograd; myrdet august 1918 af de so-
cialrevolutionære. - S. 149, 150, 176, 179, 180. 


