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TIL DEN DANSKE UDGAVE

Udvalget af artikler, taler, udkast osv. i dette bind er hen-
tet fra Lenins Samlede Varker bd. 35-36. Det omfatter ti-
den 7. november 1917—5. maj 1918. Teksterne fra dette
tidsrum taller i Samlede Verker tilsammen 726 sider.
Heraf bringes to femtedele i det foreliggende udvalg. Alle
tekster gengives uforkortet.

Stoffet i den tidligere udgave (Forlaget Tiden 1948) er
medtaget i dette bind, men udvalget er udvidet med 21
tekster, tilsammen 44. De bringes i kronologisk orden.

Den 1. (14.) februar 1918 gik Sovjetrusland bort fra den
gamle tidsregning over til den nye. Efter den 14. februar
1918 er datoerne altsd angivet efter den nye tidsregning
alene.

Dette bind indledes med et oprab til befolkningen, skre-
vet af Lenin umiddelbart efter opstandens sejr i hoved-
staden Petrograd den 25. oktober (7. november) 1917,
samt Lenins taler pad den 2. alrussiske sovjetkongres i da-
gene derefter.

Oprabet og talerne markerede den verdenshistoriske
omvaltning, som var sket i et af verdens store lande. De
redegjorde for karakteren af sovjetternes statsmagt, so-
vjetmagten, sovjetstyret, og klarlagde formélet med re-
volutionen: fred mellem folkene, jord til benderne, op-
bygning af socialismen til aflgsning af godsejernes og
kapitalisternes samfundssystem.

Derpa folger Udkast Til Dekret Om Arbejderkontrol.
Det indeholdt sovjetmagtens feorste administrative be-
stemmelser om arbejder- og bondestatens funktion og ar-
bejdernes rettigheder.

Talerne pa den 2. alrussiske sovjetkongres, udkastet
om arbejderkontrol og kongressens dekreter om fred og
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jord blev til under et uhyre arbejdspres. Affattelsen fore-
gik i kampens hede den 8. og 9. november, til dels i natte-
timer mellem stormende meoder.

Samtidig begyndte Lenins virksomhed som statsleder.
Mange af hans direktiver om store og smé anliggender
kan vare gaet tabt, i hvert fald er adskillige endnu ikke
fundet. Historikere har klarlagt, at han f.eks. den 8. no-
vember matte sorge for, at statsbanken stillede midler til
radighed for lonudbetalinger til en stor fabriks arbejdere,
at beskeden herom kom den udpegede, men endnu ikke
stadfestede finanskommissar V. R. Mensjinskij i haende,
at der blev skaffet mel til bagerierne, og at mgllerierne
kom i gang og blev behorigt bevogtet. Han afsa tid til at
give et interview til et mensjevikisk blad og deltog i et
mede 1 partiets centralkomité om regeringsdannelsen,
derpéd i et nyt mede med bolsjevikkernes fraktion pé so-
vjetkongressen, sa et mode i sovjetkongressen fra kl. 21
den 8. november til neste morgen kl. 5, hvor sovjetrege-
ringens sammens&tning blev godkendt, med Lenin som
regeringschef. Dagen efter skrev Lenin dekretet om ar-
bejderkontrol, som blev overgivet til fagforeningernes le-
delse til videre behandling.

Den 8. november havde Lenin desuden dreftet ledelsen
af de militere anliggender med tre militert ansvarlige
bolsjevikker, Antonov-Ovsejenko, Dybenko og Krylenko.

De folgende dage, uger og maneder fik et lige sd hek-
tisk forleb.

I partiets centralkomité opstod en opposition mod Le-
nins kurs. Oppositionen udgjorde et mindretal, men den
matte kaldes til orden. Stridsspergsmalet drejede sig i
det gjeblik om regeringens sammens&tning, men den ind-
varslede jevnlige kontroverser med oppositionelle grup-
per i partiets ledelse. I dette bind drejer teksterne Reso-
lution Fra RSDAP(b)s Centralkomité og Ultimatum Fra
Flertalleti RSDAP (b) s Centralkomité Til Mindretallet sig
om denne divergens. Sagen behandles ogsa i henvendel-
sen Fra RSD AP's Centralkomité Til Alle Medlemmer Af
Partiet Og Til Alle Arbejdende Klasser I Rusland, i talen
pa den ekstraordin@re kongres af bondesovjetter novem-
ber 1917 og i brevet til Pravdas redaktion om arbejdernes
forbund med de arbejdende og udbyttede bender.

Det drejede sig bl.a. om forholdet til de socialrevolutio-
naeres smaborgerlige parti. Det havde en betydelig til-
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slutning blandt benderne, men opfyldte ikke i sommeren
1917 deres forventninger. Partiet spaltedes derfor i to, i
venstre og hejre.

De venstre-socialrevolution®re samarbejdede i1 va-
sentlige spargsmal med bolsjevikkerne, Lenins parti. At
Lenin tog afgerende hensyn til dem fremgar af talen om
jordspergsmalet pa 2. alrussiske sovjetkongres.

Dern®st drejede det sig om mensjevikkerne. De havde
en vis tilslutning blandt dele af arbejderklassen og i smé-
borgerlige kredse, men stillede sig afvisende over for
samarbejde med bolsjevikkerne, medmindre bolsjevik-
kerne ville lade sig tvinge tilbage til det borgerlige demo-
kratis politiske praksis.

De hgjre-socialrevolutionere og mensjevikkerne for-
langte, at der skulle dannes en »falles-socialistisk« rege-
ring, og at sovjetregeringen skulle holde sig til det bor-
gerlige demokratis spilleregler.

Lenin og med ham flertallet i centralkomiteen holdt
fast ved, at der ikke i Rusland méatte dannes nogen anden
regering end en sovjetregering, som kun var ansvarlig
over for sovjetternes centrale eksekutivkomité (TsIK),
men flertallet opfordrede samtidig de venstre-socialrevo-
lutionere til at deltage i regeringen. Se artiklen Fra Rus-
lands Socialdemokratiske Arbejderpartis (bolsjevikker-
nes) Centralkomité Til Alle Partiets medlemmer Og Til
Alle Arbejdende Klasser I Rusland. Efter forst at have
vaegret sig indtrddte senere i november fire venstre-so-
cialrevolutionare i sovjetregeringen. De tradte ud den 15.
marts 1918 i protest mod, at sovjetregeringen underteg-
nede Brest-freden med det imperialistiske Tyskland. De
gik derefter over til kontrarevolutionar og terroristisk
virksomhed, som bl.a. forte til et attentat mod Lenin den
30. august 1918.

Sporgsmélet om stillingen til Den Konstituerende (dvs.
grundlovgivende) Forsamling indgik snart efter i disse
diskussioner.

Kravet om en sadan folkevalgt forsamling var opstéet
umiddelbart efter februar-marts revolutionen 1917. Bol-
sjevikkerne gik ind for tanken. Der blev opstillet kandida-
ter landet over, men kandidatlisterne blev stort set lavet i
tiden for det politiske omsving i september-november. De
afspejlede altsa ikke spaltningen af de socialrevolutione-
res parti i to partier, hgjre og venstre, eller de ®ndringer
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der foregik i sovjetterne og i haer og flade. Den Konstitue-
rende Forsamlings sammensatning blev derfor helt an-
derledes end sovjetternes.

To tekster i dette udvalg behandler den divergens, som
derved méatte opstd mellem sovjetmagten og Den Konsti-
tuerende Forsamling: Teser Om Den Konstituerende
Forsamling (fra 12. (25.) december 1917) og Udkast Til
Dekret Om Oplesning Af Den Konstituerende Forsamling
(fra 6. (19.) januar 1918).

I alle disse diskussioner paviste Lenin pa grundlag af
omsvinget i sovjetterne september-november 1917, at
flertallet af den arbejdende befolkning, ogsé af benderne
og soldaterne, stod bag sovjetregeringen. Lenins mod-
standere pukkede dengang ligesom i dag pa udfaldet af
valgene til Den Konstituerende Forsamling. I en artikel
fra december 1919, Valgene Til Den Konstituerende For-
samling Og Proletariatets Diktatur, gjorde Lenin stem-
metallene fra 54 valgkredse af 79 til genstand for en ana-
lyse. (Artiklen findes i Samlede Varker, 5. udgave bd. 40
og i den russiske, den tyske og den engelske 4. udgave bd.
30.) Lenin anferte her bl.a. disse samlede tal:

Stemmer for bolsjevikkernes parti 9,02 millioner, dvs. 25
pet.

Stemmer for socialrevolution@re, mensjevikker og andre
smaborgerlige partier 22,62 millioner, dvs. 62 pet.
Stemmer for godsejer- og borgerlige partier 4,62 millio-
ner, dvs. 13 pet.

Som det fremgér af opstillingen foreld der ikke sarskilte
lister for hgjre- og for venstre-socialrevolutionare.

I haeren og fladen og i hovedstaederne Petrograd og Mo-
skva var stemmetallene endda gunstigere for bolsjevik-
kerne. Det bekraftedes ogsd ved valgene til sovjetterne
efter at valgene til Den Konstituerende Forsamling var
aftholdt.

Den naste afgarende sag for landets fremtid var freds-
slutningen i Brest-Litovsk i marts 1918. I bolsjevikkernes
centralkomité opstod der omkring nytar 1917-18 en oppo-
sitionel gruppe, »venstrekommunisterne«, som argumen-
terede for, at Rusland skulle fore »revolutioner krig« og
ikke slutte fred med det imperialistiske Tyskland. Grup-
pens mest kendte medlem var Nikolaj Bukharin. Nasten
halvdelen af artiklerne i dette bind handler om dette pro-



TIL DEN DANSKE UDGAVE 11

blem. Lenin papegede, at fred var blevet et sporgsmal
om sovjetrepublikkens bestden, om den socialistiske op-
bygnings mulighed, om bevarelsen af proletariatets dik-
tatur og om eksemplets magt i den internationale revolu-
tionare bevaegelses interesse.

Lenin havde ikke straks flertal i centralkomiteen for
sin fredspolitik. »Venstrekommunisternes« optreden
nedvendiggjorde en forhalende taktik. Ogsa Lev Trotskij
(ikke medlem af »venstrekommunisternes« gruppe),
som var sovjetisk forhandlingsleder i Brest, skabte van-
skeligheder. Han erklerede den 28. januar (10.) februar
over for den tyske forhandlingsdelegation, at sovjetrege-
ringen ikke ville undertegne en fredstraktat pa de tyske
betingelser, men at sovjetregeringen ville ophere med at
fore krig, og at heren skulle hjemsendes. Det var i direk-
te strid med Lenins telegram til den sovjetiske forhand-
lingsdelegation samme dag. Felgen var, at den tyske haer
péa ny gik til offensiv, og at den tyske regering nu stillede
langt hardere fredsbetingelser end for. Se artiklen: Det
Socialistiske Faedreland I Fare!

Den tyske offensiv medferte, at den rede har blev dan-
net. Den 23. februar fejres som dens fodselsdag.

Den 23. februar fik Lenin flertal for sin fredspolitik i
partiets centralkomité. Den 4. marts undertegnedes
Brest-freden. Den 4. alrussiske sovjetkongres, 14.-16.
marts 1918, ratificerede traktaten — hvad der som n&vnt
medferte, at de venstre-socialrevolutionere ministre i
protest udtrddte af regeringen.

En uge for havde den 7. ekstraordin®re partikongres
godkendt Lenins politik.

Indtil da havde partiet beholdt betegnelsen Ruslands
Socialdemokratiske Arbejderparti, forkortet RSDAP,
men med ordet bolsjevikkerne tilfejet i parentes, for at
markere adskillelsen fra mensjevikkerne, som ogsa
brugte det gamle navn, RSDAP. Den 7. partikongres i
1918 @ndrede navnet til Ruslands Kommunistiske Parti
(bolsjevikkerne), forkortet RKP(b).

Den 14. partikongres, 1925, @ndrede navnet til Unionens
Kommunistiske Parti (bolsjevikkerne), forkortet
VKP(b). Parentesen (b) bortfaldt i 1952, pd beslutning af
den 19. partikongres, og samtidig blev partiets navn &n-
dret til:  Sovjetunionens Kommunistiske Parti, forkortet
pé russisk til KPSS, pé dansk til SUKP.
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Brest-traktaten gav Sovjetrusland et pusterum. Det
fremhaevede Lenin i artiklen Sovjetmagtens Narmeste
Opgaver, der begynder sddan:

»Takket vaere den fred, vi har opndet — trods hele dens
tynge og ustabilitet — far den russiske sovjetrepublik en
vis tid mulighed for at koncentrere sine kraefter om den
vigtigste og vanskeligste side af den socialistiske revolu-
tion, nemlig den organisatoriske opgave.

Denne opgave blev klart og pracist stillet alle arbej-
dende og undertrykte masser i 4. afsnit (4. del) af den re-
solution, der blev vedtaget 16. marts pa sovjetternes ek-
straordinare kongres i Moskva, i samme afsnit, hvor der
tales om de arbejdendes selvdisciplin og om skénselsles
kamp mod kaos og desorganisation.«

Artiklen er bade en fremhavelse af den socialistiske
opbygnings opgaver i det udpinte land og et opger med
smaborgerlige og anarkistiske stromninger — mere eller
mindre indirekte ogsd med »venstrekommunisternes«
forstyrrende optreden. Betegnende for atmosfaren er ar-
tiklens afsluttende linjer:

»Vi har ikke brug for hysteriske krampetilfelde. Vi har
brug for de proletariske jernbataljoners afmalte skridt.«

Vigtigste stridsspergsmal var sovjetmagtens anven-
delse af borgerlige specialister (eksperter, officerer, bor-
gerligt uddannede folk) som ledere i industrien, heren
osv., overhovedet anvendelsen af enkeltpersoner som le-
dere med selvstendig kompetence til forskel fra det kol-
lektive princip (kollegieprincippet), tilladeligheden af
kapitalistisk drevne virksomheder under sovjetstatens
kontrol osv.

Dette bind indeholder de forste skitser og planer for ny-
ordningen i landet: Indleg Om Dannelse Af Et OQverste
Ré&d For Samfundsekonomien, Tale Om Nationalisering
Af Bankerne, Udkast Til Dekret Om Gennemforelsen Af
Bankernes Nationalisering, Deklaration Om Det Arbej-
dende Og Udbyttede Folks Rettigheder (faktisk sovjet-
statens forste forfatning), Vore Dages Hovedopgave, So-
vjetmagtens Nermeste Opgaver, Udkast Til Plan For Vi-
denskabelige Og Tekniske Opgaver, Seks Teser Om So-
vjetmagtens Na&rmeste Opgaver m.m.

Et abent opger med superrevolutionzre tendenser kom
i den afsluttende artikel i dette bind: Om »Venstre« Barn-
agtighed Og Om Smaéaborgerlighed. Med barnagtigheden
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sigtede Lenin isar til »venstrekommunisterne«, med
smaborgerligheden til de socialrevolutionare og mensje-
vikkerne.

I denne artikel kommenterede Lenin atter Brest-fre-
dens nedvendighed og sovjetrepublikkens militere af-
magt, men samtidig nedvendigheden af et militert for-
svar: »Vi er forsvars venner siden den 25. oktober (7. no-
vember) 1917.« »Venstrekommunisternes« krav om for-
sterket »socialisering« blev skarpt afvist. I den sammen-
haeng forklarede Lenin indgdende, hvad statskapitalis-
men under sovjetstatens kontrol og med sigte pa over-
gang til socialistisk skonomi beted, til forskel fra stats-
kapitalisme f.eks. i det imperialistiske Tyskland.

I denne artikel opregnede Lenin de fem eokonomiske
strukturer, som pé det tidspunkt kendetegnede Sovjetrus-
lands ekonomi:

1) Det patriarkalske bondebrug, i hej grad naturalie-
gkonomi,

2) vareproduktion i lille format (den omfatter flertallet
af de bender, der selger korn),

3) privatkapitalismen,

4) statskapitalismen,

5) socialismen.

Overvindelsen af de tre forstnavnte strukturer krave-
de udvikling ikke mindst af statskapitalisme for derefter
at kunne overvinde denne struktur og opbygge socialis-
men.

Det var ogsa i denne artikel, at Lenin kommenterede
Marx' udtalelse om, at det under visse betingelser er
mest fordelagtigt for arbejderklassen »at kebe hele ban-
den ud«, dvs. kebe kapitalistbanden ud, og pé ny behand-
lede sporgsmalet om anvendelsen af borgerlige speciali-
ster.

I det tidsrum, dette bind omfatter, var den forste ver-
denskrig endnu ikke afsluttet. Tyskland var ikke besej-
ret. Store dele af Sovjetruslands territorium, forst og
fremmest Ukraine, var besat af tyske tropper. I Kauka-
sus stod der engelske og franske tropper. Faren for uden-
landsk intervention mod sovjetmagten var voksende. I
landet selv matte opstande her og der nedk@mpes, og sa-
botage fra sovjetfjendtlige kredse modvirkes.

Endnu sterre prevelser skulle melde sig i den kommen-
de tid.






Udvalgte Varker
november 1917 — maj 1918






Skrevet 25. oktober (7. november) 1917.
Trykt 26. oktober (8. november) 1917
i Rabotjij I Soldat nr. 9.

DEN 2. ALRUSSISKE SOVJETKONGRES
AF ARBEJDER- OG SOLDATER-

RE PRA SENTANTER

25.-26. OKTOBER (7.-8. NOVEMBER) 1917

1
Til arbejdere, soldater og bender!

Den 2. Alrussiske Kongres Af Arbejder- Og Soldater-
reprasentanternes Sovjetter) er abnet. Det uhyre flertal
af sovjetterne er representeret pa den. Ogsa en rakke
delegerede fra bondesovjetterne er til stede pa kongres-
sen. Kompromismagernes centrale eksekutivkomité:)
har herefter ingen fuldmagter. I kraft af arbejdernes,
soldaternes og beondernes uhyre flertals vilje, i kraft af
arbejdernes og garnisonens sejrrige opstand i Petrograd,
tager kongressen magten i sine hander.

Den provisoriske regering er styrtet. De fleste af den
provisoriske regerings medlemmer er allerede arresteret.

Sovjetmagten vil foresld alle nationer en gjeblikkelig
demokratisk fred og gjeblikkelig vabenstilstand pa alle
fronter. Den vil sgrge for, at godsejernes, tsarfamiliens
og klostrenes jord uden erstatning overgives til bonde-
komiteerne, forsvare soldaternes rettigheder ved at gen-
nemfore en fuldstendig demokratisering af haren, ind-
fore arbejderkontrol med produktionen, serge for rettidig
indkaldelse af Den Konstituerende Forsamling, drage
omsorg for, at byerne fir brod og landdistrikterne de ned-
vendigste varer, og sikre alle nationer, der lever i Rus-
land, virkelig selvbestemmelsesret.

Kongressen beslutter: Al magt i landet overgar til Ar-
bejder-, Soldater- Og Bondereprasentanternes Sovjetter,
der ogsa skal serge for virkelig revolutionar orden.

Kongressen opfordrer soldaterne i skyttegravene til

3*Lenin 10
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arvagenhed og standhaftighed. Sovjetkongressen er
overbevist om, at den revolutionare har vil kunne for-
svare revolutionen mod alle imperialismens anslag, ind-
til det lykkes den nye regering at slutte en demokratisk
fred, som den ufortevet vil tilbyde alle nationer. Den nye
regering vil gore alt, hvad der stdr i dens magt for at sik-
re den revolution@re har alt, hvad der er nedvendigt, ved
at fore en energisk politik overfor de besiddende klasser
ved hjalp af rekvisitioner og beskatning, og den vil ogsa
forbedre karene for soldaternes familier.

Kornilovfolkene — Kerenskij, Kaledin og andre — gor
forseg pad at fere tropper frem mod Petrograd. Flere
afdelinger, som Kerenskij havde mobiliseret pd falsk
grundlag, er géet over til det oprerske folk.

Soldater, gor aktiv modstand mod Kornilovtilhaengeren
Kerenskij.  Var pa vagt!

Jernbanemaend,  stands alle de troppetransporter,  som
Kerenskij  sender mod  Petrograd!

Soldater, arbejdere,  funktionzrer  — revolutionens
skaebne og den demokratiske freds skabne ligger i jeres
haender!

Leve revolutionen!

Den Alrussiske Kongres Af
Arbejder-  Og  Soldaterreprasentanternes  Sovjetter.
De delegerede fra  Bondesovjetterne.

2

Tale om freden

26. oktober (8. november)

Spergsmélet om freden er vore dages brendende sporgs-
mal, vore dages akutte spergsmal. Der er talt og skrevet
meget om det, og I har sandsynligvis alle diskuteret det
ikke sa lidt. Lad mig derfor gd over til at oplaese en erklae-
ring, som den af jer valgte regering mé udsende.

Dekret Om  Freden
Arbejder- og bonderegeringen, der er skabt af revolutio-
nen den 24.-25. oktober, og som stetter sig pa Arbejder-,
Soldater- Og Bonderepresentanternes Sovjetter, foreslar
alle krigsforende nationer og deres regeringer straks at
pabegynde forhandlinger om en retferdig, demokratisk
fred.

En retferdig eller demokratisk fred, som det overval-
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dende flertal af de af krigen udmattede, pinte og plagede
arbejdere og arbejdende klasser i alle krigsforende lande
torster efter — en fred, som de russiske arbejdere og ben-
der pa den allerskarpeste og udtrykkeligste made har
krevet efter omstyrteisen af det tsaristiske monarki —
en sddan fred ma efter regeringens opfattelse vare en
ojeblikkelig fred uden anneksioner (dvs. uden erobring af
fremmed territorium, uden voldelig indlemmelse af
fremmede folkeslag) oguden erstatningsbetalinger.

Ruslands regering foreslar alle krigsfoerende nationer
straks at slutte en sddan fred og erklerer sig rede til uden
mindste toven med det samme at foretage alle afgerende
skridt, indtil alle betingelser for en sadan fred definitivt
er bekreftet af alle landes og alle nationers kompetente
folkereprasentationer.

Ved anneksion eller erobring af fremmed territorium
forstadr regeringen i overensstemmelse med demokra-
tiets retsopfattelse i serdeleshed enhver indlemmelse af
et lille eller svagt folkeslag i en stor eller sterk stat, uden
at dette folkeslag tydeligt, klart og frivilligt har givet ud-
tryk for sit samtykke hertil og sit enske herom, uden hen-
syn til, hvornar denne voldelige indlemmelse er sket, og
ligeledes uden hensyn til, hvor udviklet eller tilbage-
stdende den nation er, der med magt er blevet indlemmet
i eller med magt holdes inden for en given stats graenser.
Endelig uden hensyn til, om denne nation lever i Europa
elleri fjerne oversgiske lande.

Hvis en nation, uanset hvilken, med magt holdes inden
for en given stats granser, hvis den til trods for at have
udtrykt enske herom — ligegyldigt om dette onske er
kommet til udtryk i pressen, i folkeforsamlinger, i parti-
beslutninger eller i forbitrelse og oprer mod det nationale
ag — ikke féar ret til uden mindste tvang at treffe beslut-
ning om formerne for sin statslige eksistens ved fri af-
stemning og under fuldstendig tilbagetrakning af den
indlemmende eller overhovedet sterkere nations trop-
per, da er denne nations indlemmelse en anneksion, dvs.
erobring og vold.

Regeringen betragter det som en kampeforbrydelse
mod menneskeheden at fortsette denne krig for at af-
gore, hvorledes de sterke og rige nationer skal fordele de
af dem erobrede svage folkeslag mellem sig, og erklarer
hojtideligt, at den er villig til gjeblikkelig at underskrive
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fredsbetingelser, der standser denne krig pa de angivne
vilkar, der er lige retferdige for alle folkeslag uden und-
tagelse.

Samtidig erklerer regeringen, at den aldeles ikke be-
tragter ovenstdende fredsbetingelser som ultimative,
dvs. den er villig til ogsa at overveje alle mulige andre
fredsbetingelser og star kun fast ved, at de skal foreslas
sd hurtigt som muligt af et krigsferende land, uanset hvil-
ket, og at fredsbetingelserne skal fremsattes med storste
tydelighed, under ubetinget udelukkelse af enhver form
for tvetydighed og hemmelighedskremmeri.

Regeringen afskaffer det hemmelige diplomati, idet
den for sit vedkommende giver udtryk for den faste hen-
sigt at fore alle forhandlinger fuldstendig abenlyst for he-
le folket og straks padbegynde en fuldstendig offentlig-
gorelse af de hemmelige traktater:), der er blevet god-
kendt eller afsluttet af godsejernes og kapitalisternes
regering fra februar til 25. oktober 1917. Regeringen
erklerer hele indholdet af disse hemmelige traktater for
ubetinget ophevet med gjeblikkelig virkning, for sa vidt
dette indhold, som det fortrinsvis er tilfeeldet, gar ud pa at
skaffe de russiske godsejere og kapitalister fordele og
privilegier og at opretholde eller forege storrussernes an-
neksioner.

Idet regeringen henvender sig til alle landes regeringer
og folk med forslag om gjeblikkeligt at indlede &bne
fredsforhandlinger, erklarer den sig for sit vedkommen-
de rede til at fore disse forhandlinger savel skriftligt og
telegrafisk som gennem forhandlinger mellem represen-
tanter for de forskellige lande eller pa en konference med
sadanne repraesentanter. For at lette sadanne forhandlin-
ger udpeger regeringen en befuldmagtiget reprasentant
for sigi de neutrale lande.

Regeringen foreslar alle krigsferende landes regerin-
ger og folk at slutte gjeblikkelig vdbenstilstand, idet den
for sit vedkommende anser det for enskeligt, at denne
vabenstilstand indgéas for mindst tre maneder, dvs. et
tidsrum, der fuldt ud vil gere det muligt bdde at afslutte
fredsforhandlingerne med deltagelse af reprasentanter
for alle folkeslag eller nationer uden undtagelse, som er
inddraget i eller tvunget til at deltage i krigen, og at ind-
kalde kompetente forsamlinger af folkerepraesentanter i
alle lande til endelig godkendelse af fredsbetingelserne.
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Idet Ruslands provisoriske arbejder- og bonderegering
retter dette fredsforslag til alle krigsforende landes rege-
ringer og folk, henvender den sig i s@rdeleshed til de
klassebevidste arbejdere i menneskehedens tre mest
fremskredne nationer og storste stater, der deltager i den
nuverende krig: England, Frankrig og Tyskland. Arbej-
derne i disse lande har gjort fremskridtets og socialis-
mens sag de storste tjenester; det gelder store forbille-
der som chartistbevegeisen:) i England, en raekke revo-
lutioner af verdenshistorisk betydning, som det franske
proletariat har gennemfort, og endelig den heltemodige
kamp mod undtagelsesloven:) i Tyskland og det lang-
varige, hardnakkede, disciplinerede arbejde for at skabe
Tysklands proletariske masseorganisationer, et arbejde,
der er et eksempel for arbejderne i hele verden. Alle disse
forbilleder pa proletarisk heltemod og historisk skaber-
kraft er os en garanti for, at arbejderne i de nevnte lande
vil forstda de opgaver, der nu pdhviler dem — at befri
menneskeheden for krigens reedsler og dens folger, en ga-
ranti for, at disse arbejdere med deres alsidige, beslut-
somme og opofrende energiske virksomhed vil hjelpe os
med at fore fredens sag til sejr og samtidig befri de arbej-
dende og udbyttede befolkningsmasser for alt slaveri og
al udbytning.

Arbejder- og bonderegeringen, der er skabt af revolu-
tionen den 24.-25. oktober og stotter sig p4 Arbejder-, Sol-
dater- Og Bonderepr@sentanternes Sovjetter, ma gje-
blikkeligt pabegynde fredsforhandlinger. Vor henven-
delse méa rettes bade til regeringerne og til folkene. Vi
kan ikke ignorere regeringerne, for sa forhales den mu-
lige fredsslutning, og det mé& en folkeregering ikke gore,
men det er vor absolutte pligt samtidig ogsa at henvende
os til folkene. Overalt er der splid mellem regeringerne
og folkene, og derfor ma vi hjelpe folkene med at gribe
ind i spergsmalene om krig og fred. Vi vil naturligvis i en-
hver henseende forsvare hele vort program for en fred
uden anneksioner og erstatningsbetalinger. Vi vil ikke
fravige det, men vi ma slad vore fjender den mulighed af
hande at kunne sige, at de har andre betingelser, og at
det derfor ikke kan nytte noget at optage forhandlinger
med os. Nej, vi mé berove dem denne fordelagtige stilling
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og ikke fremsatte vore betingelser ultimativt. Derfor har
vi ogsa medtaget s@tningen om, at vi vil overveje alle
mulige fredsbetingelser, alle forslag. At vi overvejer
dem, betyder endnu ikke, at vi accepterer dem. Vi stiller
dem til debat i Den Konstituerende Forsamling, der jo vil
have myndighed til at afgere, hvor man kan give efter, og
hvor man ikke kan. Vi kemper mod regeringernes bedra-
geri. De taler alle om fred og retferdighed, men i virke-
ligheden forer de roveriske erobringskrige. Ikke en ene-
ste regering siger alt, hvad den tenker. Vi derimod er
modstandere af hemmeligt diplomati og vil handle abent
for hele folket. Vi lukker ikke og har ikke lukket gjnene
for vanskelighederne. Man kan ikke afslutte krigen blot
ved at opgive den; krigen kan ikke afsluttes af den ene
part alene. Vi foreslar en védbenstilstand pa tre méaneder,
men forkaster heller ikke et kortere tidsrum, for at den
udmattede haer i det mindste kan puste ud i nogen tid, og
desuden er det nedvendigt at indkalde folkeforsamlinger
i alle kulturlande for at drefte betingelserne.

Idet vi foreslar gjeblikkeligt at slutte vébenstilstand,
henvender vi os til de klassebevidste arbejdere i de lande,
der har gjort meget for den proletariske bevaegelses ud-
vikling. Vi henvender os til arbejderne i England, hvor
chartistbevaegeisen fandtes, til Frankrigs arbejdere, der
gentagne gange i opstande har vist, hvor staerk deres
klassebevidsthed er, og til Tysklands arbejdere, der holdt
stand 1 kampen mod socialistloven og har skabt sterke
organisationer.

I manifestet af 14. marts:) foreslog vi at styrte
bankiererne, men ikke alene undlod vi selv at styrte dem,
vi sluttede endog forbund med dem. Nu har vi styrtet
bankierernes regering.

Regeringer og bourgeoisi vil gere sig alle mulige an-
strengelser for at slutte sig sammen og drukne arbejder-
og bonderevolutionen i blod. Men de tre &rs krig har laert
masserne tilstrekkeligt: sovjetbevagelsen i andre lande
og opstanden i den tyske flade, der blev undertrykt af
bedlen Wilhelms officerer. Endelig mé vi ikke glemme, at
vi ikke lever i det indre af Afrika, men i Europa, hvor alt
bliver hurtigt kendt.

Arbejderbevagelsen vil fa overtaget og bane vej for
fred og socialisme. (Langvarigt bifald.)
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3
Slutord til talen om freden
26. oktober (8. november)

Jeg vil ikke bergre erkleringens almene karakter. Den
regering, som jeres kongres valger, vil ogséd kunne fore-
tage andringer pa uvasentlige punkter.

Jeg vil bestemt tage afstand fra, at vort fredskrav skul-
le vere ultimativt. En ultimativ karakter kan blive skab-
nesvanger for hele vor sag. Vi kan ikke tillade, at en eller
anden ubetydelig uoverensstemmelse med vore krav gi-
ver de imperialistiske regeringer mulighed for at sige, at
de ikke kunne optage fredsforhandlinger pa grund af vor
uforsonlighed.

Vi vil sprede vort oprab overalt, alle vil fa kendskab til
det. Det skal blive umuligt at hemmeligholde de betingel-
ser, som vor arbejder- og bonderegering har opstillet.

Det er umuligt at hemmeligholde vor arbejder- og
bonderevolution, der har styrtet finansmandenes og
godsejernes regering.

Hvis vi giver vore krav en ultimativ karakter, kan re-
geringerne lade vare at svare; sddan som vi har affattet
dem, bliver de nedt til at svare. Lad alle fa at vide, hvad
deres regeringer tenker. Vi gnsker intet hemmeligheds-
kremmeri. Vi gnsker, at regeringen altid skal vere un-
der kontrol af den offentlige mening i sit land.

Hvad vil en bonde i et fjerntliggende guvernement sige,
hvis han pa grund af vore kravs ultimative karakter ikke
far at vide, hvad en anden regering ensker? Han vil sige:
Kammerater, hvorfor udelukkede I den mulighed, at der
blev foreslaet andre fredsbetingelser? Jeg ville have
droftet dem, jeg ville have set pa dem og derefter pdlagt
mine reprasentanter i Den Konstituerende Forsamling,
hvorledes de skulle forholde sig. Jeg er rede til revolutio-
ner kamp for retferdige betingelser, hvis regeringerne
ikke gar ind pad dem, men der kan tenkes sadanne forhold
for visse lande, at jeg ville vere rede til at foresla disse
regeringer at ke&mpe videre selv. Den fuldstendige gen-
nemforelse af vore ideer afhenger udelukkende af om-
styrteisen af hele det kapitalistiske system. Det er, hvad
bonden kan sige til os, og han vil bebrejde os en alt for
stor uforsonlighed i smating, nar det for os ferst og frem-
mest kommer an pad at afslere hele gemenheden, hele
skurkagtigheden hos bourgeoisiet og dets kronede og
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ukronede bedler, der er stillet i spidsen for regeringen.

Vi ma under ingen omstendigheder give regeringerne
mulighed for at dekke sig bag vor uforsonlighed og skjule
for folkene, hvad de sendes til slagtebaenken for. Det er en
drabe, men vi mé& under ingen omstendigheder give af-
kald pa denne drabe, der udhuler den borgerlige erob-
ringspolitiks sten. Ultimative krav vil gere situationen
lettere for vore modstandere. Vi derimod vil vise folket
alle betingelser. Vi vil stille alle regeringer over for vore
betingelser, og lad dem sa sta til ansvar for deres folk. Vi
vil forelegge alle fredsforslag for Den Konstituerende
Forsamling.

Kammerater, der er endnu et punkt, som I ma vise den
storste opmarksomhed. De hemmelige traktater ma of-
fentliggeres. Punkterne om anneksioner og erstatnings-
betalinger ma ophaves. Der er forskellige punkter, kam-
merater — roverregeringerne sluttede ikke blot overens-
komster om reverier; blandt overenskomsterne er ogsé
okonomiske aftaler og forskellige andre punkter om gode
naboforhold.

Vibinder os ikke til traktaterne. Vi vil ikke lade os sna-
re ind af traktaterne. Vi forkaster alle punkter om rov og
vold, men alle de punkter, der omhandler betingelser for
gode naboforhold og ekonomiske aftaler, accepterer vi
med glaede. Dem kan vi ikke forkaste. Vi foreslar en va-
benstilstand pa tre méneder. Vi velger et langt tidsrum,
fordi folkene er udmattede, fordi de terster efter hvile
ovenpa denne blodige krig, der nu varer ved pa fjerde ar.
Vi mé forsta, at de forskellige folk mé drefte fredsbetin-
gelserne og give udtryk for deres vilje, med deltagelse af
parlamentet, men dertil mé& der gives en vis frist. Vi kree-
ver en lang vabenstilstand, for at heren i skyttegravene
kan hvile ud efter dette mareridt af evindelige myrde-
rier, men vi forkaster ikke forslag om en kortere vaben-
stilstand. Vi vil overveje dem, og vi ma acceptere dem,
selv hvis man foresldr os en vabenstilstand pa en méaned
eller halvanden. Vort forslag om vabenstilstand mé hel-
ler ikke vaere ultimativt, for vi vil ikke give vore fjender
mulighed for at hemmeligholde hele sandheden for folke-
ne ved at dekke sig bag uforsonlighed fra vor side. Det
ma ikke vere ultimativt, for den regering, der ikke on-
sker vabenstilstand, er forbryderisk. Hvis vi derimod ik-
ke giver vort vabenstilstandsforslag ultimativ karakter,
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sd afslerer vi derved i folkenes @gjne regeringerne som
forbrydere, og med sddanne forbrydere vil folkene gore
kort proces. Man indvender, at vore ikke-ultimative krav
viser vor svaghed, men det er pa tide at holde op med hele
dette borgerlige hykleri, nar talen er om folkets styrke.
Styrke betyder efter borgerlig opfattelse, at masserne
blindt gér til slagteb@nken og felger de imperialistiske
regeringers pegepind. Bourgeoisiet regner kun en stat for
sterk, nar den med hele regeringsapparatets magt kan
kaste masserne derhen, hvor de borgerlige magthavere
onsker det. Vor opfattelse af styrke er en anden. Efter vor
opfattelse er det massernes bevidsthed, der gor en stat
sterk. Den er sterk, nar masserne har kendskab til alt,
kan demme om alt og udfere alt bevidst. Vi behover ikke
at vaere bange for at sige sandheden om udmattelsen, for
hvilken stat er i dag ikke udmattet, hvilket folk taler ikke
abent derom? Tag Italien, hvor der som folge af denne
udmattelse er opstdet en langvarig revolutionar beva-
gelse, der har kraevet krigen standset. Forekommer der
ikke i Tyskland massedemonstrationer af arbejdere,
hvor der opstilles paroler om standsning af krigen? Er ik-
ke den opstand i den tyske flade, der s& ubarmhjertigt
blev undertrykt af bedlen Wilhelm og hans héndlangere,
netop fremkaldt af udmattelse? Nar sddanne foreteelser
er mulige i et sd disciplineret land som Tyskland, hvor
man begynder at tale om udmattelse og standsning af kri-
gen, sd har vi ikke noget at vere bange for, nar vi dben-
lyst siger det samme, for det er sandheden, der galder li-
ge sd meget for os som for alle krigsferende og endog
ikke-krigsforende lande.

4
Tale om jordspergsmalet

26. oktober (8. november)

Vi er af den mening, at revolutionen har vist og bevist,
hvor vigtigt det er, at jordspergsmalet fremstilles klart.
Den vabnede opstands udbrud, den anden revolution,
oktoberrevolutionen, viser klart, at jorden ma overdra-
ges til benderne. Det var en forbrydelse, den styrtede
regering og mensjevikkernes og de socialrevolutionza-
res’) kompromispartier begik, da de under forskellige
paskud trak lesningen af jordspergsmaélet i langdrag og
derved forte landet ud i kaoset og bondeopstanden. Deres
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ord om pogromer og anarki i landsbyen lyder som hykleri
og fejt bedrageri. Hvor og hvornér er pogromer og anarki
blevet fremkaldt af fornuftige foranstaltninger? Hvis
regeringen havde handlet fornuftigt, og hvis dens foran-
staltninger havde imedekommet de fattige benders be-
hov, ville bondemasserne sd vare blevet ophidset? Men
alle regeringens foranstaltninger, der blev godkendt af
Avksentjevs og Dans sovjetter, gik mod benderne og drev
dem til opstand.

Efter at have fremkaldt opstanden gav regeringen sig
til at rdbe op om pogromer og anarki, skent den selv hav-
de fremkaldt dem. Den ville undertrykke opstanden med
jern og blod, men blev selv fejet bort af de revolutionare
soldaters, matrosers og arbejderes vebnede opstand. Ar-
bejder- og bonderevolutionens regering méa forst og frem-
mest lose jordspergsmélet — det spergsmal, der kan be-
rolige og tilfredsstille de fattige benders veldige masser.
Jeg vil oplese punkterne i det dekret, som jeres sovjet-
regering mé udstede. I et af dette dekrets punkter findes
en til jordkomiteerne rettet instruks, der er affattet pa
grundlag af 242 instrukser fra lokale sovjetter af bondere-
presentanter.

Dekret Om  Jorden
1) Godsejernes ejendomsret til jorden afskaffes gjeblik-
kelig uden nogen erstatning.

2) Godsejernes godser, savel som al tsarfamiliens,
klostrenes og kirkernes jord med alt levende og dedt in-
ventar, bygninger og alt tilbehor stilles indtil Den Konsti-
tuerende Forsamlings sammentraden til radighed for
jordkomiteerne i landdistrikterne og bondereprasentan-
ternes kredssovjetter.

3) Enhver beskadigelse af den konfiskerede ejendom,
der fra nu af tilherer hele folket, erkleres for en alvorlig
forbrydelse, der straffes af revolutionsdomstolen. Bonde-
representanternes kredssovjetter traeffer alle nedven-
dige forholdsregler til at opretholde den strengeste orden
ved konfiskationen af godsejernes godser, at fastsette
hvilken jord der skal konfiskeres og i hvilket omfang, at
opstille en nejagtig liste over al den ejendom, der skal
konfiskeres, og gennemfore den strengeste revolutionare
bevogtning af hele bedriften med alle bygninger, redska-
ber, kvaeg, varelagre osv., der overgar til folket.
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4) Som retningslinje ved gennemforelsen af de store
jordreformer — indtil deres endelige afgerelse i Den Kon-
stituerende Forsamling — skal folgende bondeinstruks
tjene, der er sammenstillet pd grundlag af 242 lokale
bondeinstrukser af redaktionen af Meddelelser Fra
Bonderepresentanternes Alrussiske Sovjet:) og offentlig-
gjort i nummer 88 af disse Meddelelser (Petrograd, nr.
88,19. august 1917).

Bondeinstruks ~ Om  Jordsporgsmalet
»Jordspergsmalet kan i hele sit omfang kun afgeres
af en af hele folket valgt konstituerende forsamling.

Den retferdigste lgsning af jordspergsmalet ma
ga ud pa felgende:

1) Privatejendomsretten  til  jorden  afskaffes  for
bestandig; jorden méa hverken sazlges eller kebes,
hverken bortforpagtes eller pantsattes eller pa no-
gen anden made afhaendes.

Al jord: statens,  tsarfamiliens,  domaneforvalt-
ningens, klostrenes, kirkens, fabrikkers,  stamhuses,
privatfolks, det offentliges og bendernes jord osv.
overtages uden erstatning, gores til hele folkets
ejendom, og brugsretten overdrages til dem, der
dyrker den.

Den, der lider tab ved omvaltningen af ejendoms-
forholdene, har kun ret til offentlig understottelse i
det tidsrum, der er nedvendigt for at tilpasse sig de
nye eksistensbetingelser.

2) Alle jordens rigdomme: malm, olie, kul, salt
osv. savel som skove, sger og vandleb, der har be-
tydning for hele staten, overgar til staten, der alene
har brugsretten til dem. Brugsretten til alle mindre
floder, saer, skove osv. overdrages til landsbyfalles-
skaberne under forudsatning af, at de administre-
res af det lokale selvstyres organer.

3) Jordbrug i hejt udviklet drift: gartnerier, plan-
tager, planteskoler, fremarker, drivhuse og lig-
nende, skal ikke opdeles, men gores til monster-
brug, og brugsretten til dem overdrages, alt efter
deres storrelse og betydning, alene til staten eller
landsby  fallesskabet.

Brugsretten til gardjord, byjord og landsbyjord og
til husenes haver og nyttehaver forbliver hos de nu-
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varende ejere; omfanget af disse arealer og storrel-
sen af den skat, der skal betales for brugsretten til
dem, fastsattes ad lovgivningens vej.

4) Stutterier, bedrifter til opdretning af racekvag
og racefjerkre og lign., tilherende staten eller pri-
vate, konfiskeres, og brugsretten til dem overgar,
alt efter deres storrelse og betydning, alene til sta-
ten eller landsbyfallesskabet.

Spergsmalet om erstatning behandles af Den Kon-
stituerende Forsamling.

5) Brugsretten til den beslaglagte jords samlede
levende og dede driftsinventar overgar uden erstat-
ning, alt efter storrelse og betydning, alene til staten
eller landsbyfellesskabet.

Bestemmelsen om konfiskation af inventaret gel-
der ikke de jordfattige beonder.

6) Brugsretten til jorden tilkommer alle russiske
statsborgere (uden hensyn til ken), der onsker at
dyrke den med deres egen arbejdskraft, ved hjelp
af deres familie eller i fellesskab, men kun sa lenge
de er i stand til at dyrke den. Lenarbejde tillades ik-
ke.

Er et medlem af et landbrugskollektiv arbejds-
udygtig i indtil to ar, forpligtes kollektivet til inden
for dette tidsrum at komme ham til hjelp ved falles
dyrkning af hans jord, indtil han har genvundet sin
arbejdsevne.

Jordbrugere, der pa grund af alderdom eller inva-
liditet for bestandig har mistet evnen til personligt
at dyrke jorden, mister brugsretten til den, men far
til gengeld pension af staten.

7) Udnyttelsen af jorden skal vere ligelig, dvs.
jorden fordeles blandt de arbejdende — alt efter de
lokale forhold — i overensstemmelse med en ar-
bejds- eller forbrugsnorm.

Formerne for jordens udnyttelse mé& vere fuld-
stendig frie; der kan oprettes enkeltbrug, udflytter-
giarde, landsbyfallesskaber og arteller, alt efter
hvad de enkelte landsbyer beslutter.

8) Al jord overgar efter dens konfiskation til jord-
fonden, der er hele folkets ejendom. Fordelingen af
jorden blandt de arbejdende ledes af de lokale og
centrale selvstyreorganer, fra de demokratisk orga-
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niserede, ikke standsdelte, landsby- og byfellesska-
ber til de centrale distriktsorganer.

Jordfonden opdeles periodisk, efterhdnden som
befolkningen vokser, og landbrugets produktivitet
og kultur hejnes.

Ved forandring af loddernes grenser skal loddens
oprindelige kerne forblive uberort.

Udtredende medlemmers jord gar tilbage til jord-
fonden; udtredende medlemmers n&rmeste slagt-
ninge og personer, som de udtredende udpeger, har
fortrinsret til deres lodder.

Nar en lod gér tilbage til jordfonden, skal vardien
af gedning og melioration (gennemgribende forbed-
ringer) erstattes, for sa vidt de ikke er forbrugt.

Hvis den forhdndenvarende jordfond i enkelte
egne viser sig at vare utilstraekkelig til at tilfreds-
stille hele den stedlige befolkning, ma befolknings-
overskuddet flytte andetsteds hen.

Staten skal patage sig organiseringen af overflyt-
ningen samt udgifterne ved den og forsyningen med
inventar og lignende.

Overflytningen foregéar i folgende orden: bender
uden jord, der selv ensker at flytte bort, derefter
tvivlsomme elementer i fellesskabet, desertorer og
lign., og endelig efter lodtrekning eller efter over-
enskomst.«

Alt, hvad der star i denne instruks, der giver udtryk for,
hvad det uhyre flertal af bevidste bender i hele Rusland
vil, erkleres for provisorisk lov, der gelder indtil Den
Konstituerende Forsamlings sammentreden og fores ud i
livet sa vidt muligt omgédende og for visse afsnits ved-
kommende i den rekkefolge, der fastsxttes af bondere-
presentanternes kredssovjetter.

5) De menige benders og de menige kosakkers jord
konfiskeres ikke.

Der lyder her tilrdb om, at selve dekretet og instruksen er
forfattet af de socialrevolution®re. Det gor ikke noget. Er
det ikke lige meget, hvem der har forfattet dem? Som
demokratisk regering kan vi dog ikke forbiga en af folke-
masserne truffet beslutning, selv om vi ikke er indforsta-
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et med den. Nar benderne selv anvender dette dekret i
det praktiske liv og gennemferer det hjemme péa deres
egn, sd vil de i livets kamp forsta, hvor sandheden er. Og
selv hvis benderne fortsat folger de socialrevolutionere,
og selv hvis de giver dette parti flertallet i Den Konstitue-
rende Forsamling, vil vi sige: det gor ikke noget. Livet er
den bedste leremester, livet vil vise, hvem der har ret;
lad sd bonderne lgse dette spergsmal fra den ene ende, og
lad os lgse det fra den anden. I det skabende revolutio-
nare arbejdes almindelige strom, under udarbejdelsen af
de nye statsformer, vil livet naerme os til hinanden. Vi ma
holde trit med livet, vi ma give folkemassernes skaber-
kraft frit slag. Den gamle regering, der blev styrtet ved
den vabnede opstand, ville lese jordspergsmalet ved
hjelp af det gamle tsaristiske bureaukrati, som ikke var
skiftet ud. Men i stedet for at lese sporgsmalet forte bu-
reaukratiet kun kamp mod benderne. Beonderne har laert
et og andet i lgbet af de otte méaneder, vor revolution har
varet, de eonsker selv at lgse alle jordspergsmal. Derfor
tager vi afstand fra enhver @&ndring til dette lovforslag.
Vi vil ikke gé i enkeltheder, eftersom vi skriver et dekret
og ikke et aktionsprogram. Rusland er stort og de lokale
betingelser forskellige; vi tror, at benderne selv, bedre
end vi, er i stand til at lgse speorgsmalet pd den rigtige
made. Om de gor det i vor eller i det socialrevolutionare
programs and — det er ikke det vasentlige. Det vasent-
lige er, at bonderne far den faste overbevisning, at der ik-
ke lengere er godsejere pd landet, at benderne selv ma
lose alle problemer, at de selv mé& bygge deres liv op.
(Stormende bifald).

5

Beslutning om dannelsen af en arbejder-

og bonderegering

Den Alrussiske Sovjetkongres Af Arbejder-, Soldater- Og
Bondereprasentanter beslutter:

At danne en provisorisk arbejder- og bonderegering for
landets styrelse indtil indkaldelsen af Den Konstitueren-
de Forsamling. Denne regering skal kaldes Folkekom-
misserernes Rad. Forvaltningen af det statslige livs en-
kelte brancher overdrages kommissioner, hvis sammen-
setning skal sikre, at det af kongressen proklamerede
program feres ud i livet i tet samarbejde med masse-
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organisationerne af arbejdere, kvindelige arbejdere, ma-
troser, soldater, bender og tjenestemand. Regerings-
magten udeves af et kollegium af ordfererne i disse kom-
missioner, dvs. Folkekommissarernes Rad.

Kontrol over folkekommiss@rernes virksomhed og ret
til at afsette dem har Den Alrussiske Sovjetkongres Af
Arbejder-, Bonde- Og Soldaterrepresentanter og dens
centrale eksekutivkomité.

For gjeblikket bestdr Folkekommiss@rernes R&d af
folgende personer:

Rédets formand — Viadimir Uljanov (Lenin)

Folkekommissar for indenrigsanliggender — A. I. Ry-

kov

Jordbrug — V. P. Miljutin

Arbejde — A. G. Sjljapnikov

Har og flade — en komité bestaende af V. A. Ovsejenko

(Antonov), N. V. Krylenko og P. J. Dybenko

Handel og industri — V. P. Nogin

Folkeuddannelse — 4. V. Lunatjarskij

Finanser — [ I Skvortsov (Stepanov)

Udenrigsanliggender — L. D. Bronstein (Trotskij)

Justits — G. /. Oppokov (Lomov)

Levnedsmiddel — I. A. Teodorovitj

Post og telegraf — N. P. Avilov (Glebov)

Formand for nationalitetsspergsmal — J. V. Dsjugasj-

vili ~ (Stalin)

Posten som folkekommissar for jernbanerne er indtil
videre ubesat.



Skrevet 26. eller 27. oktober

(8. eller 9. november) 1917.

Udkastet blev forste gang offentliggjort

i Pravda nr. 178 den 3.(16.) november 1917.

UDKAST TIL DEKRET OM
ARBEJDERKONTROL

1. I alle foretagender inden for industri, handel, bankve-
sen, landbrug og lignende med mindst fem arbejdere og
funktionarer (tilsammen) eller med en omsatning pé
mindst 10.000 rubler om aret indferes arbejderkontrol
med produktion, opbevaring, keb og salg af alle produk-
ter og rdmaterialer.

2. Arbejderkontrollen gennemfores af alle arbejdere og
funktionarer i foretagendet, enten direkte, hvis foreta-
gendet er sa lille, at dette er muligt, eller gennem deres
valgte repraesentanter, der vealges omgdende pa falles-
meder. Der fores protokol over valgene, og navnene pa de
valgte meddeles regeringen og arbejder-, soldater- og
bonderepresentanternes lokale sovjetter.

3. Uden tilladelse fra arbejdernes og funktionarernes
valgte reprasentanter er det strengt forbudt at lukke et
foretagende eller indstille en produktion, der har sam-
fundsmessig betydning (se § 7), eller foretage nogen som
helst forandringer i driften.

4. Disse valgte representanter skal have adgang til alle
boger og dokumenter uden undtagelse og ligeledes til alle
lagre og forrad af materialer, verktej og produkter uden
nogen undtagelse.

5. De af arbejdernes og funktionarernes valgte reprea-
sentanter trufne beslutninger er bindende for foretagen-
dernes indehavere og kan kun omstedes af fagforeninger-
ne og disses kongresser.

6.1 alle foretagender af samfundsmessig betydning er
alle indehavere og alle arbejdernes og funktionarernes
valgte representanter, der er valgt for at gennemfore ar-
bejderkontrollen, ansvarlige over for staten for den
strengeste orden, disciplin og beskyttelse af ejendom-
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men. Den, der gor sig skyldig i forsemmelighed, hemme-
ligholdelse af lagre, regnskaber osv., straffes med kon-
fiskation af hele sin ejendom og med faengsel i indtil fem
ar.

7. Alle foretagender, der arbejder for forsvaret eller pd
den ene eller anden made er forbundet med produktionen
af produkter, der er nedvendige for folkemassernes eksi-
stens, regnes for foretagender, der har samfundsmassig
betydning.

8. Mere detaljerede regler for arbejderkontrollen op-
stilles af arbejderrepra@sentanternes lokale sovjetter, af
fabrikskomiteernes konferencer og af funktionarkomite-
erne pa deres reprasentanters fellesmoder.

3 Lenin 10



Isvestija nr. 212 den 31. oktober 1917.

RADIOBUDSKAB FRA
FOLKEKOMMISSARERNES RAD
30. OKTOBER (12. NOVEMBER) 1917

Til alle. Til alle.

Den Alrussiske Sovjetkongres har dannet en ny sovjet-
regering. Kerenskijs regering er styrtet og arresteret.
Kerenskij er flygtet. Alle institutioner er i sovjetregerin-
gens hender. Den 29. oktober begyndte en opstand hos of-
ficerseleverne, der den 25. oktober lgslodes pd @resord.
Opstanden blev knust den samme dag. Kerenskij og
Savinkov, officerseleverne og en del af kosakkerne er pa
bedragerisk méade trengt igennem til Tsarskoje Selo. So-
vjetregeringen har mobiliseret kraefter for at undertryk-
ke den nye Kornilov-march til Petrograd. Fldden er kaldt
til hovedstaden med krydseren Respublika i spidsen. Of-
ficerseleverne og Kerenskijs kosakker vakler. Til os
kommer fanger fra Kerenskijs lejr og forsikrer, at kosak-
kerne er blevet bedraget og ikke vil skyde, hvis de far at
vide, hvad det drejer sig om. Sovjetregeringen traffer al-
le foranstaltninger for at forhindre en blodsudgydelse.
Hvis det ikke lykkes at forhindre en blodsudgydelse, hvis
Kerenskijs tropper alligevel begynder at skyde, sa vil so-
vjetregeringen ikke afholde sig fra skanselslgse foran-
staltninger til at undertrykke den nye Kerenskij-Korni-
lov-march.

Vi meddeler, at sovjetkongressen, hvis deltagere alle-
rede er rejst bort, har vedtaget to vigtige dekreter: 1) om
en gjeblikkelig overdragelse af al godsejerjorden til bon-
dekomiteerne og 2) om et forslag til en demokratisk fred.

Formanden for sovjetregeringen
Viadimir ~ Uljanov ~ (Lenin)



Trykt forste gang i tidsskriftet
Proletarskaja Revolutsija, nr. 10.

INDLEZG PA MODET I RSDAP(b)'s
CENTRALKOMITE
1. (14) NOVEMBER 1917

Protokol

1

Kammerat Lenin mener, at Kamenevs politik ma ophere
med det samme. Nu er der ingen forhandlinger at fore
med Viksjel'). Tropper skal sendes til Moskva. Foreslar
en resolution om Viksjel. Viksjel er ikke reprasenteret i
sovjetten og skal heller ikke med i den; sovjetterne er fri-
villige organer, og Viksjel har ingen stotte blandt mas-
serne.

2

Kammerat Lenin mener, at forhandlingerne skulle tjene
som diplomatisk maskering af de militere operationer.
Den eneste rigtige beslutning ville vaere at fjerne de vak-
lendes vaklen og selv optrede beslutsomt. Man ma hjel-
pe Moskva-folkene, og vor sejr er sikret.

3

Kammerat Lenin. Spergsmalet er grundleggende, og det
er pa tide at gore ende pa al vaklen. Det er klart, at Vik-
sjel star pa Kaledin, Kornilov og co.'s side. Vi méa ikke
vakle. Bag os stdr flertallet af arbejdere og bender og ha-
ren. Her har ingen bevist, at masserne er imod os; enten
med Kaledins agenter eller med masserne. Vi mé stotte
os pa masserne, vi ma sende agitatorer til landsbyerne.
Viksjel er blevet opfordret til at sende tropper til Moskva,
men afslog. Vi ma appellere til masserne, og de vil feje
Viksjel til side.

3* Lenin 10



Trykt uden de tre forste punkter i
Pravda nr. 180, den (17.) november 1917.

RESOLUTION

FRA RSDAP(b)'s CENTRALKOMITE
VEDRORENDE OPPOSITIONEN
INDEN FOR CENTRALKOMITEEN
2. (15.) NOVEMBER 1917

Centralkomiteen finder, at det nuvarende mede har hi-
storisk betydning, og at det derfor er nedvendigt at fast-
sla de to standpunkter, der er kommet frem her.

1) Centralkomiteen konstaterer, at den opposition, der
har dannet sig inden for centralkomiteen, helt og holdent
er gaet bort fra bolsjevismens grundleggende stand-
punkter og den proletariske klassekamp overhovedet,
nar den gentager de dybt umarxistiske slagord om umu-
ligheden af en socialistisk revolution i Rusland og taler
om nedvendigheden af at give efter for ultimatum og
trusler, som et vitterligt mindretal i sovjetorganisationen
fremsatter om at udtrede, og at oppositionen herved un-
dergraver Den 2. Alrussiske Sovjetkongres' vilje og be-
slutning og saboterer proletariatets og de fattige benders
diktatur, der netop er pabegyndt.

2) Centralkomiteen legger hele ansvaret for hamnin-
gen af det revolutionare arbejde og for de nuvaerende for-
bryderiske svingninger over pa denne opposition og op-
fordrer den til at henleegge sin diskussion og sin skepsis til
pressen, og at holde sig borte fra praktisk arbejde, som
den ikke tror pa. For i denne opposition finder man ikke
andet end angst for bourgeoisiet og en genspejling af
stemningen hos den trette (og ikke revolutionzre) del
af befolkningen.

3) Centralkomiteen bekrafter, at man ikke kan afsta
fra en rent bolsjevikisk regering uden at forrdde parolen
om sovjetmagten, eftersom flertallet pa Den 2. Alrussi-
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ske Sovjetkongres, uden at udelukke nogen fra kongres-
sen, har overdraget magten til denne regering.

4) Centralkomiteen bekrefter, at man ikke — uden at
tilsidesatte princippet om magtens placering hos arbej-
der-, soldater- og bondereprasentanternes sovjetter —
kan indlade sig p&d en studehandel for at fa tilslutning til
sovjetterne fra organisationer, der ikke horer til sovjetty-
pen, dvs. organisationer, der ikke er frivillige sammen-
slutninger af den revolutionare avantgarde, der leder
massernes kamp for at afskaffe godsejerne og kapitali-
sterne.

5) Centralkomiteen bekrefter, at eftergivenhed for
ultimatum og trusler fra sovjetternes mindretal er ensbe-
tydende med en fuldstendig fornegtelse ikke kun af so-
vjetmagten, men ogsd af demokratismen, for en sadan
eftergivenhed er ensbetydende med, at flertallet er bange
for at bruge sit flertal, ensbetydende med at ligge under
for anarki og med gentagelse af ultimative krav fra et
hvilket som helst mindretals side.

6) Centralkomiteen bekrafter, at ingen er blevet ude-
lukket fra Den 2. Alrussiske Sovjetkongres, og at den og-
sd nu er fuldstendig parat til at lade dem, der er gaet,
vende tilbage og indgd i en koalition med dem inden for
rammerne af sovjetterne, at det folgelig er absolut usand
tale, at bolsjevikkerne ikke vil dele magten med nogen.

7) Centralkomiteen bekrafter, at den, samme dag som
den nuvarende regering dannedes, nogle timer for denne
dannelse, inviterede tre reprasentanter for de venstre-
socialrevolutionare til sit mede og foreslog dem formelt
at deltage i regeringen. De venstre-socialrevolutionares
afslag, selv om det var forelgbigt og betinget, laegger helt
og holdent hele ansvaret over pa disse venstre-social-
revolutionzre for, at der ikke blev opndet en overens-
komst med dem.

8) Centralkomiteen minder om, at pd Den 2. Alrussiske
Sovjetkongres blev der vedtaget en resolution fremlagt af
bolsjevikkernes fraktion, som udtrykker sin beredvillig-
hed til at supplere sovjetterne bade med soldater fra
skyttegravene og med bonder fra landsbyerne — at det
folgeligt er absolut usandt at pastd, at den bolsjevikiske
regering er imod koalition med benderne. Tvertimod,
centralkomiteen erklaerer, at vor regerings jordlov, der
er en fuldstendig afskrift af de socialrevolutionares in-



38 V.I. LENIN

struks, er et praktisk bevis pa bolsjevikkernes fuldsten-
dige og oprigtige beredthed til at gennemfore en koalition
med det veldige flertal af Ruslands befolkning.

9) Centralkomiteen bekrafter sluttelig, at trods alle
vanskeligheder sikres socialismens sejr savel i Rusland
som i Europa kun ved en urokkelig fortsaettelse af den nu-
vaerende regerings politik. Centralkomiteen udtrykker
sin faste overbevisning om denne socialistiske revolu-
tions sejr og foreslar alle skeptikere og vaklende at kaste
al deres vaklen bort og helhjertet og med uselvisk energi
stotte denne regerings virksomhed.

Lenin



Skrevet 3. (16.) november 1917.
Trykt forste gang i 1922 i tidsskriftet
Proletarskaja Revoljutsija nr. 7.

ULTIMATUM FRA FLERTALLET I
RSDAP(b)'s CENTRALKOMITE TIL
MINDRETALLET

Flertallet i centralkomiteen for RSDAP (bolsjevikkerne)
godkender fuldstendig den politik, der indtil nu er fort af
Folkekommissarernes Rdd og anser det for nedvendigt
at henvende sig til mindretallet i centralkomiteen med
folgende kategoriske erklaering.

Vort partis politik for den nuverende periode er fast-
lagt i den resolution, der blev foresldet af kammerat Le-
nin og vedtaget i gar den 2. november af centralkomi-
teen'). Denne resolution erklerer ethvert forsgg pd at fa
vort parti til at give afkald pd magten for forrederi mod
proletariatets sag, eftersom Den Alrussiske Sovjetkon-
gres 1 millioner af arbejderes, soldaters og benders navn
og pa grundlag af vort program overgav denne magt til
vort partis representanter. Denne hovedlinje i vor taktik,
der udspringer af hele vor kamp mod kompromismageri
og ledede os i opstanden mod Kerenskijs regering, udger
nu bolsjevismens revolutionzre vasen og bliver pd ny
godkendt af centralkomiteen. Den er absolut bindende for
alle partimedlemmer og i forste rekke for mindretallet i
centralkomiteen.

Imidlertid forte og ferer mindretallets reprasentanter
savel for modet i centralkomiteen i g&r som efter modet
en politik, klart rettet mod vort partis hovedlinje, og
demoraliserer vore egne rakker, idet den fremkalder
vaklen i det gjeblik, da det er nedvendigt med den storste
fasthed og standhaftighed.

Saledes har den bolsjevikiske fraktion, hvori centralko-
mité-medlemmer, der tilhorer mindretallet, direkte del-
taget pd moedet i gdr i Den Centrale Eksekutivkomité og
adbent stemt imod centralkomiteens beslutning (i spergs-
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malet om vort partis talmassige og personelle represen-
tation i regeringen). Et séddant disciplinbrud, begdet af
centralkomité-medlemmer bag centralkomiteens ryg ef-
ter mange timers debat i centralkomiteen og fremkaldt
af de samme reprasentanter for oppositionen, viser os
helt klart, at oppositionen har til hensigt at udmanevrere
partiinstitutionerne ved at sabotere partiets arbejde i det
ojeblik, da partiets skabne, revolutionens skaebne afhen-
ger af dette arbejdes umiddelbare resultat.

Vi kan ikke, og vi vil ikke bare ansvaret for en sddan si-
tuation.

Nar vi nu vender os til mindretallet i centralkomiteen
med denne erklering, forlanger vi kategorisk svar i
skriftlig form pa spergsmalet, om mindretallet forpligter
sig til at underordne sig partidisciplinen og fore den poli-
tik, som er formuleret i kammerat Lenins resolution, der
er vedtaget af centralkomiteen.

I tilfelde af et negativt eller svevende svar pa dette
sporgsmal henvender vi os straks til partikomiteen i Pe-
trograd, partikomiteen i Moskva, bolsjevikfraktionen i
Den Centrale Eksekutivkomité, Petrograds bykonferen-
ce og til den ekstraordinare partikongres med et alterna-
tivt forslag:

Enten ma partiet pdlegge den nuvarende opposition at
danne en ny regering med de af sine forbundsfaller, for
hvis skyld oppositionen nu saboterer vort arbejde — og sa
vil vi betragte os fuldstendig frie i forhold til den nye
regering, der ikke kan fore til andet end vaklen, magtes-
leshed og kaos.

Eller — og det tvivler vi ikke pd& — partiet vil godkende
den eneste mulige revolutionare linje, udtrykt i central-
komiteens beslutning fra i gar, og sd ma partiet katego-
risk befale oppositionens reprasentanter ikke at drive de-
res desorganiserende arbejde inden for vor partiorgani-
sations rammer. Der findes ikke og kan ikke findes nogen
anden udvej. Naturligvis vil en splittelse vere en overor-
dentlig trist kendsgerning. Men en @rlig og aben split-
telse er nu uden sammenligning bedre end sabotage i par-
tiet, underminering af egne beslutninger, desorganise-
ring og ligegyldighed. I al fald tvivler vi ikke et gjeblik
pa, at nar vi forelegger vore meningsforskelle for mas-
serne (det er i hovedsagen de samme meningsforskelle
som dem med gruppen Novaja Sjisn og gruppen Martov),
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sa vil vor politik bestemt fa de revolutionare arbejderes,

soldaters og benders stotte og pa kort tid fordemme den
vaklende opposition til magteslegs isolation.



Pravda nr. k (aftenudgaven)
6. (19.) november 1917.

TIL BEFOLKNINGEN

Kammerater! Arbejdere, soldater, bender, alle arbej-
dende!

Arbejder- og bonderevolutionen har definitivt sejret i
Petrograd, den har fordrevet og arresteret de sidste re-
ster af det lille antal kosakker, der er blevet bedraget af
Kerenskij. Revolutionen har ogsa sejret i Moskva. Alle-
rede inden der var ankommet nogle militertog fra Petro-
grad, havde officerseleverne og de andre Kornilov-folk i
Moskva underskrevet fredsbetingelserne: afvaebning af
officerseleverne, oplesning af Redningskomiteen').

Fra fronten og fra landet indlgber dagligt og hver time
meddelelser om, at det overvejende flertal af soldaterne i
skyttegravene og benderne i landkredsene statter den
nye regering og dens love om fredsforslag og om en gje-
blikkelig overdragelse afjorden til benderne. Arbejder- og
bonderevolutionens sejr er sikret, for folkets flertal har
allerede stillet sig pa revolutionens side.

Det er fuldstendig forstaeligt, at godsejere og kapitali-
ster, hgjere tjenestemand og embedsmand, der er nert
forbundet med bourgeoisiet, kort sagt alle rige og deres
handlangere er fjendtlig stemt over for den nye revolu-
tion, setter sig imod dens sejr, truer med at indstille ban-
kernes virksomhed, edelegger eller indstiller forskellige
institutioners arbejde, hindrer og hemmer revolutionen
pa alle mader snart direkte, snart indirekte. Enhver be-
vidst arbejder forstar udmarket godt, at vi uundgaeligt
vil stede pa en sddan modstand, hele den bolsjevikiske
partipresse har pavist det mange gange. De arbejdende
klasser vil ikke ét gjeblik lade sig skremme af denne
modstand og frygter ikke det ringeste truslerne og strej-
kerne fra bourgeoisiets tilhengere.

Bag os star folkets flertal. Bag os star flertallet af de
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arbejdende og undertrykte i hele verden. Vor sag er ret-
ferdig. Vor sejr er sikret.

Kapitalisternes og de hgjere tjenestemands modstand
vil blive brudt. Vi vil ikke fratage noget menneske ejen-
dom uden en speciel statslov om nationalisering af ban-
ker og syndikater. Denne lov forberedes. Ingen arbejden-
de, ingen arbejder mister én eneste kopek; tvartimod vil
han blive hjulpet. Ud over den strengeste registrering og
kontrol, ud over inddrivning af den tidligere fastlagte
skat vil regeringen ikke tr&ffe andre forholdsregler.

I disse retferdige kravs navn har det vaeldige flertal af
folket sluttet sig sammen om den provisoriske arbejder-
og bonderegering.

Kammerater arbejdende! Husk pa, at [ selv nu styrer
staten. Ingen vil hjelpe jer, hvis I ikke slutter jer sam-
men og tager alle statens anliggender i jeres hander. Je-
res sovjetter er fra nu af statsmagtens organer, befuld-
megtigede, besluttende organer.

Slut jer sammen om jeres sovjetter. Styrk dem. G4& selv
i gang med arbejdet nedefra, vent ikke pd nogen. Opret-
hold den strengeste revolution@re orden, undertryk skan-
selslost forseg pa anarki fra drukkenbolte, slagsbredre,
kontrarevolutionare officerselever, Kornilov-folk o.lign.

Indfer den strengeste kontrol med produktionen og
registreringen af produkterne. Arrestér og overgiv til den
revolutionere folkedomstol enhver, der vover at skade
folkets sag, om denne skade ytrer sig som sabotage (be-
skadigelse, forhindring, underminering) af produktionen
eller tilbageholdelse af korn- og levnedsmiddelforrad el-
ler af korntransporter eller som edeleggelse af jernbane-,
post-, telegraf- eller telefonvirksomhed og overhovedet
som modstand i en eller anden form mod fredens store
sag, mod jordens overdragelse til benderne, mod sikring
af arbejderkontrol med produktionen og fordelingen af
produkterne.

Kammerater arbejdere, soldater, bender og alle arbej-
dende! Tag hele magten gennem jeres sovjetter. Bevar
og beskyt som jeres gjesten jorden, kornet, fabrikkerne,
maskinerne, produkterne, transportvesenet — alt bliver
fra nu af helt jeres ejendom, hele folkets ejendom. Lidt
efter lidt vil vi med samtykke og godkendelse af bender-
nes flertal pa grundlag af bendernes og arbejdernes prak-
tiske erfaring fast og urokkeligt gd fremad til socialis-
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mens sejr, som de fremskredne arbejdere i de mest civili-
serede lande vil befeste, og som giver folkene en varig
fred og befrielse fra ethvert 4g og enhver udbytning.

5. november 1917
Petrograd
Formand for Folkekommissarernes Rad
V. Uljanov (Lenin)



Istvestija TsIK nr. 219
8. (21.) november 1917.

SVAR PA HENVENDELSER
FRA BONDER

Som svar péa talrige henvendelser fra bonder forklares, at
al magt i staten fra nu af fuldstendigt er géet over til ar-
bejder*, soldater- og bondereprasentanternes sovjetter.
Arbejderrevolutionen har sejret i Petrograd og i Moskva,
og vil sejre i det gvrige Rusland. Arbejder- og bonderege-
ringen sikrer forbundet mellem bondemasserne, fattig-
bonderne, flertallet af benderne, med arbejderne mod
godsejerne, mod kapitalisterne.

Derfor er bonderepresentanternes sovjetter i forste
rekke i landkredsene og derefter i guvernementerne
statsmagtens befuldmagtigede lokale organer indtil Den
Konstituerende Forsamling. Godsejernes jordejendom blev
afskaffer af Den 2. Alrussiske Sovjetkongres. Et dekret
om jorden er allerede blevet udfaerdiget af den nuvaren-
de provisoriske arbejder- og bonderegering. P& grundlag
af dette dekret skal al godsejerjorden overga helt til bon-
dereprasentanternes sovjetter.

Distriktsjordkomiteerne skal omgaende overtage al
godsejerjord under den strengeste kontrol, bevare fuld-
stendig orden, strengt beskytte godsejernes tidligere
ejendom, der fra nu af er blevet hele folkets ejendom, og
som folket derfor selv skal beskytte.

Alle distriktsjordkomiteernes dispositioner, der er ved-
taget med samtykke fra bondererpasentanternes sovjet-
ter i landkredsene, er /lov og skal ubetinget og gjeblikke-
ligt omsaettes i praksis.

Arbejder- og bonderegeringen, som blev indsat af Den
2. Alrussiske Sovjetkongres, kaldes Folkekommissarer-
nes Rad.

Folkekommissarernes Rad opfordrer benderne til selv
at tage hele den lokale magt i deres egne hander. Arbej-
derne stotter fuldt og helt og pé alle mdder benderne, de
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setter produktion af maskiner og redskaber i gang, og be-
der benderne hjelpe med tilfarsel af korn.

Formand for Folkekommissa&rernes Rad
V. Uljanov (Lenin)
Petrograd
5. november 1917



Skrevet 5.-6. (18.-19).
november 1917.

Trykt 7. (20.) november
1917 i Pravda nr. 182.

FRA RUSLANDS SOCIALDEMOKRATISKE
ARBEJDERPARTIS (BOLSJEVIKKERNES)
CENTRALKOMITE

Til alle partiets medlemmer
og til alle arbejdende klasser i Rusland

Kammerater!

Alle ved, at pd Den 2. Alrussiske Kongres Af Arbejder- Og
Soldaterreprasentanternes Sovjetter tilhorte flertallet af
delegerede bolsjevikkernes parti.

Denne kendsgerning er afgerende for forstaelsen af den
revolution, som netop har fundet sted og sejret savel i Pe-
trograd og Moskva som i hele Rusland. Det er netop den-
ne kendsgerning, der til stadighed forbigas og forties af
alle kapitalisternes tilhengere og ubevidste handlangere,
ndr de seoger at underminere den nye revolutions grund-
setning: Al magt til sovjetterne. 1 Rusland skal der ikke
vare nogen anden regering end sovjetregeringen. 1 Rus-
land er sovjetmagten erobret, og regeringens overgang
fra ét sovjetparti til et andet kan foregd uden nogen revo-
lution, ved en simpel beslutning i sovjetterne, ved et sim-
pelt nyvalg af repraesentanter til sovjetterne. Den 2. Al-
russiske Sovjetkongres gav bolsjevikkernes parti flertal-
let. Kun en regering, som dette parti har sammensat, er
derfor en sovjetregering. Og alle ved, at centralkomiteen
for bolsjevikkernes parti nogle timer for den nye rege-
rings dannelse, og for listen over regeringsmedlemmerne
blev forelagt Den 2. Alrussiske Sovjetkongres, indbed tre
af de mest fremtredende medlemmer af de venstre-so-
cialrevolution®res gruppe, kammeraterne Kamkov, Spi-
ro og Karelin, til sit mode og foreslog dem at deltage i den
nye regering. Vi beklager overordentligt, at kammera-
terne fra de venstre-socialrevolution®res parti sagde
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nej; vibetragter deres afslag som utilladeligt for en revo-
lutioner og en tilhenger af det arbejdende folk; vi er til
enhver tid rede til at optage de venstre-socialrevolutio-
nare i regeringen, men vi erklarer, at vi som det parti,
der havde flertallet pd Den 2. Alrussiske Sovjetkongres,
har ret til og over for folket er forpligtet til at danne rege-
ring.

Alle ved, at vort partis centralkomité forelagde Den 2.
Alrussiske Sovjetkongres en rent bolsjevikisk folkekom-
missarliste, og at kongressen godkendte denne rent bol-
sjevikiske regering sliste.

Derfor er det absolut legnagtigt, og kun fra folkets fjen-
der, kun fra sovjetmagtens fjender udgar og kan udga sa-
danne bedrageriske erkleringer, som at den bolsjeviki-
ske regering ikke er en sovjetregering. Tvartimod, kun
en bolsjevikisk regering kan nu efter Den 2. Alrussiske
Sovjetkongres, indtil den tredje treder sammen, eller
indtil der finder nyvalg af sovjetterne sted, eller indtil
centraleksekutivkomiteen har dannet en ny regering —
kun en bolsjevikisk regering kan nu anerkendes som en
soujeiregering.

Kammerater! Nogle medlemmer af vort partis central-
komité og Folkekommissarernes Rad, Kamenev, Sino-
vjev, Nogin, Rykov, Miljutin og nogle fa andre eri gar, den
4. november, tradt ud af vort partis centralkomité og —
de tre sidste — af Folkekommissarernes Rad. I et sd
stort parti som vort kan det trods vor politiks proletarisk-
revolutionare kurs ikke undgas, at enkelte kammerater
viser sig utilstrekkeligt standhaftige og ubgjelige, nér
det geelder kampen mod folkets fjender. De opgaver, vort
parti nu stdr overfor, er i sandhed umaédelige, vanskelig-
hederne er uhyre — og nogle medlemmer af vort parti,
der tidligere bekladte ansvarlige poster, rystede for
bourgeoisiets angreb og flygtede fra vor midte. Hele
bourgeoisiet og alle dets handlangere hoverer over det, er
skadefro, rdber om sammenbrud og forudsiger den bol-
sjevikiske regerings undergang.

Kammerater! Tro ikke pa denne leogn. De udtradte
kammerater har handlet som desertgrer, idet de ikke blot
har forladt de poster, der var betroet dem, men ogsé
overtradt vort partis centralkomités udtrykkelige beslut-
ning om, at de skulle vente med at treede ud, i hvert fald
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indtil Petrograds og Moskvas partiorganisationer havde
taget stilling dertil.) Vi fordemmer pé det skarpeste den-
ne deserteren. Vi er af den faste overbevisning, at alle be-
vidste arbejdere, soldater og bender, der tilheorer vort
parti eller sympatiserer med det, vil fordemme deserto-
rernes optraden lige s& skarpt.

Men vi erklaerer, at selv om nogle enkelte personer fra
vort partis top er deserteret, vil dette ikke et minut og ik-
ke en tomme rokke enheden blandt de masser, der folger
vort parti, og altséa heller ikke rokke vort parti.

Husk péa, kammerater, at to af desertorerne, Kamenev
og Sinovjev, allerede for opstanden i Petrograd optradte
som desertorer og skruebraekkere, thi ikke blot stemte de
mod opstanden pé& centralkomiteens afgerende mode den
10. oktober 1917, men ogsa efter at centralkomiteen havde
truffet sin beslutning, drev de agitation blandt partifunk-
tionzrerne mod opstanden. Alle ved, at de aviser, der er
bange for at stille sig pa arbejdernes side og snarere hal-
der til bourgeoisiets side (for eksempel Novaja Sjisn:)),
dengang sammen med hele den borgerlige presse réabte
op om vort partis »sammenbrud« og »opstandens fiasko«
osv. Men livet gendrev hurtigt disse folks legne og bagva-
skelser og de andres tvivl, vaklen og fejhed. Den »storme,
man gerne ville rejse i anledning af Kamenevs og Sino-
vjevs forseg pa at forpurre Petrograd-opstanden, viste sig
at vaere en storm i et glas vand, og massernes storsldede
heltemod, som millioner af arbejdere, soldater og bender
viste i Petrograd og Moskva, ved fronten, i skyttegravene
og i1 landsbyerne, skod desertgrerne til side med samme
lethed, som et jernbanetog fejer trespaner af skinnerne.

Alle forsagte, alle vaklende, alle tvivlende, alle, der har
ladet sig skremme af bourgeoisiet eller af deres direkte
eller indirekte handlangeres skral, m& skamme sig. Der
er ikke spor af vaklen blandt arbejder- og soldater mas-
serne i Petrograd, Moskva eller andetsteds. Vort parti
star enigt og fast, som én mand, pa vagt for sovjetmag-
ten, pa vagt for hele det arbejdende folk og forst og frem-
mest arbejdernes og de fattige beonders interesser!

Et kor af borgerlige bladsmerere og folk, der har ladet
sig skremme af bourgeoisiet, beskylder os for, at vi er
ubgjelige, at vi er uforsonlige, at vi ikke vil dele magten
med noget andet parti. Det er ikke sandt, kammerater!
Vi har foreslaet og vi foreslar stadig de venstre-social-

4 L,enin 10
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revolutionare at dele magten med os. Det er ikke vor
skyld, at de har sagt nej. Vi har pabegyndt forhandlinger
ogsa efter 2. sovjetkongres; vi har under disse forhand-
linger gjort alle mulige indremmelser og er endda géaet sa
vidt, at vi pd visse betingelser er gaet med til at optage
repraesentanter for en del af Petrograds byduma, denne
Kornilov-rede, som for noget andet vil blive fejet til side
af folket, hvis Kornilov-pakket, hvis kapitalisternes og
godsejernes seonner, officerseleverne, igen skulle prove
pé at modsatte sig folkets vilje, sddan som de gjorde i Pe-
trograd sidste sendag, og som de gerne vil gore igen (det-
te er bevist ved opdagelsen af Purisjkevitjs sammen-
svergelse og ved hjelp af de papirer, der blev beslaglagt
hos ham i gar, den 3. november). Men de herrer, som star
bag de venstre-socialrevolution®re og gennem dem hand-
ler i bourgeoisiets interesse, fortolkede vore indremmel-
ser som svaghed og udnyttede dem til at stille os nye ulti-
mata. P4 medet den 3. november:) kom d'herrer Abra-
movitj og Martov og stillede et ultimatum: ingen for-
handlinger, for vor regering holder op med arrestatio-
nerne og med at forbyde de borgerlige aviser.

Béde vort parti og sovjetkongressens centraleksekutiv-
komité har afsldet dette ultimatum, som tydeligt stam-
mer fra Kaledins, bourgeoisiets, Kerenskijs og Kornilovs
tilhengere. Purisjkevitjs:) sammensvergelse og den
kendsgerning, at en delegation fra en del af det 17. armé-
korps den 5. november indtraf i Petrograd og truede os
med en march mod Petrograd (en latterlig trussel, efter-
som disse Kornilov-folks fortropper allerede er blevet
slaet pa flugt ved Gatsjina, mens storstedelen har nagtet
at g4 mod sovjetterne) — alle disse begivenheder har
vist, hvem d'herrer Abramovitjs og Martovs ultimatum i
virkeligheden stammede fra, og hvem disse folk i virke-
ligheden tjente.

Arbejdende, ver rolige og std fast! Vort parti vil aldrig
give efter for et ultimatum fra sovjetternes mindretal, et
mindretal, der har ladet sig skremme af bourgeoisiet, og
som faktisk i praksis, trods deres »gode hensigter«, op-
treeder som dukker i Kornilov-folkenes hander.

Vi star fast pa sovjetmagtens princip, dvs. magten til
det flertal, som fandtes pa den sidste sovjetkongres; vi er
nu som for villige til at dele magten med mindretallet i
sovjetterne pa betingelse af, at dette mindretal loyalt og
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erligt forpligter sig til at indordne sig under flertallet og
gennemfore det program, som hele Den 2. Alrussiske So-
vjetkongres har godkendt, og som bestar i gradvise, men
faste og resolutte skridt henimod socialismen. Men vi vil
ikke underkaste os noget som helst ultimatum fra grup-
per af intellektuelle, bag hvilke der ikke star masser, bag
hvilke der i virkeligheden kun star Kornilov-folk, Savin-
kov-folk, officerselever etc.

Arbejdende, ver rolige og sta fast! Vort parti, sovjet-
flertallets parti, star enigt og sluttet pa vagt for jeres in-
teresser, og bag vort parti star nu som for millioner af ar-
bejdere i byerne, soldater i skyttegravene og bender pa
landet, rede til for enhver pris at vinde fredens sejr og so-
cialismens sejr!

4 L,enin 10



Skrevet 12. (25.) november 1917.

BONDEREPRASENTANTERNES
EKSTRAORDINAZRE ALRUSSISKE
SOVJETKONGRESI) 10. - 25. NOVEMBER
(23. NOVEMBER - 8. DECEMBER) 1917

1

Erklaering rettet til den bolsjevikiske fraktion

pa bonderepraesentanternes ekstraordinzre alrussiske
sovjetkongres:)

Vi krever kategorisk, at bolsjevikkerne ultimativt for-
langer en aben afStemning om spergsmalet om en gje-
blikkelig invitation til regeringens reprasentanter.

Hvis det bliver afslaet at /ase dette forslag op og at
bringe det til afstemning pa plenarmedet, s& ma hele den
bolsjevikiske fraktion som tegn pé protest forlade modet.

Lenin

2

Tale om agrarspergsmalet

14. (27.) november

Avisreferat

Kammerat Lenin fremlegger efter paleg fra den bolsje-
vikiske fraktion det bolsjevikiske partis opfattelse af
agrarspergsmalet.

De socialrevolution®res parti led skibbrud i jord-
sporgsmalet, fordi det i ord pradikede konfiskation af
godsejerjorden, men vagrede sig ved at gennemfore den
i praksis.

Godsejernes jordbesiddelse er basis for den feudale un-
dertrykkelse, og konfiskation af godsejernes jord er revo-
lutionens forste skridt i Rusland. Men jordspergsmalet
kan ikke lgses uafthangigt af revolutionens evrige opga-
ver. Den rigtige made at stille disse opgaver pad frem-
kommer ved en analyse af de etaper, som revolutionen
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har gennemlegbet. Det forste skridt var omstyrtelse af
selvherskerdemmet og havdelse af bourgeoisiets og
godsejernes magt. Godsejernes interesser var snavert
forbundet med bourgeoisiets og bankernes interesser.
Den anden etape var en styrkelse af sovjetterne og en
kompromispolitik med bourgeoisiet. De venstre-socialre-
volution@res fejl bestod i, at de dengang ikke gik imod
kompromispolitikken, idet de paberabte sig, at masserne
ikke var modne nok. Partiet er klassens fortrop, og dets
opgave bestar ingenlunde i at genspejle massernes gen-
nemsnitlige tilstand, men i at fore masserne. Men for at
fore de vaklende, ma de venstre-socialrevolutionare
kammerater selv holde op med at vakle.

Kammerater venstre-socialrevolutionere, i1 juli be-
gyndte folkemasserne at bryde med kompromispolitik-
ken, men ogsa indtil i dag rekker de venstre-socialrevo-
lutionare hele handen til Avksentjev, men kun en lillefin-
ger til arbejderne. Hvis kompromisset fortsatter, s der
revolutionen. Kun hvis benderne vil stette arbejderne,
kan man lese revolutionens opgaver. Kompromis er et
forseg fra arbejder-, bonde- og soldatermasserne pa at
opnéd en realisering af deres behov gennem reformer og
indremmelser fra kapitalens side, uden en socialistisk re-
volution. Men man kan ikke give folket fred og jord uden
omstyrtelse af bourgeoisiet, uden socialisme. Revolutio-
nens opgave er at bryde med kompromispolitikken, og at
bryde med kompromispolitikken betyder at betraede ve-
jen til den socialistiske revolution.

Kammerat Lenin forsvarer videre instrukserne til di-
striktskomiteerne') og taler om nedvendigheden af at
bryde med ledende centralorganer som armékomiteerne,
bonderepraesentanternes eksekutivkomité osv. — Vi har
hentet vor lov om distriktskomiteerne hos benderne. Bon-
derne vil have jord, forbud mod lenarbejde, inventar til
bearbejdning af jorden. Det kan man ikke fa uden at styr-
te kapitalen. Vi har sagt til dem: I vil have jord, men jor-
den er pantsat og tilherer den russiske og den internatio-
nale kapital. I udfordrer kapitalen, I gar i denne forbin-
delse en anden vej end vi, men vi er enige med jer i, at vi
gar, og vi mé gé henimod den sociale revolution. Hvad
angar Den Konstituerende Forsamling, sa sagde taleren,
at Den Konstituerende Forsamlings arbejde vil vere af-
hengigt af stemningen i landet, men jeg siger: man kan
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hébe pa stemningen, men ma ikke glemme gevarerne.

Kammerat Lenin kommer videre ind pa spergsmalet
om krigen. Da taleren taler om Dukhonins afs®ttelse og
Krylenkos udnavnelse til overkommanderende, lyder
der latter ... — I synes, det er morsomt, men soldaterne
vil demme jer for jeres latter. Hvis der her findes folk,
som synes det er morsomt, at vi har afsat en kontrarevo-
lutioner general og udnavnt Krylenko, der mod genera-
lens vilje er rejst for at fore forhandlinger:), s har vi ik-
ke noget at tale med disse mennesker om. Vi har intet til
felles med dem, der ikke anerkender kampen mod den
kontrarevolutionare generalitet. Vi vil hellere foretraek-
ke at opgive magten, maske ga i illegalitet, men vi vil ik-
ke have noget til feelles med sddanne folk.

3
Resolutionsudkast

Bondekongressen stotter fuldstendigt og pd enhver made
Loven (Dekretet) Om Jord af 26. oktober 1917, godkendt
af Den 2. Alrussiske Sovjetkongres Af Arbejder- Og Sol-
daterreprasentanter og udstedt af Folkekommissarer-
nes Rad som den russiske republiks provisoriske arbej-
der- og bonderegering. Bondekongressen udtrykker sin
faste og urokkelige beslutsomhed med henblik pad med liv
og sj&l at forsvare realiseringen af denne lov, opfordrer
alle bonder til i samdragtighed at stotte loven og til ufor-
tovet selv at fore den ud i livet pa stedet, og ligeledes op-
fordrer den benderne til udelukkende at valge til alle po-
ster og stillinger sddanne folk, som ikke i ord, men i hand-
linger har vist deres fuldstendige vilje til at varetage de
arbejdendes og de udbyttede benders interesser, deres
beredthed og evne til at forsvare disse interesser over for
enhver modstand fra godsejerne, kapitalisterne og deres
tilhengere eller handlangere.

Bondekongressen udtrykker samtidig sin overbevis-
ning om, at den fuldstendige realisering af alle foran-
staltninger, der er forudset i Loven Om Jord, kun er mu-
lig, hvis den socialistiske arbejderrevolution, der pabe-
gyndtes den 26. oktober, sejrer, for kun den socialistiske
revolution kan garantere jordens overgang til de arbej-
dende bender uden erstatning, konfiskation af godsejer-
nes inventar, den fulde beskyttelse af lenarbejdernes in-
teresser inden for landbruget, samtidig med den gjeblik-
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kelige pabegyndelse af foranstaltninger til den ubetinge-
de afskaffelse af hele det kapitalistiske lenslaveris sy-
stem, en rigtig og planmassig fordeling af landbrugspro-
dukter og industriprodukter mellem land og by, herre-
demme over bankerne (uden et sddant herredemme er
folkets herredemme over jorden ogsd ved ophavelsen af
privatejendomsretten til jorden umulig), og alsidig hjelp
specielt til de arbejdende og udbyttede fra statens side
osv.

Derfor udtrykker bondekongressen, der fuldt og helt
stotter revolutionen af 25. oktober og netop stetter den
som socialistisk revolution, sin urokkelige vilje til i beho-
rig rekkefolge, men uden vaklen at gennemfore foran-
staltninger for Den Russiske Republiks socialistiske om-
dannelse.

Den nedvendige forudsatning for den socialistiske
revolutions sejr, der alene garanterer et varigt resultat
og den fuldstendige gennemforelse af Loven Om Jord, er
et nert forbund mellem de arbejdende og udbyttede ben-
der og arbejderklassen — proletariatet — i alle frem-
skredne lande. I Den Russiske Republik ma hele opbyg-
ningen og styringen af staten fra gverst til nederst fra nu
afbygge pa et sddant forbund. Kun et sddant forbund, der
tilbageviser alle direkte og indirekte, dbne og tilslerede
forseg pa at vende tilbage til det kompromis med bour-
geoisiet og med fortalerne for bourgeoisiets politik, som
livet allerede har faldet dom over, kan sikre socialis-
mens sejri hele verden.

4

Tale i anledning af en erklering fra en
representant for Viksjel 18. november (1. december)

Avisreferat

Kammerater!

Erkleringen fra Viksjel:) er sikkert ikke andet end en
fejltagelse. Kan man forestille sig, bare €t minut, at trop-
per, der er sig sin revolutionare pligt bevidst, og som
kaemper for folkets interesser, kommer ind i hovedkvar-
teret og begynder at sendersla alting, uden at stille krav,
uden at forklare, hvorfor de er kommet, i det mindste til
de soldater, der er rundt om hovedkvarteret? I forstar,
kammerater, at noget sddant er umuligt. En revolutio-
nar har, der ved, hvad den gor, vil, at de, som den hen-
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vender sig til, ved, hvad man forlanger af dem. Da vi stil-
lede vore krav, blev der gjort mere, det blev pépeget, det
blev erklaeret, at modstand er modstand mod folkets vil-
je, ikke kun en alvorlig forbrydelse af s@dvanlig art, men
ogsa en forbrydelse af moralsk art mod folkets frihed, in-
teresser og hegjeste forventninger. En revolutionar her
affyrer aldrig det forste skud, den optreder kun med
hédrdhed over for revere og voldsmand mod folket. Hvis
det var anderledes ville ordet revolution®r miste sin be-
tydning. Jeg kan ikke lade vare med at gore opmarksom
pa, at Viksjel, der fremsatter ikke-kontrollerede beskyld-
ninger, samtidig erklerer sin »neutralitet«. Til dette har
Viksjel ingen som helst ret. Nar man under den revolutio-
nare kamp, hvor hvert minut er kostbart, hvor uenighed,
neutralitet giver fjenden muligheder for at tage ordet,
nar man i disse dage alligevel lytter til ham og ikke iler
folket til hjelp i dets kamp for dets helligste rettigheder
— sa kan jeg ikke kalde en sadan holdning for neutralitet,
det er ikke neutralitet, en revolutioner vil kalde det med-
virken til forbrydelse. (Bifald) Med en sadan holdning
opmuntrer I generalerne til aktion. Stetter I ikke os, er I
imod folket.

General Dukhonin behgver jo kun det for at udskyde va-
benhvilen. Nar I hjelper ham, undergraver I vabenhvi-
len. Tenk pa, hvilket tungt ansvar der falder pé jer, og
hvordan vil folket stille sig til jer?

Endvidere siger kammerat Lenin, at i nogle omrader
saboteres telegrafen. Regeringen star uden oplysninger,
og modstanderne udspreder tabelige rygter. Et eksempel
er de polske bataljoner, der synes at ville vende sig imod
regeringen. For egvrigt har polakkerne gentagne gange
sagt, at de ikke blander sig i de russiske anliggender og
ikke vil blande sig i fremtiden, og vi har ogsad modtaget en
erklering fra dem om, at de gar ind for vdbenhvilen.

5
Slutord til agrarspergsmalet 18. november (1. december)
Avisreferat
Kammerat Lenin paviste til at begynde med, at beskyld-
ningerne mod bolsjevikkerne for anarkisme fra de ven-
stre-socialrevolutionares side er uden hold i virkelighe-
den.

Hvorved adskiller socialister sig fra anarkister? Ved at
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anarkister ikke anerkender en statsmagt, medens socia-
lister og heriblandt bolsjevikkerne gér ind for en stats-
magt i en overgangsperiode mellem den tilstand, i hvil-
ken vi befinder os, og socialismen, som vi er pa vej til.

Vi bolsjevikker er for en fast magt, men det skal vare
arbejdernes og bendernes magt.

Enhver statsmagt er tvang, men indtil nu var det sé-
dan, at denne magt var mindretallets magt, godsejernes
og kapitalistens magt mod arbejderen og bonden.

Men vi er for en sddan magt, som er flertallet af arbej-
dernes og bondernes faste magt mod kapitalister og gods-
ejere.

Kammerat Lenin paviste endvidere, at i de venstre-so-
cialrevolution®res resolution om jorden kaldes den nye
regering for en socialistisk folkeregering, og kom udfer-
ligt ind pa, hvad der kan knytte et fast band mellem bol-
sjevikkerne og de venstre-socialrevolutionare.

Bendernes og arbejdernes forbund er grundlaget for en
aftale mellem de venstre-socialrevolutionere og bolsje-
vikkerne.

Det er en @rlig koalition, et @rligt forbund, men dette
forbund vil vaere en @rlig koalition ogsa i toppen, mellem
de venstre-socialrevolution®re og bolsjevikkerne, hvis de
venstre-socialrevolution@&re mere bestemt ville give ud-
tryk for, at de betragter den revolution, vi gennemlever,
som socialistisk. Denne revolution er socialistisk. Afskaf-
felsen af privatejendomsret til jorden, indfering af arbej-
derkontrol, nationalisering af bankerne — alt dette er for-
anstaltninger, der forer til socialismen. Det er endnu ikke
socialisme, men det er foranstaltninger, der forer os med
gigantiske skridt mod socialismen. Vi lover ikke straks
benderne og arbejderne et land, hvor det flyder med
melk og honning, men vi siger: et snavert forbund mel-
lem arbejdere og udbyttede bender, en fast, urokkelig
kamp for sovjetmagten ferer os til socialismen, og et-
hvert parti, der i gerning vil vaere et folkeparti, ma klart
og tydeligt sige, at vor revolution er socialistisk.

Og forst nar de venstre-socialrevolutionare klart og
utvetydigt erklarer det, vil vort forbund med dem blive
sterkt og vokse.

Man siger til os, at vi er imod socialiseringen af jorden
og derfor ikke kan slutte nogen aftale med de venstre-so-
cialrevolutionere .
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Til dette svarer vi: Ja, vi er imod de socialrevolutio-
nares socialisering af jorden, men dette forhindrer os ik-
ke i at indga i et @rligt forbund med de venstre-socialre-
volutionare.

I dag eller i morgen udpeger de venstre-socialrevolutio-
nare deres landbrugsminister, og hvis han fremsatter en
lov om socialisering, vil vi ikke stemme imod. Vi vil af-
holde os fra at stemme.

I slutningen af sin tale understregede Lenin, at kun
med et forbund mellem arbejdere og bender er det muligt
at opna jord og fred.

Der blev bl.a. stillet spergsmal til kammerat Lenin om,
hvad bolsjevikkerne ville gore i Den Konstituerende For-
samling, hvis de venstre-socialrevolutionere kommer i
mindretal der og fremsatter en lov om socialisering af
jorden, vil bolsjevikkerne s& afholde sig fra at stemme?
Selvfalgelig ikke. Bolsjevikkerne vil stemme for den lov
med den forklaring, at vi stemmer for den lov for at stette
benderne mod deres fjender.



Brevet blev trykt
den 19. november (2. december) 1917
i Pravda nr. 19Jf.

ARBEJDERNES FORBUND MED
DE ARBEJDENDE OG UDBYTTEDE
BONDER

Brev til Pravdas redaktion

I dag, lerdag den 18. november, da jeg talte pa bondekon-
gressen, blev der offentligt stillet mig et spergsmal, som
jeg svarede pad med det samme. Det er nedvendigt, at det-
te spergsmal og mit svar gjeblikkelig bliver kendt af hele
det leesende publikum, for skent jeg formelt kun talte pa
egne vegne, talte jeg i virkeligheden pa hele det bolsjevi-
kiske partis vegne.

Sagen forholder sig sdledes:

Da jeg berorte sporgsmalet om de bolsjevikiske arbej-
deres forbund med de venstre-socialrevolutionare, som
mange bender i gjeblikket narer tillid til, paviste jeg i
min tale, at dette forbund kan vare en »erlig koalition,
et ®rligt forbund, thi mellem lgnarbejdernes og de arbej-
dende og udbyttede benders interesser er der ikke nogen
afgerende divergens. Socialismen kan fuldt ud tilfreds-
stille begge parters interesser. Kun socialismen kan til-
fredsstille deres interesser. Heraf folger muligheden og
nodvendigheden af en »arlig koalition« mellem proleta-
rerne og de arbejdende og udbyttede bender. Derimod
kan en »koalition« (et forbund) mellem de arbejdende og
udbyttede klasser pa den ene side og bourgeoisiet pad den
anden side ikke vere nogen »arlig koalition«, fordi der er
en afgerende divergens mellem disse klassers interesser.

Forestil jer, sagde jeg, at der i regeringen sidder et
flertal af bolsjevikker og et mindretal af venstre-socialre-
volution®re, lad os endda antage, at der kun er én ven-
stre-socialrevolutioner: kommisseren for landbruget.
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Kan bolsjevikkerne gennemfore en @rlig koalition i dette
tilfeelde?

Det kan de, for skent bolsjevikkerne er uforsonlige i
kampen mod de kontrarevolutionazre elementer (ogsa
mod de hgjre-socialrevolutionere og forsvarstilhen-
gerne), ville de vere forpligtet til at afholde sig fia at
stemme om spergsmal, som angar rent socialrevolutio-
nare punkter i det jordprogram, der er vedtaget af Den 2.
Alrussiske Sovjetkongres. Det galder f.eks. et sadant
punkt som den ligelige udnyttelse af jorden og omfor-
delingen blandt de smé landbrugere.

Nér bolsjevikkerne afholder sig fra at stemme om et
sadant punkt, forandrer de ikke en teddel i deres pro-
gram. Thi pé betingelse af, at socialismen sejrer (arbej-
derkontrol med fabrikkerne, derpa ekspropriation af
dem, nationalisering af bankerne, oprettelse af et gverste
okonomisk rad, der skal regulere hele landets samfunds-
okonomi), er arbejderne forpligtet til at gd med til over-
gangsforanstaltninger, som de arbejdende og udbyttede
smabegnder foreslar, safremt disse foranstaltninger ikke
skader socialismens sag. Da Kautsky endnu var marxist
(1899-1909), indremmede selv han gentagne gange, sagde
jeg, at overgangsforanstaltningerne til socialismen ikke
kan vaere ens i lande med store landbrug og i lande med
sma landbrug.

Vi bolsjevikker ville vere forpligtet til i Folkekommis-
serernes Rad og i Centraleksekutivkomiteen at afholde
os fra at stemme om et sddant punkt, for nar de venstre-
socialrevolutionere (og dermed de bender, der star pa
deres side) gar med til arbejderkontrollen, nationalise-
ringen af bankerne osv., ville den ligelige udnyttelse af
jorden kun vere en af overgangsforanstaltningerne til
den fuldstendige socialisme. Det ville vere tabeligt af
proletariatet at gennemtvinge sddanne overgangsforan-
staltninger; det er af hensyn til socialismens sejr forplig-
tet til at gore de arbejdende og udbyttede sméabender ind-
rommelser ved valget af disse overgangsforanstaltnin-
ger, for de vil ikke tilfeje socialismens sag nogen skade.

En venstre-socialrevolutionar (hvis jeg ikke tager fejl,
var det kammerat Feofilaktov) stillede mig derpa folgen-
de sporgsmal:

»Men hvad vil bolsjevikkerne gore, hvis banderne i Den
Konstituerende Forsamling vil gennemfore en lov om
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ligelig udnyttelse af jorden, mens bourgeoisiet gar imod
beonderne, og afgorelsen sdledes kommer til at afthenge af
bolsjevikkerne ? «

Jeg svarede: Arbejdernes forbund med de arbejdende
og udbyttede bander forpligter proletariatets parti til i et
sadant tilfelde, hvor socialismens sag vil vaere sikret ved
indferelsen af arbejderkontrol, nationaliseringen af ban-
kerne osv., at stemme for benderne og mod bourgeoisiet.
Bolsjevikkerne vil efter min opfattelse ved en séddan af-
stemning have ret til at afgive en s@rudtalelse, erklere
sig uenige osv., men at afholde sig fra at stemme i et sa-
dant tilfelde ville vere ensbetydende med at forrade sine
forbundsfaller i kampen for socialismen pa grund af
uoverensstemmelser med dem pa et enkelt punkt. Aldrig
ville bolsjevikkerne i et sddant tilfelde svigte benderne.
Aldrig vil den ligelige udnyttelse af jorden og lignende
foranstaltninger skade socialismen, hvis magten er hos
arbejdernes og bendernes regering, hvis der er indfort
arbejderkontrol, hvis bankerne er nationaliseret, og hvis
arbejderne og benderne har oprettet deres everste oko-
nomiske organ, der leder (regulerer) hele samfundseko-
nomien osv.

Det var mit svar.



Nova ja Sjisn, nr. 192
3. (16.) december 1917.

MODE I DEN ALRUSSISKE CENTRALE
EKSEKUTIVKOMITE
1. (14.) DECEMBER 1917

Indlaeg om dannelse af et averste rad
for samfundsekonomien

Avisreferat

Lenin tager ordet for at forsvare forslaget og papeger, at
Det @verste R&d For Samfundsekonomien') ikke mé ve-
re knyttet til et parlament, men skal vere et kamporgan i
kampen mod kapitalisterne og godsejerne pa det gkono-
miske omrade, sddan som Folkekommissa&rernes Rad er
det pa det politiske omrade.



Trykt i Pravda nr. 208,
7.(20.) december 1917 og i
Soldatskaja  Pravda

nr. 104, lJf. december 1917.

BERETNING OM PETROGRAD-
ARBEJDERNES OKONOMISKE SITUATION
OG ARBEJDERKLASSENS OPGAVER

PA MODET I ARBEJDERSEKTIONEN AF
ARBEJDER- OG
SOLDATERREPRASENTANTERNES
SOVJET I PETROGRAD

4. (17.) DECEMBER 1917

Avisreferat

Revolutionen den 25. oktober har vist, at proletariatet be-
sidder en sardeles udviklet politisk modenhed, og at det
er i stand til at yde bourgeoisiet stabil modstand. Men for
socialismens fuldstendige sejr kreves organiseret optra-
den i kolossal méalestok i den faste overbevisning, at pro-
letariatet ma blive den herskende klasse.

Proletariatet star over for den opgave at omdanne sy-
stemet i socialistisk retning, for alle halve lgsninger, hvor
let det end er at argumentere for dem, er verdilese, fordi
landets gkonomiske og samfundsmassige situation har
ndet et punkt, hvor halve lgsninger ikke er tilladelige. I
vor gigantiske kamp mod imperialismen og kapitalismen
er der ikke plads til halve forholdsregler.

Spergsmalet lyder: sejre eller blive besejret.

Arbejderne mé forstd det og forstar det ogsa; det er ty-
deligt derved, at de halve kompromislgsninger forkastes
af dem. Jo mere dybtgdende omveltningen er, desto flere
aktive medarbejdere kreves der for at erstatte kapitalis-
mens apparat med socialismens. Selv hvis der ikke blev
drevet sabotage, er smaborgerskabets kraft ikke til-
strekkelig. Kun ud af folkemassernes dyb, gennem deres
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selvvirksomhed kan opgaven lgses. Derfor skal proleta-
riatet ikke teenke pa forbedring af sin egen situation netop
nu, men tenke pa at blive den herskende klasse. Man kan
ikke forvente, at landproletariatet klart og tydeligt er-
kender sine interesser. Det kan kun arbejderklassen
gore, og enhver proletar m& i erkendelsen af det store
perspektiv fole sig som forer og drage masserne med sig.

Proletariatet mé& blive den herskende klasse, det be-
tyder, det ma overtage lederskabet af alle de arbejdende
og politisk blive den herskende klasse.

Vi mé bekempe den fordom, at kun bourgeoisiet er i
stand til at lede staten. Proletariatet ma overtage ledel-
sen af staten.

Kapitalisterne gor alt muligt for at vanskeliggere
arbejderklassens opgaver. Og enhver arbejderorganisa-
tion — fagforeninger, fabrikskomiteer osv. — star over
for det afgorende slag p& det skonomiske omréde. Bour-
geoisiet sdelegger alt, saboterer alt for at undergrave ar-
bejderrevolutionen. Og de opgaver, der er forbundet med
at organisere produktionen, tilfalder fuldt og helt arbej-
derklassen. En gang for alle ma vi gere op med den for-
dom, at statsanliggender, ledelse af banker, fabrikker er
opgaver, som arbejderne ikke kan klare. Men alt dette
kan man kun lgse ved dagligt at prestere et veldigt orga-
nisatorisk arbejde.

Det er nedvendigt at organisere udveksling af produk-
ter, indfere regnskabsforing, kontrol i systemet — det er
arbejderklassens opgaver, og viden til at gennemfore
disse har den faet gennem livet i fabrikkerne.

Enhver fabrikskomité ma ikke kun beskaftige sig med
sin egen virksomheds anliggender, men ogsa betragte sig
som en organisatorisk celle, der hj®lper med at f& det
statslige liv i gang.

Det er let at udstede et dekret om afskaffelse af privat-
ejendomsretten, men at fore det ud i livet ma og kan kun
arbejderne selv. Om der sd begés fejl — det er en ny klas-
ses fejl ved skabelsen af et nyt liv. En konkret plan for or-
ganiseringen af det skonomiske liv gives ikke og kan ikke
gives.

Ingen kan give den. Kun masserne kan gere det, fra
neden og ved hj®lp af erfaringen. Naturligvis vil der bli-
ve givet anvisninger og udstukket veje, men man ma
straks begynde savel fra neden som fra oven.
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Sovjetterne méd forvandles til organer, der regulerer
hele Ruslands produktion, men for at de ikke forvandles
til en stab uden tropper, ma& man arbejde blandt mas-
serne . . -')

Arbejdermassen mé tage fat pd organiseringen af kon-
trol og produktion i bred samfundsmalestok. Garantien
for succes ligger ikke i organiseringen af enkeltpersoner,
men i organiseringen af hele den arbejdende masse, og
hvis vi opnar det, hvis vi bringer orden i det samfunds-
okonomiske liv, sa vil alt, som ger modstand imod os, bli-
ve fejet til side af sig selv.

5 Lenin 10



Skrevet 11. eller 12. (24. eller 25.)
december 1917.

Trykt 13. (26.) december

1917 i Pravda nr. 213.

TESER OM DEN KONSTITUERENDE
FORSAMLING

1. Kravet om indkaldelse af Den Konstituerende Forsam-
ling herte med fuld ret med til det revolutionare socialde-
mokratis program, fordi Den Konstituerende Forsamling
i en borgerlig republik er den hgjeste form for demokra-
tisme, og fordi den imperialistiske republik med Keren-
skij 1 spidsen, da den skabte forparlamentet, forberedte
en forfalskning af valgene med en rekke krenkelser af
demokratismen.

2. Da det revolutionare socialdemokrati opstillede kra-
vet om indkaldelse af Den Konstituerende Forsamling,
fremhavede det lige fra revolutionens begyndelse i 1917
gang pa gang, at en sovjetrepublik er en hejere form for
demokratisme end den sadvanlige borgerlige republik
med en konstituerende forsamling.

3. For overgangen fra det borgerlige til det socialistiske
system, for proletariatets diktatur er arbejder-, soldater-
og bonderepresentanternes sovjetrepublik ikke blot en
form for en hgjere type af demokratiske institutioner (i
sammenligning med en s&dvanlig borgerlig republik
med en konstituerende forsamling som topfigur), men
ogsa den eneste form, der er i stand til at sikre den mest
smertefri overgang til socialismen.

4. Indkaldelsen af Den Konstituerende Forsamling un-
der vor revolution pa grundlag af lister, der blev indleve-
ret i midten af oktober 1917, foregdr under betingelser,
der udelukker muligheden for, at folkets vilje i alminde-
lighed og de arbejdende massers vilje i serdeleshed kan
komme rigtigt til udtryk ved valgene til denne konstitue-
rende forsamling.

5. For det forste giver forholdstalsvalg kun et sandt bil-
lede af folkets vilje, nar partilisterne virkelig svarer til
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folkets faktiske opdeling i de partigrupperinger, der af-
spejler sig i disse lister. Men hos os har som bekendt det
parti, der fra maj til oktober havde det storste antal til-
hangere i folket og i serdeleshed blandt benderne, de so-
cialrevolution@res parti, der i midten af oktober 1917 op-
stillede enhedslister til Den Konstituerende Forsamling,
spaltet sig november 1917 efter valgene til Den Konstitue-
rende Forsamling og for dens sammentraden.

I kraft heraf er der ikke og kan der ikke engang formelt
vere nogen overensstemmelse mellem valgermassernes
vilje og sammensatningen af de valgte reprasentanter til
Den Konstituerende Forsamling.

6. For det andet, en endnu vigtigere, ikke formel, ikke
juridisk, men samfundsekonomisk klassedrsag til uover-
ensstemmelsen mellem folkets og s@rlig de arbejdende
klassers vilje pa den ene side og sammensa&tningen af
Den Konstituerende Forsamling pa den anden side er den
omstendighed, at valgene til Den Konstituerende For-
samling fandt sted pé et tidspunkt, da folkets overvalden-
de flertal endnu ikke kunne vare klar over hele omfanget
og betydningen af oktoberrevolutionen, sovjetrevolutio-
nen, arbejdernes og bendernes revolution, der begyndte
den 25. oktober 1917, dvs. efter indleveringen af kandidat-
listerne til Den Konstituerende Forsamling.

7. Oktoberrevolutionen, der har erobret magten for so-
vjetterne, revet det politiske herredemme ud af bourgeoi-
siets hander og overgivet det til proletariatet og de fatti-
ge beonder, gennemgédr for vore gjne en rekke udviklings-
etaper.

8. Den begyndte med sejren d. 24.-25. oktober i hoved-
staden, da Den 2. Alrussiske Kongres Af Arbejder- Og
Soldaterrepresentanternes Sovjetter, denne fortrop af
proletarerne og den i politisk henseende mest aktive del
af bonderne, gav bolsjevikkernes parti flertallet og brag-
te det til magten.

9. Revolutionen fik derefter i lgbet af november og de-
cember tag i hele herens og bendernes masse og gav sig
fremfor alt udslag i afsettelse og nyvalg af de gamle le-
dende organisationer (armékomiteer, guvernementsko-
miteer, bondekomiteer, Centraleksekutivkomiteen For
Den Alrussiske Sovjet Af Bonderepraesentanter osv.), der
representerede revolutionens overstdede kompromissta-
dium, dens borgerlige og ikke-proletariske etape, og som

5* Lenin 10
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derfor uundgéeligt matte forlade arenaen under bredere
og storre folkemassers tryk.

10. Denne sterke bevagelse i de udbyttede masser for
at omdanne deres organisationers ledende organer er
stadig ikke afsluttet den dag i dag, i midten af december
1917, og den endnu ikke afsluttede kongres af jernbane-
mend er en af dens etaper.

11. Klassekraefternes gruppering i Rusland i deres klas-
sekamp er altsa i november og december 1917 i virkelig-
heden en principielt anden end den, der kunne komme til
udtryk i partiernes kandidatlister til Den Konstituerende
Forsamling i midten af oktober 1917.

12. De sidste begivenheder i Ukraine (til dels ogsa i Fin-
land, Hviderusland og Kaukasus) viser ligeledes, hvorle-
des der danner sig en ny gruppering af klassekrafterne i
kampen mellem bl.a. den ukrainske radas') og den finske
landdags borgerlige nationalisme pad den ene side og so-
vjetmagten, proletariatets og bendernes revolution i hver
af disse nationale republikker pa den anden side.

13. Endelig har borgerkrigen, som begyndte med ka-
detternes og Kaledin-tilhengernes kontrarevolutioneere
opstand mod sovjetmagten, mod arbejder- og bonderege-
ringen, pd afgerende méde sk@rpet klassekampen og til-
intetgjort enhver mulighed for ad formelt-demokratisk
vej at lgse de mest brendende spergsmal, som historien
har stillet Ruslands folk og i feorste rekke dets arbejder-
klasse og bender.

14. Kun arbejdernes og bendernes fuldstendige sejr
over bourgeoisiets og godsejernes opstand, (der er kom-
met til udtryk i kadetternes og Kaledin-tilh@ngernes be-
vegelse,) kun en skanselslgs militer undertrykkelse af
denne slavefogedopstand er i stand til virkelig at sikre
proletariatets og bendernes revolution. Begivenhedernes
forleb og klassekampens udvikling under revolutionen
har fort til, at parolen »Al magt til Den Konstituerende
Forsamling«, der ikke tager hensyn til arbejder- og bon-
derevolutionens erobringer, ikke tager hensyn til sovjet-
magten, ikke tager hensyn til beslutningerne pa Den 2. Al-
russiske Kongres Af Arbejder- Og Soldaterrepresentan-
ternes Sovjetter, til Bondereprasentanternes 2. Alrussi-
ske Kongres osv., at denne parole i virkeligheden er ble-
vet kadetternes, Kaledin-tilhengernes og deres héndlan-
geres parole. Det bliver klart for hele folket, at Den Kon-
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stituerende Forsamling, hvis den skulle komme i et mod-
setningsforhold til sovjetmagten, uundgaeligt ville vere
demt til politisk ded.

15. Et serlig brendende sporgsmal for det russiske folk
er sporgsmalet om freden. En virkelig revolutioner
kamp for freden begyndte i Rusland forst efter revolutio-
nens sejr den 25. oktober, og denne sejrs forste frugter
var offentliggerelsen af de hemmelige traktater, afslut-
ningen af en vabenstilstand og optagelse af offentlige for-
handlinger om en altomfattende fred uden anneksioner
og erstatningsbetalinger.

De brede folkemasser far i virkeligheden forst nu mu-
lighed for fuldstendigt og dbent at folge en politik, der
betyder revolutioner kamp for freden, og at studere dens
resultater.

Pa det tidspunkt, da valgene til Den Konstituerende For-
samling fandt sted, havde folkemasserne ingen mulighed
herfor.

Det er klart, at der ogsa i denne henseende uundgaeligt
métte opstd et misforhold mellem sammens&tningen af
de valgte reprasentanter til Den Konstituerende Forsam-
ling og folkemassernes virkelige vilje i spergsmalet om
afslutning af krigen.

16. Sammenlagt giver de ovenfor skildrede omstandig-
heder det resultat, at en Konstituerende Forsamling, der
indkaldes pa grundlag af kandidatlister fra de partier,
der eksisterede for proletariatets og bendernes revolu-
tion, da bourgeoisiet herskede, uundgéeligt vil fore til et
sammenstod med de arbejdende og udbyttede klassers
vilje og interesser, de klasser, der den 25. oktober pabe-
gyndte den socialistiske revolution mod bourgeoisiet. Na-
turligvis star denne revolutions interesser hgjere end Den
Konstituerende Forsamlings formelle rettigheder, selv
hvis disse formelle rettigheder ikke var blevet undergra-
vet ved, at loven om Den Konstituerende Forsamling ikke
giver folket ret til nar som helst at nyvelge sine repre-
sentanter.

17. Ethvert direkte eller indirekte forseg pa at betragte
sporgsmalet om Den Konstituerende Forsamling ud fra
et formelt juridisk synspunkt, indenfor det sadvanlige
borgerlige demokratis rammer, uden at tage hensyn til
klassekampen og borgerkrigen, betyder, at man svigter
proletariatets sag og gar over til bourgeoisiets stand-
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punkt. Det er det revolutionere socialdemokratis ubetin-
gede pligt at advare alle og enhver mod denne fejl, som
nogle fa af bolsjevismens fremtraedende personer, der ik-
ke forstar at vurdere oktoberopstanden og det proletari-
ske diktaturs opgaver, henfalder til.

18. Den eneste chance for en smertefri lgsning af den
krise, der er skabt pd grund af misforholdet mellem val-
gene til Den Konstituerende Forsamling og folkets vilje
og dermed de arbejdende og udbyttede klassers interes-
ser, er, at folket i s& stort omfang og sa hurtigt som mu-
ligt gor brug af retten til at nyvelge medlemmerne af
Den Konstituerende Forsamling, at Den Konstituerende
Forsamling selv bekrafter centraleksekutivkomiteens
lov om disse omvalg, at Den Konstituerende Forsamling
afgiver en uforbeholden erklering om, at den anerkender
sovjetmagten, sovjetrevolutionen og dens politik i spergs-
malet om freden, om jorden og om arbejderkontrollen, og
at Den Konstituerende Forsamling resolut slutter sig til
modstanderne af kadetternes og Kaledin-tilh@&ngernes
kontrarevolution.

19. Hvis disse betingelser ikke opfyldes, kan krisen i
forbindelse med Den Konstituerende Forsamling kun lg-
ses ad revolutionar vej, ved hjelp af de mest energiske,
hurtige, urokkelige og beslutsomme revolutionare for-
holdsregler fra sovjetmagtens side mod kadetternes og
Kaledin-tih@ngernes kontrarevolution, ligegyldigt hvilke
paroler og institutioner (selv medlemskab i Den Konsti-
tuerende Forsamling) denne kontrarevolution end skju-
ler sig bag. Ethvert forseg p& at binde sovjetmagtens
hander i denne kamp ville vere handlangertjeneste for
kontrarevolutionen.



Trykt forste gang i maj 1918
i avisen Jugend-Internationale, nr. 11.
Underskrift: W. Lenin.

FOR BROD OG FRED

To spergsmal star i denne méaned over alle andre politi-
ske sporgsmal: sporgsmaélet om brod og spergsmalet om
fred. Den imperialistiske krig, krigen mellem Englands
og Tysklands storste og rigeste bankfirmaer, der fores
for at fa herredemmet over verden, for at fordele byttet
og for at udplyndre de sméa og svage folk, denne skrakke-
lige og forbryderiske krig har forarmet alle lande, ud-
mattet alle folk og stillet menneskeheden over for dilem-
maet: enten ofre hele kulturen og ga til grunde eller ad
revolutionens vej bryde kapitalens &g, styrte bourgeoisi-
ets magt og erobre socialismen og en varig fred.

Hvis ikke socialismen sejrer, vil en fred mellem de ka-
pitalistiske stater kun betyde vabenhvile, pause, forbere-
delse til et nyt myrderi blandt folkene. Fred og brad —
det er arbejdernes og de udbyttedes hovedkrav. Krigen
har tilspidset disse krav til det yderste. Krigen kastede de
mest civiliserede og kulturelt mest udviklede lande ud i
hungersnegden. Men pa den anden side har krigen som en
stor historisk proces fremskyndet den sociale udvikling
pé en uheort made. Kapitalismen, der udvikler sig til im-
perialisme dvs. monopolistisk kapitalisme, har under
indflydelse af krigen forvandlet sig til statsmonopolistisk
kapitalisme. Vi har nu naet dette trin i verdensekonomi-
ens udvikling, og det er den umiddelbare terskel til socia-
lismen.

Derfor er den socialistiske revolution, der er brudt ud i
Rusland, kun begyndelsen til den socialistiske verdensre-
volution. Fred og bred, bourgeoisiets omstyrtelse, revolu-
tionare midler til at hele de sar, som krigen har bragt, og
socialismens fuldstendige sejr — det er kampens mal.

Petrograd den lJf. december 1917.



Trykt i Pravda, nr. 216
29. (16.) december 1917
og Isvestija TsIK, nr. 253
16. december 1917.

TALE OM
NATIONALISERING AF BANKERNE
PA ET MODE I

DEN ALRUSSISKE CENTRALE
EKSEKUTIVKOMITE

14. (27.) DECEMBER 1917

Protokollat

Den forudgéende taler forsogte at forskraekke os ved at
erklere, at vi gér s&vel den sikre undergang som den sik-
re afgrund i mede. Men disse trusler er ikke nye for os.
Novaja Sjisn, den avis, der er talerer for talerens frak-
tion, skrev for oktoberdagene, at der ikke vil komme an-
det ud af vor revolution end pogromer og anarkistiske op-
ror. Derfor er talen om, at vi er sldet ind pa en forkert
vej, en genspejling af den borgerlige psykologi, som ikke
engang uengagerede folk kan bryde med. (Tilrdb fra in-
ternationalisternes side: »Demagogi«.) Nej, det er ikke
demagogi, derimod er jeres bestandige taler om eksen —
det er virkelig demagogi.

Alle forholdsregler, der er foreslaet i dekretet, er ikke
andet end virkelig garanti for kontrol.

I taler om apparatets komplicerthed, om dets skrobe-
lighed og om spergsmalets uklarhed — det er en selvind-
lysende sandhed, som alle kender. Hvis denne sandhed
kun anvendes til at bremse alle socialistiske foretagen-
der, sa siger vi, at den der slar ind pa denne vej, er dema-
gog og en skadelig demagog.

Vi vil begynde med en revision af pengeboksene, men
man forteller os pa lerde specialisters vegne, at der ikke
er andet i dem end dokumenter og verdipapirer. Hvad
slemt er der s& i, at folkets repra&sentanter kontrollerer
dem?
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Hvis det er sddan, hvorfor gemmer disse kritiserende
lerde specialister sig sa? Hvad sovjetten end beslutter,
erklerer de, at de er enige med os, men kun principielt.
Det er den borgerlige intelligens', alle kompromismage-
res metode, som gdelegger alt med deres bestandige
enighed i princippet og uenighed i praksis.

Nar I er sa kloge i alle sager og sa erfarne, hvorfor
hjelper I os ikke, hvorfor meder vi ikke andet end sabota-
ge fra jeres side pd vor svere vej?

I gér ud fra den rigtige videnskabelige teori, men for os
er teorien grundlaget for patankte handlinger, for at
overbevise os om deres rigtighed, og ikke for at skrem-
me livet af os. Naturligvis, al begyndelse er svar, og vi
stoder ofte pd komplicerede ting, men vi har klaret dem,
vi klarer dem nu, og vi vil ogsa klare dem i fremtiden.

Hvis en bog ikke tjente andet formél end at vere en
haemsko og fremkalde en evig angst for ethvert nyt
skridt, s& ville den vare verdiles.

Kun de utopiske socialister har havdet, at man kan sej-
re uden modstand, uden proletariatets diktatur og uden
at legge en jernhand pa den gamle verden.

Principielt har 1 ogsd accepteret dette diktatur, men
nar dette ord oversattes til russisk, bliver benavnt »jern-
hdnd« og anvendes i praksis, s advarer [ om tingenes
skreobelighed og komplicerthed.

I negter hardnakket at se, at denne jernhand, under
nedbrydningsverket, ogsa bygger op. Nar vi gar over fra
princippet til sagen, sa er det utvivisomt et plus for os.

For at gennemfore kontrol tilkaldte vi bankfolkene og
udarbejdede sammen med dem forholdsregler, som de
gav tilslutning til, for samtidig med den fulde kontrol og
beretningspligt at fa lan. Men blandt bankfunktionarerne
fandtes der folk, der havde nare interesser falles med
folket, og de sagde: »De bedrager jer, skynd jer at stand-
se deres forbryderiske virksomhed, der direkte skader
jer.« Og vi har skyndt os.

Vived, at det er en kompliceret foranstaltning. Ingen af
os, selv ikke de, der har en gkonomisk uddannelse, vil gi-
ve sig i lag med at gennemfore denne foranstaltning. Vi
tilkalder specialister, der er beskaftiget med denne sag,
men forst ndr neglerne er hos os. Sa vil vi endda kunne
beskaftige tidligere millionerer som konsulenter. Hvem
der vil arbejde er velkommen. Blot ma ethvert revolutio-
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nert initiativ ikke blive forvandlet til et dedt ord — det
gar vi ikke med til. Ordene proletariatets diktatur udtaler
vii fuld alvor, og dét vil vi gere til virkelighed.

Vi gnskede en aftale med bankerne, vi har givet dem
lan til finansiering af virksomheder, men de drev sabota-
ge af et utroligt omfang, og praksis tvang os til at gen-
nemfore en kontrol med andre midler.

En kammerat fra de venstre-revolutionere sagde, at i
princippet ville de stemme for en gjeblikkelig nationalise-
ring af bankerne for derefter sa hurtigt som muligt at ud-
arbejde de praktiske forholdsregler. Men det er en fejl,
for vort forslag indeholdt ikke andet end principper. Det
Overste Rad For Samfundsegkonomien er parat til at dis-
kutere dem, men en afvisning af dekretet nu vil fare til, at
bankerne vil tage alle forholdsregler for fuldstendigt at
bringe uorden i gkonomien.

Dekretet m& gennemfores uden teven, ellers vil mod-
stand og sabotage edelaegge os. (Bifald, der gdir over i
ovation.)



Udkastet blev skrevet i december 1917
og tryktes forste gang i 1918 i tidsskrif-
tet Narodnoje Khosjajstvo nr. 11.

UDKAST TIL DEKRET OM
GENNEMFORELSEN AF
BANKERNES NATIONALISERING

Levnedsmiddelforsyningens kritiske tilstand, faren for
en hungersned, der er skabt af kapitalisternes og em-
bedsmandenes spekulation og sabotage og af det almin-
delige kaos, nedvendigger ekstraordinare revolutionare
foranstaltninger i kampen mod dette onde.

For at alle statens borgere og forst og fremmest alle ar-
bejdende klasser under ledelse af deres sovjetter af ar-
bejder-, soldater- og bonderepraesentanter straks og alsi-
digt, uden at lade sig standse af noget og med de mest re-
volutionere metoder kan optage en sddan kamp og gé i
gang med at organisere et normalt ekonomisk liv i lan-
det, fastsettes folgende regler:

Udkast til dekret om gennemforelsen af
bankernes nationalisering og de i forbindelse hermed
nedvendige foranstaltninger

1. Alle aktieselskaber erklares for statsejendom.

2. Aktieselskabernes bestyrelsesmedlemmer og direk-
torer, samt alle aktionarer, der tilhorer de rige klasser
(dvs. har en samlet formue p& over 5000 rubler eller ind-
tegter pad over 500 rubler om maneden), er forpligtet til i
fuld orden at fortsaette med at lede foretagendernes for-
retninger, idet de efterkommer loven om arbejderkon-
trol, forelegger statsbanken alle aktiver og aflegger
ugentlige beretninger om deres virksomhed til de lokale
sovjetter af arbejder-, soldater- og bondereprasentanter.

3. Indenrigske sdvel som udenrigske statsl&n annulle-
res (tilintetgeres).

4. Sma indehavere af obligationer og alle slags aktier,
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dvs. indehavere, der tilherer de arbejdende klasser, hol-
des fuldstendig skadeslose.

5. Der indferes almindelig arbejdspligt: Alle borgere af
begge kon i alderen fra 16 til 55 ar er forpligtet til at udfe-
re de arbejder, der fasts@ttes af de lokale sovjetter af ar-
bejder-, soldater- og bondereprasentanter eller af andre
af sovjetmagtens organer.

6. Som forste skridt til gennemforelse af den almindeli-
ge arbejdspligt bestemmes, at personer, tilhgrende de ri-
ge klasser (se § 2), skal have en arbejds- og forbrugsbog
eller en arbejds- og budgetbog, fere den korrekt og forevi-
se den for den pagaldende arbejderorganisation eller lo-
kale sovjet og dens organer til ugentlig kontrol med udfe-
relsen af de arbejder, som hver enkelt har pataget sig.

7. Af hensyn til den rigtige beregning og fordeling bade
af levnedsmidler og af andre nedvendighedsartikler er
alle statens borgere forpligtet til at trede ind i en eller an-
den brugsforening. Levnedsmiddelforvaltningerne, for-
syningskomiteerne og lignende organisationer samt jern-
banearbejder- og transportarbejderforbundene forer un-
der ledelse af arbejder-, soldater- og bondereprasentan-
ternes sovjetter kontrol med gennemforelsen af denne
lov. Personer fra de rige klasser forpligtes i serdeleshed
til at udfere de arbejder, som sovjetterne matte palegge
dem for at organisere brugsforeningerne og lede deres
forretninger.

8. Jernbanearbejdernes og -funktionzrernes fagfor-
bund er forpligtet til sa hurtigt som muligt at udarbejde
og straks at pabegynde gennemforelsen af ekstraordine-
re foranstaltninger til en bedre organisering af godstra-
fikken, s@rlig hvad angér tilfersler af levnedsmidler,
brendsel og andre yderst nedvendige artikler. Herved
mé de forst og fremmest efterkomme bestillinger og or-
drer fra arbejder- og bondereprasentanternes sovjetter
og derefter fra institutioner, der har fuldmagter fra disse
og fra Det Overste Rad For Samfundsekonomien.

Endvidere palegges det jernbanearbejderforbundene i
samarbejde med de lokale sovjetter pa den mest energi-
ske made og uden at vige tilbage for revolutionare foran-
staltninger at bekempe smughandelen og ubarmhjertigt
at forfalge alle spekulanter.

9. Arbejderorganisationerne, funktionarforbundene og
de lokale sovjetter er forpligtet til ufortevet at saette de
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foretagender, der er lukket og demobiliseret eller ikke
har arbejde, i gang med nyttigt arbejde og produktion af
nedvendige produkter og at opdrive bestillinger, rdmate-
rialer og brendsel. De lokale fagforeninger og sovjetter
ma under ingen omstendigheder udsatte denne virksom-
hed og skal endvidere pabegynde udveksling af land-
brugsprodukter med byprodukter, for de har modtaget
serlige befalinger fra oven, ligesom de er forpligtet til ne-
je at rette sig efter direktiver og anordninger fra Det
Overste Rad For Samfundsekonomien.

10. Personer fra de rige klasser er forpligtet til at ind-
sette alle deres penge i statsbanken og dens afdelinger el-
ler i sparekasserne og far ikke mere end 100-125 rubler
om ugen (alt efter hvad de lokale sovjetter fastsatter) til
deres behov. Til produktions- og handelsformél udbetales
der dem kun penge efter skriftlig attest fra arbejderkon-
trollens organer.

Til kontrol med den virkelige gennemforelse af denne
lov vil der blive indfert regler for ombytning af de for ti-
den gzldende pengesedler med andre, og enhver, der gor
sig skyldig i bedrageri overfor staten og folket, straffes
med konfiskation af hele sin ejendom.

11. Den samme straf, samt fengselsstraf eller afsendel-
se til fronten eller tvangsarbejde idemmes alle, der for-
bryder sig mod denne lov, alle saboterer, strejkende em-
bedsmand og spekulanter. De lokale sovjetter og deres
organer er forpligtet til uforteovet at iverksaette de mest
revolutionare foranstaltninger til bekempelse af disse
sande folkefjender.

12. Fagforbundene og andre af det arbejdende folks or-
ganisationer organiserer i samarbejde med de lokale so-
vjetter med deltagelse af de palideligste personer, der
anbefales af partiorganisationerne og andre organisatio-
ner, mobile grupper af kontrollerer til at overvage gen-
nemfeorelsen af denne lov, for at kontrollere arbejdets
kvantitet og kvalitet og for at drage personer, der har
gjort sig skyldige i brud pa eller omgaelse af loven, til an-
svar for den revolutionare domstol.

Arbejdere og tjenestemand i de nationaliserede virk-
somheder er forpligtet til at virke af al kraft og iverksat-
te vidtgadende foranstaltninger for at forbedre arbejdets
organisering, styrke disciplinen og forhegje arbejdspro-
duktviteten. Hver uge méa organerne for arbejderkontrol
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aflegge beretninger i Det @verste Rad For Samfundseko-
nomien om, hvad der er naet i den henseende. For mang-
ler og forsemmelse stilles de skyldige til ansvar over for
en revolutionsdomstol.



Skrevet 17. (30. december) 1917.
Trykt forste gang 1927 i
Sapiskakh Instituta Lenina II

SPORGSMAL TIL DE DELEGEREDE PA
DEN RUSSISKE HZRS FORSTE KONGRES
ANGAENDE DEMOBILISERINGEN

AF HZAREN

1) Er der ringe eller stor mulighed for, at tyskerne vil be-
gynde en offensivinar fremtid:

a) i1 henseende til den fysiske og tekniske mulighed for
offensiv om vinteren:

b) i heensende til den tyske soldatermasses stemning:
vil denne stemning kunne forhindre en offensiv eller dog
forhale den?

2) Kan man forudsette, at tyskerne, i tilfelde af, at
fredsforhandlingerne straks afbrydes fra vor side, og at
deres tropper straks gar i offensiv, er i stand til at tilfaje
os et afgerende nederlag? Er de i stand til at tage Petro-
grad?

3) Er der grund til at befrygte, at en efterretning om af-
brydelse af fredsforhandlingerne vil fremkalde en anar-
kistisk stemning i massemalestok i heren og en flugt fra
fronten, eller kan man stole pa, at haeren standhaftigt vil
holde fronten ogsé efter en sddan meddelelse?

4) Er vor har militert i stand til at modstd en tysk of-
fensiv, hvis denne begynder 1. januar? Hvis ikke, hvor
lang frist ville vor har beheve for at kunne yde modstand
mod en tysk offensiv?

5) Kan vor hear i tilfelde af en hurtig tysk offensiv trek-
ke sig tilbage i orden og bevare artilleriet, og i bekraften-
de fald, vil det da vere muligti l&engere tid at opholde en
tysk fremrykning ind i det indre Rusland?

6) I almindelighed: ber man ud fra herens tilstand be-
strebe sig for at trekke fredsforhandlingerne i langdrag,
eller er en revolutionart skarp og @jeblikkelig afbrydelse
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af fredsforhandlingerne pa grund af tyskernes anneksio-
nistiske bestrabelser at foretraekke som en resolut og fast
omstilling, der skal berede jordbunden for muligheden af
en revolutioner krig?

7) Bor man med det samme gé over til en forsterket
agitation for en revolutionar krig?

8) Kan man inden for en meget kort frist (f.eks. 5-10 da-
ge) organisere et rundsperge blandt ret brede dele af den
aktive her med det formél at f4 mere nojagtigt udforme-
de og fuldstendige svar pa de her stillede sporgsmal?

9) Er der anledning til at formode, at konflikten med
ukrainerne vil dempes eller maske endda blive aflest af
en venskabelig samling af krefterne, nar tyskernes an-
neksionistiske bestraebelser bliver kendt, eller kan man
tvaertimod vente, at ukrainerne vil benytte sig af storrus-
sernes vanskelige stilling til at forstaerke deres kamp
mod storrusserne?

10) Hvis heren kunne afgive sin stemme, ville den da
udtale sig for gjeblikkelig fred pd betingelser, som var
anneksionistiske (medferte tab af alle besatte omrader)
og ekonomisk yderst byrdefulde for Rusland, eller ville
den udtale sig for den yderste kraftanspandelse for at fo-
re en revolutionar krig, dvs. for at sla tyskerne tilbage?



Skrevet 25.-28. december 1917.
Trykt forste gang i Pravda nr. 17,
20. januar 1929.

HVORDAN SKAL KAPPESTRIDEN
ORGANISERES?

Borgerlige skribenter fylder nu som for hele bjerge af pa-
pir med lovsange om konkurrencen, det private initiativ
og lignende skonne dyder og yndigheder ved kapitalister-
ne og det kapitalistiske system. De har beskyldt sociali-
sterne for ikke at ville forsta betydningen af disse dyder
og betenke »menneskets natur«. Men i virkeligheden har
kapitalisterne for lengst erstattet den lille selvstendige
vareproduktion, hvor konkurrencen i nogenlunde stort
omfang kunne fremme initiativet, energien og den dristi-
ge foretagsomhed, med den store og meget store fabriks-
produktion, med aktieselskaber, syndikater og andre mo-
nopoler. Konkurrence under en sddan kapitalisme bety-
der uhort brutal undertrykkelse af initiativet, energien og
den dristige foretagsomhed hos befolkningsmasserne,
hos deres enorme flertal, hos 99 pet. af det arbejdende
folk, ligesom den betyder, at kappestriden erstattes med
finanssvindel, nepotisme og spytslikkeri pad den sociale
rangstiges top.

Fremfor at afskaffe kappestriden gor socialismen det
tvertimod for ferste gang muligt at anvende den i virke-
lig bredt omfang, i virkeligt masseomfang, for virkelig
at drage flertallet af det arbejdende folk ind pa et ar-
bejdsfelt, hvor de kan vise, hvad de duer til, udfolde deres
evner og afslere de talenter, der findes i folket i uudtem-
melige kilder, og som kapitalismen i tusindvis og million-
vis har nedtrampet, undertrykt og kvalt.

Nu, da en socialistisk regering er ved magten, er det
vor opgave at organisere kappestriden.

Bourgeoisiets medlebere og tallerkenslikkere har ud-
malet socialismen som en ensformig, monoton, gra stats-
kaserne. Pengesakkens lakajer, udbytternes tralle —
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d'herrer borgerlige intellektuelle — »skremte« folket
med socialismen, det folk, som netop under kapitalismen
er fordemt til tvangsarbejde og barakliv, til endelost, ud-
marvende arbejde, til sultetilverelse og frygtelig fattig-
dom. Det forste skridt til at befri det arbejdende folk fra
dette tvangsarbejde er konfiskation af godsejerjorden,
indferelse af arbejderkontrol og nationalisering af ban-
kerne. De neaste skridt bliver nationalisering af fabrik-
kerne og bedrifterne, tvungen organisering af hele be-
folkningen i brugsforeninger, der samtidig er afsaetnings-
kooperativer, og statsmonopol pa handel med korn og an-
dre nedvendighedsartikler.

Forst nu er der i veldigt omfang givet masserne reel
mulighed for at udfolde initiativ, kappestrid og dristig fo-
retagsomhed. Hver fabrik, hvor kapitalisten er sat pa
porten eller i det mindste holdes i temme af en virkelig
arbejderkontrol, hver landsby, hvor man har reget gods-
ejer-udbytteren ud og taget jorden fra ham, er nu og forst
nu blevet et virkefelt, hvor det arbejdende menneske kan
udfolde sig, ranke ryggen en smule, havde sig og fole sig
som menneske. For forste gang efter arhundreders ar-
bejde for andre, efter trzllearbejdet for udbytterne, er
det muligt at arbejde for sig selv, et arbejde, der tilmed
hviler pa den nyeste tekniks og kulturs erobringer.

Naturligvis kan dette vaeldige skifte i menneskehedens
historie, hvor traellearbejdet aflgses af arbejdet for sig
selv, ikke forega uden gnidninger, vanskeligheder, kon-
flikter, uden magtanvendelse over for uforbederlige snyl-
tere og deres folgesvende. Hvad det angér, er der ingen
arbejder, som narer illusioner. Hardet gennem lange og
trange ars tvangsarbejde for udbytterne, herdet af ende-
lose bespottelser og krenkelser fra udbytternes side og af
bitter nod véd arbejderne og de fattige bender, at der be-
haves tid for at knakke udbytternes modstand. Arbejder-
ne og beonderne er ikke i mindste made smittet af senti-
mentale illusioner som dem, der neres af d'herrer intel-
lektuelle, hele denne mudderpol fra Novaja Sjisn') og lig-
nende, der »skreg« sig hase mod kapitalisterne, »truede«
ad dem og »gjorde det af« med dem, for sa at tudbrele og
opfore sig som en pryglet hvalp, da man néede frem til
sagen, til virkeliggorelsen af truslerne, til fjernelse af ka-
pitalisterne i praksis.

Det store skifte, hvor trellearbejdet aflastes af arbej-
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det for sig selv, af planmassigt organiseret arbejde 1 gi-
gantisk méalestok, i statsmalestok (til en vis grad ogsd i
international, i verdensmaélestok), kraver tillige -— for-
uden »militere« foranstaltninger til at undertrykke ud-
bytternes modstand — en valdig organiseret, organisato-
risk indsats fra proletariatets og de fattige benders side.
Den organisatoriske opgave og den opgave militert at un-
dertrykke slaveholderne (kapitalisterne) fra i gar og de-
res sleng af lakajer — d'herrer borgerlige intellektuelle
— sammenflettes til et ubrydeligt hele. Vi har altid vaeret
organisatorerne og lederne, det er os, der har komman-
deret — sddan tenker og taler slaveholderne af i gir og
deres diskenspringere fra intelligensen — det vil vi blive
ved med at vere, vi begynder ikke at adlyde det »simple«
folk, arbejderne og benderne, vi underkaster os dem ik-
ke, vi forvandler vor viden til et vaben til forsvar for pen-
gesaekkens privilegier og kapitalens herredemme over
folket.

Séledes tenker, taler og handler bourgeoisiet og de bor-
gerlige intellektuelle. Ud fra et egennyttigt synspunkt er
deres handleméade forstaelig: for feudalherrernes kost-
gengere og tallerkenslikkere, for poperne, for kirketje-
nerne, for embedsmand af den type, Gogol har beskre-
vet, og for de »intellektuelle«, som hadede Belinskij,
var det ogsd »vanskeligt« at skulle skilles fra livegenska-
bet. Men udbytternes og deres intellektuelle tyendes sag
er hables. Arbejderne og benderne er ved at knakke de-
res modstand — desvearre endnu ikke energisk, beslut-
somt, hensynslgst nok — og den vil blive knakket.

»Man« tror, at det »jevne« folk, de »jevne« arbejdere
og fattige bonder ikke kan klare den valdige, i ordets ver-
denshistoriske betydning virkelig heroiske opgave af or-
ganisatorisk karakter, som den socialistiske revolution
har lagt pad de arbejdende massers skuldre. »De kan ikke
undvere os« — troster de intellektuelle sig, der er vant til
at tjene kapitalisterne og den kapitalistiske stat. Deres
frekke beregning sldr ikke til: allerede nu treder lerde
folk frem pa folkets, pad de arbejdende massers side og
hjelper til med at knakke kapitallakajernes modstand.
Men der er ogsd mange organisatoriske talenter blandt
benderne og i arbejderklassen, og disse talenter er forst
lige ved at blive sig bevidst, lige ved at vagne, at drages
ind i et levende, skabende og valdigt arbejde og selvstan-
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digt at g& i lag med opbygningen af det socialistiske sam-
fund.

En af de vigtigste opgaver i dag, maske den allervigtig-
ste, er i s vidt omfang som muligt at udvikle arbejdernes
og i det hele taget alle arbejdende og udbyttede massers
selvstendige initiativ, hvad angar skabende organisato-
risk arbejde. For enhver pris ma man tilintetgere den
gamle, tdbelige, barbariske, skandige og afskyelige for-
dom, at kun sdkaldt hgjere klasser, kun de rige eller de,
der har gennemgaet de rige klassers skole, er i stand til
at styre staten og lede den organisatoriske opbygning af
det socialistiske samfund.

Det er en fordom. En fordom, der stottes af radden ruti-
ne, forbening og slave vaner og endnu mere af beskidt ha-
vesyge hos kapitalisterne, der er interesseret i at admini-
strere, mens de rover, og rove, mens de administrerer.
Nej, ikke et gjeblik glemmer arbejderne, at de har brug
for kundskabens magt. Den us@dvanlige trang til at lere,
som arbejderne laegger for dagen netop nu, viser, at der i
denne henseende overhovedet ikke er og ikke kan veare
vildfarelser hos proletariatet. Men organisatorisk arbej-
de kan ogsa den menige arbejder og bonde magte, hvis
han kan lase og skrive og har menneskekundskab og
praktisk erfaring. Den slags folk er der masser af i det
»simple« folk, som de borgerlige intellektuelle taler sé
overlegent og foragteligt om. Arbejderklassen og bender-
ne er en endnu urert og uudtemmelig kilde af sddanne ta-
lenter.

Arbejderne og benderne er endnu »forsagte«, de er end-
nu ikke fortrolige med, at det nu er dem, der er den her-
skende klasse, de er endnu ikke tilstrekkelig beslutsom-
me. Omveltningen kunne ikke med ét slag frembringe
disse egenskaber hos millioner og atter millioner af men-
nesker, der af sult og ned var tvunget til at arbejde under
pisken hele deres liv. Men oktoberrevolutionens styrke,
dens livskraft, dens uovervindelighed, ligger netop i, at
den vakker disse egenskaber, nedbryder alle gamle hin-
dringer, spraenger de slidte lenker og leder de arbejden-
de masser ind pd en vej, der forer til selvstendig skaben-
de opbygning af en ny tilverelse.

Registrering og kontrol — det er den vigtigste skonomi-
ske opgave for enhver sovjet af arbejder-, soldater- og
bonderepresentanter, for enhver brugsforening, for et-
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hvert forsyningsforbund eller forsyningskomité, for en-
hver fabrikskomité eller arbejderkontrolorgan i det hele
taget.

Kampen mod den gamle vane at betragte arbejdets
omfang og produktionsmidlerne ud fra det ufrie menne-
skes synspunkt: hvordan kan jeg mon slippe for at udfere
mere arbejde end strengt nedvendigt, hvordan kan jeg
mon fravriste bourgeoisiet blot en lille smule — denne
kamp er nedvendig. De fremskredne, klassebevidste ar-
bejdere har allerede indledt denne kamp og satter reso-
lut de nye fabriksarbejdere pa plads, som der isar er
kommet mange af under krigen, og som nu gerne betrag-
ter folkets fabrik, den fabrik, der er blevet folkets ejen-
dom, pd samme made som tidligere, da de kun havde én
tanke: »at skrabe s& meget som muligt sammen og sa
stikke af«. Alle bevidste, @rlige og tenkende blandt ben-
derne og de arbejdende masser vil i denne kamp stéa pa de
fremskredne arbejderes side.

Registrering og kontrol, ndr dette gennemfores af ar-
bejder-, soldater- og bondereprasentanternes sovjetter
som gverste statsmagt eller efter anvisning, efter fuld-
magt, fra denne magt — registrering og kontrol, overalt,
alment og altomfattende — registrering og kontrol med
arbejdets mangde og produkternes fordeling — det er
kernen 1 den socialistiske omformning, nér ferst proleta-
riatets politiske herredemme er oprettet og sikret.

Den registrering og kontrol, der er nedvendig for over-
gang til socialismen, kan kun vere massernes vaerk. Kun
nar arbejder- og bondemasserne med revolutionar ildhu
frivilligt, samvittighedsfuldt og i fellesskab arbejder pd
at drive registrering og kontrol med rigmandene, svind-
lerne, snylterne og banditterne, kan man overvinde disse
levn fra det forbandede kapitalistiske samfund, disse
menneskehedens udskud, disse hablest forrddnede og for-
sumpede elementer, denne smitte, denne pest, denne
byld, som kapitalismen har givet socialismen i arv.

Arbejdere og bender, arbejdende og udbyttede! Jor-
den, bankerne, fabrikkerne og bedrifterne er blevet hele
folkets ejendom! Tag selv vare pa registrering og kontrol
med produktion og varefordeling — det, og kun det, er ve-
jen til socialismens sejr, pantet pa dens sejr, pantet pa
sejren over al udbytning, al ned og elendighed! For i Rus-
land er der korn, jern, tre, uld, bomuld og her nok til alle,
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nar blot arbejdet og produkterne bliver fordelt rigtigt,
nar blot hele folket gennemferer en grundig og praktisk
kontrol med denne fordeling, nar blot vi ikke alene poli-
tisk, men ogsa i det daglige okonomiske liv besejrer fol-
kets fjender — rigmandene og deres tallerkenslikkere,
og derefter slynglerne, snylterne og banditterne.

Der gives ingen pardon for disse folkets fjender, socia-
lismens fjender, de arbejdendes fjender. Krig pa liv og
dod mod rigm@ndene og deres tallerkenslikkere, de bor-
gerlige intellektuelle, krig mod svindlerne, snylterne og
banditterne. Alle til hobe er de kedelige bredre, bern af
kapitalismen, det aristokratiske og borgerlige samfunds
afkom, det samfund, hvor en lille klike udplyndrede fol-
ket og forhdnede det — det samfund, hvor ned og elendig-
hed kastede tusinder og atter tusinder ud i bandeuvasen,
korruption, svindel, og fik dem til at afskrive al menne-
skeverdighed — det samfund, der uvegerlig métte ind-
pode de arbejdende et enske om at slippe for udbytnin-
gen, om sa det skulle ske ved bedrageri, at sno sig les, at
blive fri for det modbydelige arbejde blot et gjeblik, pa
enhver méade og for enhver pris at kapre et stykke bred
for ikke at sulte, for ikke at de selv og deres narmeste
skulle lide sultens kvaler.

Rigma&ndene og svindlerne — det er to alen af samme
stykke, det er de to vigtigste slags smyltere, som kapita-
lismen har fostret, det er socialismens hovedfjender, og
disse fjender ma sa&ttes under serlig skarp bevogtning af
hele befolkningen. Der ma ikke gives pardon, nar de be-
gar blot den mindste forseelse mod det socialistiske sam-
funds regler og love. Enhver svaghed, enhver vaklen, en-
hver bledsedenhed i denne henseende ville vaere den stor-
ste forbrydelse mod socialismen.

For at sikre det socialistiske samfund mod disse snylte-
re ma der drives registrering og kontrol med arbejds-
mangde, med produktion og varefordeling; registrerin-
gen og kontrollen ma organiseres pa frivillig basis, ener-
gisk, med revolutionar ildhu, af hele folket, af arbejder-
nes og bendernes milliontallige masser. Men for at orga-
nisere denne registrering og kontrol, som er fuldt ud gor-
lig, fuldt ud overkommelig for enhver @rlig, forstandig og
duelig arbejder og bonde, ma man kalde deres egne orga-
nisatoriske talenter til live, talenter, der udgar af deres
egen midte, vaekke kappestriden blandt dem — og organi-
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sere den i landsmélestok — for at forege de organisatori-
ske resultater; arbejderne og benderne mé klart forsta
forskellen mellem det lerde menneskes nedvendige rad
og den »jaevne« arbejders og bondes nedvendige kontrol
med det sloseri, der er sa almindeligt hos »lerde« folk.

Dette sloseri og sjuskeri, denne skeodeslgshed og ungj-
agtighed, denne nervese hast, denne tilbgjelighed til at
erstatte handling med diskussion, arbejde med snak, den-
ne tilbejelighed til at tage fat pa alt mellem himmel og
jord og ikke fuldfere noget, er en af de »laerde« folks egen-
skaber. Disse egenskaber har pd ingen méade rod i en slet
natur og endnu mindre i ondsindethed, men i alle disse
menneskers livsvaner, deres arbejdssituation, deres
overtrethed, i den unaturlige adskillelse mellem andsar-
bejde og fysisk arbejde osv., osv.

Blandt vor revolutions fejl, mangler og misgreb spiller
disse og lignende fejl en ikke ringe rolle. De er fremkaldt
af disse sgrgelige — men pé det givne tidspunkt uundgae-
lige — egenskaber hos de intellektuelle i vore rekker og
af, at der fra arbejdernes side mangler tilstrekkelig kon-
trol med de intellektuelles organisatoriske arbejde.

Arbejderne og benderne er endnu »forsagte«. De mé
frigere sig fra denne forsagthed og vil utvivisomt ogséa go-
re det. Vi kan ikke undvere de lerde folks, de intellektu-
elles, specialisternes rad og vejledning. Enhver nogen-
lunde forstandig arbejder og bonde forstar dette udmar-
ket, og de intellektuelle i vore reekker kan ikke beklage
sig over mangel pad opmarksomhed og kammeratlig ag-
telse fra arbejdernes og bendernes side. Men ¢én ting er
rdd og vejledning — en anden ting er organiseringen af
praktisk registrering og kontrol. De intellektuelle giver
meget ofte udmarkede rdd og vejledninger, men er
»hjelpelose« indtil det latterlige, indtil det utrolige, ja
skammelige, ude af stand til at anvende disse rédd og vej-
ledninger, til at gemnemfore en praktisk kontrol med, om
ordene ogsa bliver omsat i handling.

Her er det, at man under ingen omstendigheder kan
undvaere de praktiske organisatorers hjelp og forende
rolle, organisatorer, der er kommet fra »folket«, fra ar-
bejderne og de arbejdende bonder. »Det er ikke guderne,
der er pottemagere« — denne sandhed ma arbejderne og
beonderne forst af alt indprente sig. De méa forsta, at nu
kommer alt an pa praksis, at netop dét historiske tids-
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punkt er kommet, da teorien forvandles til praksis, leven-
degores af praksis, korrigeres af praksis og star sin preve
i praksis, da Marx' ord er s@rlig rigtige: »Hvert skridt
virkelig beveagelse er vigtigere end snese af program-
mer«:). Hvert skridt for praktisk at holde rigmandene og
svindlerne i virkelig skak, demme op for dem og fuld-
stendig kontrollere og overvdge dem er vigtigere end
snesevis af udmarkede betragtninger over socialisme.
For: »Gra, kare ven, er al teori, og gront er livets gyldne
trae«).

Man ma organisere kappestrid blandt praktiske orga-
nisatorer fra arbejdernes og bendernes rekker. Man ma
bekempe enhver skematisering og forseg pa at ensrette
alt oppefra, hvad de intellektuelle er sd tilbegjelige til.
Hverken skematisering eller ensretning oppefra har no-
get som helst at gore med den demokratiske og socialisti-
ske centralisme. Enheden i det grundleggende, det vig-
tigste, det vasentligste, brydes ikke, men sikres ved en
mangfoldighed 1 enkelthederne, i de lokale s@rprag, i de
mader, hvorpd tingene gribes an, i de metoder, hvorefter
kontrollen gennemfores, i de veje, man folger for at ud-
rydde og uskadeliggere snylterne (rigmandene og svind-
lerne, snylterne og hysterikerne blandt intelligensen osv.,
0SV.).

Pariserkommunen er det store forbillede, der viser,
hvordan initiativet, selvstendigheden, beveagelsesfrihe-
den, det energiske opsving nedefra forenes med en frivil-
lig centralisme, der er fri for alle skabeloner. Vore so-
vjetter folger samme vej. Men de er endnu »forsagte«,
har endnu ikke udfoldet sig, endnu ikke »faet smag for«
deres nye, valdige, skabende arbejde med at oprette en
socialistisk samfundsorden. Sovjetterne mé tage fat med

sterre mod og initiativ. Alle ykommuner« — enhver fa-
brik, enhver landsby, enhver brugsforening, enhver for-
syningskomité — ma optage kappestrid med hinanden og

optrede som praktiske organisatorer af registrering og
kontrol med arbejdet og med varefordelingen. Program-
met for denne registrering og kontrol er enkelt, klart og
forstaeligt for enhver: alle skal have bred, alle skal ga i
sterkt fodtej og i helt tgj, have en varm bolig og arbejde
samvittighedsfuldt; ikke en eneste svindler (og heller in-
gen arbejdssky person) mé ga frit omkring, men skal sid-
de i fengsel eller som straf udfere tvangsarbejde af har-
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deste art; ikke en eneste rigmand, der s@ger at omga so-
cialismens regler og love, ma undga svindlerens skabne,
der med rette ber blive rigmandens. »Den, der ikke ar-
bejder, skal ikke have noget at spise« — det er socialis-
mens praktiske bud. Det er det, som ma gennemfores i
praksis. Det er den slags praktiske resultater, vore »kom-
muner« og vore organisatorer fra arbejdernes og bonder-
nes midte bar vare stolte af. Og det samme gelder sa me-
get mere vore organisatorer fra de intellektuelles rekker
(sa meget mere, fordi de intellektuelle er for vant til, alt
for vant til at vare stolte af deres generelle anvisninger
og resolutioner).

Tusinder af former og metoder til praktisk at drive re-
gistrering og kontrol med rigmendene, svindlerne og
snylterne ma udarbejdes og proves i praksis af kommu-
nerne selv, af de sma celler i by og pa land. Mangfoldig-
hed er her garantien for livskraft, garantien for sejr i
kampen for at na det ene faelles mal: at remse den russi-
ske jord for alt utej, for lopperne — svindlerne, for veg-
gelusene — rigmandene osv., osv. Et sted vil man an-
bringe en halv snes rigmend i fengsel samt et dusin
svindlere og et halvt dusin arbejdere, der pjekker fra de-
res arbejde (lige sd skurkagtigt som mange sattere i Pe-
trograd, navnlig i partitrykkerierne). Et andet sted vil
man saztte dem til at rense latriner. Et tredje sted vil
man, nar de har udstéet deres fengselsstraf, forsyne dem
med gule kort, indtil de har forbedret sig, sa hele folket
kan holde gje med dem som skadelige personer. Et fjerde
sted vil man straks skyde en af hver ti, der gor sig skyldig
i snylteri. Et femte sted vil man udtenke en kombination
af forskellige midler og veje og for eksempel ved betinget
lgsladelse opn& en hurtig forbedring af de elementer
blandt rigmend, borgerlige intellektuelle, svindlere og
banditter, som er i stand til at forbedre sig. Jo sterre
mangfoldighed, des bedre, des rigere bliver den alminde-
lige erfaring, des sikrere og hurtigere bliver socialismens
fremgang, des lettere udarbejder det praktiske liv de
bedste kampmetoder og kampmidler — for dét kan kun
det praktiske liv.

I hvilken kommune, i hvilket storbydistrikt, pa hvilken
fabrik, i hvilken landsby findes ingen sultende, ingen ar-
bejdslase, ingen rige snyltere, ingen slyngler blandt bour-
geoisiets lakajer, de saboterer, der kalder sig intellektu-
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elle? Hvor er der gjort mest for at hejne arbejdsproduk;ti-
viteten? For at bygge nye, gode boliger til de fattige? For
at fa dem indlogeret i de riges huse? For regelmassigt at
skaffe hvertbarni fattige familier en flaske malk? — Det
er omkring den slags spergsmal, kappestriden ma udfol-
des mellem kommunerne, landsbyfallesskaberne, brugs-
og produktionsforeningerne og arbejder-, soldater- og
bondereprasentanternes sovjetter. Det er pa dette ar-
bejdsomrade, at de organisatoriske talenter i praksis ma
udvikle sig og arbejde sig op, nar det gelder statsforvalt-
ningen. Der er mange sddanne talenter i folket. De er kun
holdt nede. Vi méd hjelpe dem til at udfolde sig. De, og kun
de, kan med massernes stotte redde Rusland og redde so-
cialismens sag.
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DEKLARATION OM DET ARBEJDENDE
OG UDBYTTEDE FOLKS RETTIGHEDER})

Den Konstituerende Forsamling beslutter:

I. 1. Rusland erklaeres for en republik af arbejder-, solda-
ter- og bondereprasentanternes sovjetter. Hele den cen-
trale og den lokale magt tilherer disse sovjetter.

2. Den Russiske sovjetrepublik oprettes som en fodera-

tion af nationale sovjetrepublikker pa grundlag af et frit
forbund mellem frie nationer.
I1. Den Konstituerende Forsamling stiller sig som hoved-
opgave at tilintetgere enhver form for menneskers udbyt-
ning af mennesker, fuldstendig at afskaffe samfundets
deling i klasser, hensynslest at undertrykke udbytternes
modstand, at indfere en socialistisk organisation af sam-
fundet og sikre socialismens sejri alle lande, og beslutter
videre:

1. Den private ejendomsret til jorden afskaffes. Al jord
med alle bygninger, inventar og andet landbrugstilbehor
erkleres for hele det arbejdende folks ejendom.

2. For at sikre det arbejdende folks magt over udbytter-
ne og som ferste skridt til fabrikkernes, varkernes, mi-
nernes, jernbanernes og andre produktions- og transport-
midlers fuldstendige overgang til arbejder- og bondesta-
tens besiddelse bekrzftes sovjetloven om arbejderkon-
trol og om Det @verste Rad For Samfundsekonomi.

3. Som en af betingelserne for de arbejdende massers
befrielse fra kapitalens ag bekraftes dekretet om, at alle
bankerne overgar til arbejder- og bondestatens besiddel-
se.

4. For at afskaffe samfundets snyltende lag indferes al-
mindelig arbejdspligt.

5. For at sikre de arbejdende masser den uindskrenke-
de magt og fjerne enhver mulighed for genoprettelse af
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udbytternes magt dekreteres bevabning af de arbejden-
de, oprettelse af arbejdernes og bendernes socialistiske
rode haer og fuldstendig afvebning af de besiddende klas-
ser.

ITI1. 1. Den Konstituerende Forsamling giver udtryk for
sin urokkelige vilje til at rive menneskeheden ud af klger-
ne pa finanskapitalen og imperialismen, der vader jor-
den med blod i denne den mest forbryderiske af alle kri-
ge, og tilslutter sig fuldt og helt den af sovjetmagten forte
politik: senderriveise af de hemmelige traktater, organi-
sering af den mest omfattende forbredring med arbejder-
ne og beonderne i de hare, der pa nuverende tidspunkt
kemper mod hinanden, og opndelse af en demokratisk
fred mellem folkene, for enhver pris og med revolutiona-
re metoder, en fred uden anneksioner og erstatningsbeta-
linger pd grundlag af nationernes frie selvbestemmelses-
ret.

2. Med samme maél for gje krever Den Konstituerende
Forsamling fuldstendigt brud med den borgerlige civili-
sations barbariske politik, hvor velstand for udbytterne i
nogle fa udvalgte nationer er bygget pa underkuelse af
hundreder af millioner arbejdende i Asien, i kolonierne i
det hele taget og i de sma lande.

Den Konstituerende Forsamling hilser den politik, som
Folkekommissarernes Rad har fort, idet det har prokla-
meret Finlands fuldstendige uafhengighed, pabegyndt
tilbagetrekningen af tropperne fra Persien og tilkendt
Armenien frihed til selvbestemmelse:).

3. Den Konstituerende Forsamling betragter sovjetlo-
ven om annullering (tilintetgarelse) af de 1an, der er op-
taget af tsarens, godsejernes og bourgeoisiets regerin-
ger, som et forste slag mod den internationale bank- og fi-
nanskapital og giver udtryk for den overbevisning, at so-
vjetmagten fast vil folge denne vej indtil den fuldstendi-
ge sejr for den internationale arbejderopstand mod kapi-
talens ag.

IV. Da Den Konstituerende Forsamling er valgt pa
grundlag af partilister, der er opstillet for oktoberrevolu-
tionen, hvor folket endnu ikke i hele sin masse var i stand
til at rejse sig mod udbytterne, ikke var klar over, hvor
sterk udbytternes modstand mod at afstd fra deres klas-
seprivilegier var, endnu ikke praktisk var gdet i gang
med opbygningen af et socialistisk samfund, mé& Den
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Konstituerende Forsamling ogsa fra et formelt syns-
punkt anse det for fuldstendig forkert at sette sig op mod
sovjetmagten.

Den Konstituerende Forsamling er af den opfattelse, at
der nu — pé det tidspunkt, da folket forer den sidste kamp
mod sine udbyttere — ikke kan vare plads for udbytterne
inoget som helst magtorgan. Magten skal helt og holdent
tilhere de arbejdende masser og deres suver@ne repre-
sentation — arbejder-, soldater- og bonderepraesentanter-
nes sovjetter.

Den Konstituerende Forsamling steotter sovjetmagten
og dekreterne fra Folkekommissarernes Rad og er af
den opfattelse, at dens opgaver er udtemt med fastleg-
gelsen af grunds@tningerne for den socialistiske ombyg-
ning af samfundet.

Idet Den konstituerende Forsamling straber efter at
skabe et virkelig frit og frivilligt og folgeligt et sd snavert
og fast forbund som muligt mellem de arbejdende klasser
i alle Ruslands nationer, indskrenker den samtidig sin
opgave til at fastlegge grundsetningerne for federatio-
nen af Ruslands sovjetrepublikker og overlader til arbej-
derne og benderne i hver nation pa deres egen suverene
sovjetkongres selvstendigt at treffe beslutning om, hvor-
vidt og pa hvilket grundlag de ensker at deltage i den fo-
derative regering og de ovrige federative sovjetinstitutio-
ner.



Udkastet blev skrevet 6. januar 1918.
Trykt den 7. januar 1918
i Isvestija nr. 5.

UDKAST TIL DEKRET
OM OPLOSNING AF
DEN KONSTITUERENDE FORSAMLING

Den russiske revolution frembragte straks fra begyndel-
sen sovjetter af arbejder-, soldater- og bonderepresen-
tanter, den masseorganisation for alle arbejdende og ud-
byttede klasser, som alene er i stand til at lede disse klas-
sers kamp for fuldstendig politisk og ekonomisk befriel-
se.

Gennem hele den russiske revolutions ferste periode
forogedes antallet af sovjetter, de voksede og styrkedes,
de overvandt gennem egen erfaring illusionerne vedre-
rende kompromispolitikken overfor bourgeoisiet og indsa
det bedrageriske i den borgerlig-demokratiske parla-
mentarismes former; de kom i praktisk arbejde til det re-
sultat, at det er umuligt at befri de undertrykte klasser
uden at bryde med disse former og med enhver kompro-
mispolitik. Et sddant brud var oktoberrevolutionen, der
lagde hele magten i sovjetternes hand.

Den Konstituerende Forsamling, som blev valgt efter
lister, der var opstillet for oktoberrevolutionen, genspej-
lede det gamle politiske styrkeforhold, dengang kompro-
misfolkene og kadetterne var ved magten. Nar folket
stemte pa det socialrevolutionare partis kandidater, kun-
ne det dengang ikke vaelge mellem de hgjre-socialrevolu-
tionere, der er tilha@ngere af bourgeoisiet, og de venstre-
socialrevolutionare, der er tilhengere af socialismen. Pa
den méade maéatte denne konstituerende forsamling, der
skulle vere kronen pa& den borgerlige parlamentariske
republik, nedvendigvis stille sig i vejen for oktoberrevo-
lutionen og sovjetmagten.

Oktoberrevolutionen, der gav magten til sovjetterne og
gennem sovjetterne til de arbejdende og udbyttede klas-
ser, fremkaldte desperat modstand fra udbytternes side,
og da den undertrykte denne modstand, manifesterede
den sig fuldt ud som begyndelsen til den socialistiske re-
volution. De arbejdende klasser overbeviste sig med egne
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gjne om, at den gamle borgerlige parlamentarisme hav-
de overlevet sig selv, at den var fuldstendig uforenelig
med de opgaver, der rejste sig i forbindelse med socialis-
mens virkeliggorelse, at det ikke er alment nationale,
men kun klasseinstitutioner (som sovjetterne), der er i
stand til at besejre de besiddende klassers modstand og
leegge grunden til det socialistiske samfund. Enhver opgi-
velse af sovjetternes uindskrenkede magt, af den af fol-
ket erobrede sovjetrepublik til fordel for den borgerlige
parlamentarisme og Den Konstituerende Forsamling vil-
le nu vere et tilbageskridt og betyde sammenbrud for he-
le oktobers arbejder- og bonderevolution.

I kraft af de ovenfor skildrede omstendigheder havde
de hgjre-socialrevolutionere — Kerenskijs, Avksentjevs
og Tjernovs parti — flertallet i Den Konstituerende For-
samling, som trddte sammen den 5. januar. Naturligvis
nagtede dette parti at diskutere et ganske pracist, klart,
umiskendeligt forslag fra sovjetmagtens @verste organ,
Sovjetternes Centraleksekutivkomité, at anerkende so-
vjetmagtens program, at anerkende Deklarationen Om
Det Arbejdende Og Udbyttede Folks Rettigheder, at
anerkende oktoberrevolutionen og sovjetmagten. Der-
med afbred Den Konstituerende Forsamling enhver for-
bindelse med Sovjetrepublikken Rusland. Bolsjevikkerne
og de venstre-socialrevolutionare, der nu udger det vit-
terlig overvaeldende flertal i sovjetterne og har arbejder-
ne og de fleste benders tillid, matte nedvendigvis forlade
en sadan konstituerende forsamling.

I virkeligheden farer de hejre-socialrevolutionare og
mensjevikkerne udenfor Den Konstituerende Forsam-
lings mure den mest desperate kamp mod sovjetmagten;
nar de arbejdende klasser med magt undertrykker ud-
bytternes modstand, hvad der er nedvendigt for at befri
sig fra udbytningen, kalder de det for vilkarlighed og lov-
loshed; de forsvarer sabotererne, der star i kapitalens
tjeneste; de viger ikke tilbage for utilslerede opfordrin-
ger til at gve en terror, som »ukendte grupper« allerede
er begyndt at praktisere. Det er klart, at den tiloversblev-
ne del af Den Konstituerende Forsamling i kraft af dette
kun ville kunne spille rollen som skalkeskjul for de kon-
trarevolutionares kamp for at styrte sovjetmagten.

Derfor beslutter Centraleksekutivkomiteen:

Den Konstituerende Forsamling opleses.



Skrevet: teserne den 7. (20.) januar;

22. tese 21. januar (3. februar); ind-
ledningen for 11. (2".) februar 1918.

Trykt (uden 22. tese) 2\(11.) februar 1918
i Pravda nr. 34.

BIDRAG TIL EN
ULYKKELIG FREDS HISTORIE

Man kan sige, at nu er der ikke tid til at beskaftige sig
med historien. Ja, hvis der ikke findes en uadskillelig,
umiddelbar praktisk forbindelse mellem det forgangne
og det nuvaerende i et bestemt sporgsmal, sd er en sddan
pastand pa sin plads. Men speorgsmalet om en ulykkelig
fred, en yderst tung fred er et s brendende spergsmal,
at man mé opholde sig ved en udredning af det. Derfor
trykker jeg de teser til dette spergsmél, som jeg har op-
leest den 8. januar 1918 pa et mode med omkring 60 af de
mest kendte blandt vore partifolk i Petrograd.
Her er teserne:

7.1.1918.

Teser om gjeblikkelig indgaelse

af en separat og anneksionistisk fred)

1. Den russiske revolutions stilling er i gjeblikket den, at
nesten alle arbejdere og det store flertal af benderne
utvivlsomt star pa sovjetmagtens og pa den af sovjet-
magten indledede socialistiske revolutions side. For s&
vidt er den socialistiske revolutions succes i Rusland sik-
ret.

2. Samtidig har borgerkrigen, der skyldes de besidden-
de klassers rasende modstand — idet disse klasser er
fuldstendig klar over, at de star foran den sidste og afge-
rende kamp for bevarelsen af privatejendomsretten til
jorden og produktionsmidlerne — endnu ikke néaet sit hgj-
depunkt. Sovjetmagten er sikker pa at sejre i denne krig,
men der méa nedvendigvis endnu gi nogen tid, der kraeves
ngdvendigvis en betydelig kraftanspendelse, der kom-
mer nedvendigvis en vis periode med bitre odeleggelser
og kaos — noget, der folger med enhver krig, men iser
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med en borgerkrig — for bourgeoisiets modstand er slaet
ned.

3. Desuden, denne modstand i dens mindre aktive og ik-
ke-militere former: sabotage, bestikkelse af pjalteprole-
tariatet, bestikkelse af agenter for bourgeoisiet, der sni-
ger sig ind i socialisternes rekker for at gdelegge deres
arbejde, osv., osv. — denne modstand har vist sig sa
hiardnakket ogi stand til at antage sa forskelligartede for-
mer, at kampen mod den nedvendigvis endnu vil trekke
ud i nogen tid og i hovedsagen nappe vil vaere forbi for om
nogle maneder. Men uden en afgerende sejr over denne
passive og skjulte modstand fra bourgeoisiets og dets til-
hangeres side er den socialistiske revolutions succes u-
mulig.

4. Endelig er de organisatoriske opgaver under den so-
cialistiske omformning i Rusland s store og vanskelige,
at der — med en vrimmel af smaborgerlige medlebere
hos det socialistiske proletariat og med dettes lave kul-
turniveau — ogsd kraves adskillig tid til at lese dem.

5. Af disse omstandigheder under ¢ét folger ganske
klart, at det er en nedvendighed for socialismens sejr i
Rusland, at den socialistiske regering i et vist tidsrum,
mindst nogle maneder, ma have fuldstendig frie hender
for at sejre over bourgeoisiet, forst i sit eget land, og for
at tilretteleegge et omfattende og grundigt organisatorisk
arbejde blandt masserne.

6. Den socialistiske revolutions stilling i Rusland ma
legges til grund for enhver bestemmelse af vor sovjet-
magts internationale opgaver, thi den internationale si-
tuation i det fjerde krigsar har formet sig sddan, at det er
aldeles uberegneligt, hvornar revolutionen sandsynligvis
vil udbryde, og hvorndr en af de europaiske imperialisti-
ske regeringer (deriblandt ogsd den tyske) vil blive styr-
tet. Der er ingen tvivl om, at den socialistiske revolution i
Europa méa komme og vil komme. Alle vore forhdbninger
om socialismens endelige sejr hviler pd denne overbevis-
ning og pa denne videnskabelige forudsigelse. Vor propa-
gandistiske virksomhed i almindelighed og forbredrin-
gens organisering i serdeleshed ma forsterkes og udvik-
les. Men det ville vaere en fejl at bygge den taktik, som
Ruslands socialistiske regering skal falge, pa forseg pa at
fastsla, om den europ®iske og iser den tyske socialistiske
revolution kommer eller ikke kommer i det neste halve
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ar (eller et lignende kort tidsrum). Eftersom man pé in-
gen made kan fastsla dette, ville alle den slags forsgg ob-
jektivt set vere blindt hasardspil.

7. Fredsforhandlingerne i Brest-Litovsk har pa narve-
rende tidspunkt, den 7. januar 1918, ganske tydeligt vist,
at i den tyske regering (der fuldstendig har krammet pa
de andre regeringer i firemagtsforbundet) er det afgjort
den militere gruppe, der har overtaget, og den har i vir-
keligheden allerede sendt Rusland et ultimatum (man
kan absolut ndr som helst vente det overrakt officielt).
Dette ultimatum gar ud pa felgende: enten fortsat krig el-
ler en anneksionistisk fred, det vil sige fred pa betingelse
af, at vi rommer hele det omrade, som vi holder besat,
mens tyskerne beholder hele det omrade, som de holder
besat, og palegger os erstatningsbetalinger (der skjuler
sig under betegnelsen: betaling for krigsfangernes un-
derhold), erstatningsbetingelser pad ca. 3 milliarder rub-
ler, der skal betales i lgbet af nogle ar.

8. Ruslands socialistiske regering star over for et
sporgsmél, der omgéaende krever en lesning: skal den
straks acceptere denne anncksionistiske fred eller straks
fore en revolutionar krig? En mellemvej er her ifolge sa-
gens natur umulig. Enhver yderligere udsattelse er
uigennemforlig, thi vi har allerede gjort alt muligt og
umuligt for kunstigt at trekke forhandlingerne i lang-
drag.

9.Nar vi ser pa argumenterne for en gjeblikkelig revo-
lutioneer krig, steder vi fremfor alt pa det argument, at
en separat fred nu objektivt set ville vaere en aftale med
de tyske imperialister, et »imperialistisk forlig« osv., og
at en sadan fred folgelig ville betyde et fuldstendigt brud
med den proletariske internationalismes grundprincip-
per.

Men dette argument er abenlyst urigtigt. Arbejdere,
der taber en strejke og skriver under pa betingelser for
arbejdets genoptagelse, som er ugunstige for dem og gun-
stige for kapitalisterne, forrdder ikke socialismen. De,
der forrader socialismen, er derimod dem, der tiltusker
sig fordele for en del af arbejderne mod fordele til kapita-
listerne ; kun den slags aftaler er principielt utilladelige.

Den, der kalder krigen mod den tyske imperialisme for
en retferdig forsvarskrig, men i virkeligheden modtager
stotte fra de engelsk-franske imperialister og skjuler de
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hemmelige traktater med dem for folket, han forrader
socialismen. Den, der intet skjuler for folket og ikke slut-
ter hemmelige traktater med imperialisterne, men gar
med til at underskrive fredsbetingelser, der er ugunstige
for en svag nation og gunstige for den ene gruppe impe-
rialister, ndr han i e¢jeblikket ikke har krafter til at fort-
sette krigen, han forradder ikke i mindste méde socialis-
men.

10. Et andet argument for gjeblikkelig krig gar ud pa,
at nar vi slutter fred, er vi objektivt set agenter for den
tyske imperialisme, for vi gor det muligt for den at frige-
re tropperne fra vor front og f4 millioner af krigsfanger
tilbage osv. Men ogsa dette argument er abenlyst urig-
tigt, for en revolutionar krig ville pd nervarende tids-
punkt objektivt set gore os til agenter for den engelsk-
franske imperialisme ved at give den krafter til stotte for
dens formal. Englaenderne har direkte tilbudt vor everst-
kommanderende Krylenko hundrede rubler om méaneden
for hver af vore soldater, hvis vi fortsatter krigen. Selv
om vi ikke tager imod en skilling fra englenderne og
franskmandene, s& kommer vi alligevel objektivt set til
at hjelpe dem, hvis vi fastholder en del af de tyske trop-
per.

Udfra dette synspunkt kommer vi i begge tilfelde ikke
til at losrive os fuldstendigt fra den ene eller anden impe-
rialistiske forbindelse, og det er ogséa klart, at man ikke
kan rive sig fuldstendig lgs uden at styrte verdensimpe-
rialismen. Den rigtige konklusion heraf er den, at efter
den socialistiske regerings sejr i et af landene behover
man ikke afgere spergsmalene ud fra det synspunkt, om
den ene eller den anden imperialisme er at foretrekke,
men kan udelukkende ga ud fra det synspunkt, at der skal
skabes de bedste betingelser for at udvikle og konsolidere
den socialistiske revolution, der allerede er begyndt.

Med andre ord, det princip, der skal ligge til grund for
vor taktik, er ikke, hvilken af de to imperialismer det nu
er fordelagtigst at hjelpe, men pad hvad médde man bedst
kan give den socialistiske revolution mulighed for at kon-
solidere sig eller i hvert fald holde sig i et enkelt land, ind-
til andre lande slutter sig til den.

11. Man siger, at de tyske krigsmodstandere blandt so-
cialdemokraterne nu er blevet »nederlagstilh&ngere« og
beder os om ikke at give efter for den tyske imperialisme.

7* Lenin 10
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Men vi har kun anerkendt nederlagspolitikken i forhold
til ens eget imperialistiske bourgeoisi, og en sejr over en
fremmed imperialisme, en sejr, som man har opnéet i et
formelt eller faktisk forbund med en »venligsindet« impe-
rialisme, har vi altid forkastet som en metode, der er
principielt utilladelig og overhovedet ubrugelig.

Dette argument er folgelig kun en variant af det foregé-
ende. Dersom de tyske venstre-socialdemokrater fore-
slog os at trekke en separat fred ud en bestemt tid, idet
de garanterede os en revolutionar aktion i Tyskland i den
tid, sa kunne vi mdske se anderledes pd spergsmalet.
Men de tyske venstrefolk siger ikke noget sadant, de er-
klerer tvertimod direkte: »Hold ud, sa lenge I kan, men
afger spergsmalet ud fra den russiske socialistiske revo-
lutions stilling, for vi kan ikke love jer noget positivt med
hensyn til den tyske revolution«.

12. Man siger, at vi i en rekke partierklaeringer direkte
har »lovet« en revolutioneer krig, og at afslutningen af en
separat fred vil vare et loftebrud.

Det er ikke rigtigt. Vi har sagt, at for en socialistisk re-
gering i imperialismens epoke er det nedvendigt at »for-
berede og fore« en revolutioner krig; vi har sagt dette for
at bekaempe den abstrakte pacifisme, den teori, der fuld-
stendig tager afstand fra »fedrelandsforsvaret« i impe-
rialismens epoke, og endelig for at bekempe de rent ego-
istiske instinkter hos en del af soldaterne, men vi har ikke
pataget os en forpligtelse til at begynde en revolutionar
krig uden hensyn til, om det er muligt at fore den pa dette
eller hint tidspunkt.

Vi mé& ogsd nu ubetinget forberede en revolutionazr
krig. Vi opfylder dette lofte, ligesom vi overhovedet har
opfyldt alle vore lefter, for sa vidt man straks kunne op-
fylde dem: vi har annulleret de hemmelige traktater, vi
har tilbudt alle nationer en retferdig fred, og vi har pa en-
hver médde og flere gange trukket fredsforhandlingerne
ud for at give andre nationer tid til at slutte sig til os.

Men spergsmalet om, hvorvidt man nu, med det sam-
me, kan fore en revolutionar krig, ma man afgere ved
udelukkende at tage hensyn til de materielle betingelser
for at gore det og tage hensyn til den socialistiske revolu-
tion, der allerede er begyndt.

13. Nar man sammenfatter argumenterne for en gje-
blikkelig revolutionar krig, m& man komme til den kon-
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klusion, at en saddan politik maske ville svare til menne-
skets trang til det smukke, effektfulde og blendende, men
at den aldeles ikke regner med det objektive forhold mel-
lem klassekrafterne og de materielle faktorer pa narvea-
rende tidspunkt af den pébegyndte socialistiske revolu-
tion.

14. Der er ingen tvivl om, at vor her i dette gjeblik og i
de neste uger (og sandsynligvis i de naste méneder) ab-
solut ikke vil vere i stand til med held at afvise en tysk of-
fensiv; 1) fordi flertallet af soldaterne er fuldstendig ud-
mattede, samtidig med at forpiejningsveasenet er i utro-
lig oplesning og det er umuligt at aflese de udmattede sol-
dater osv.; 2) fordi hestebestanden er fuldstendig ubru-
gelig, hvilket uvaegerligt vil fore til, at vort artilleri gar
tabt; 3) fordi det er fuldstendig umuligt at forsvare ky-
sten fra Riga til Reval, hvorved fjenden far den bedste
chance for at erobre resten af Livland og derpa Estland,
falde en stor del af vore tropper i ryggen og endelig tage
Petrograd.

15. Der er endvidere ingen tvivl om, at bondeflertallet i
vor her i dette gjeblik ubetinget ville stemme for en an-
neksionistisk fred, og ikke for en gjeblikkelig revolutio-
ner krig, for den socialistiske reorganisering af heren,
optagelsen af den rode gardes afdelinger i haren osv. er
forst lige begyndt.

Med en fuldstendig demokratisering af heren ville det
vere halslgs gerning at fore krig mod soldaterflertallets
vilje, og for at skabe en virkelig sterk og ideologisk solid
socialistisk arbejder- og bondehar behoves der i det
mindste maneder og atter maneder.

16. De fattige beonder i Rusland er i stand til at stotte en
socialistisk revolution, der ledes af arbejderklassen, men
de er ikke i stand til straks, i dette gjeblik, at gd ud i en al-
vorlig revolution®r krig. Det ville vere en skabnesvan-
ger fejl atignorere dette objektive forhold mellem klasse-
krafterne 1 det foreliggende sporgsmal.

17. Med den revolutionere krig forholder det sig altsa
pa nerverende tidspunkt saledes:

Hvis den tyske revolution udbred og sejrede i de naste
3-4 maneder, sd ville den taktik straks at fore en revolu-
tioner krig méaske ikke odelegge vor socialistiske revolu-
tion.

Hvis den tyske revolution imidlertid ikke udbryder i de
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neste maneder, samtidig med at krigen fortsattes, sd vil
begivenhederne uvagerligt udvikle sig saledes, at yderst
alvorlige nederlag vil tvinge Rusland til at slutte en end-
nu darligere separat fred, og denne fred vil ikke blive
sluttet af en socialistisk regering, men af en anden (f.eks.
en blok mellem den borgerlige Rada og Tjernov-folkene
eller noget i den retning). Thi bondeheren, som krigen
har udmattet til det yderste, vil allerede efter de forste

nederlag — sandsynligvis vil der ikke engang ga nogle
méaneder, men kun nogle uger — styrte den socialistiske
arbejderregering.

18. Nar sagen ligger sddan, ville det vere en ganske
utilladelig taktik at satte den i Rusland allerede péabe-
gyndte socialistiske revolutions skabne pa spil, kun fordi
man haber, at den tyske revolution udbryder i den aller-
nermeste tid, om nogle uger. En sadan taktik ville vere
halslegs gerning. Vi har ikke ret til at risikere s meget.

19. Og den tyske revolution vil pd ingen méde blive van-
skeliggjort, hvad dens objektive grundlag angér, dersom
vi slutter en separat fred. Sandsynligvis vil chauvinis-
mens belge for en tid svaekke den, men Tysklands stilling
er fortsat meget vanskelig. Krigen med England og Ame-
rika vil blive langvarig, og den aggressive imperialisme
er fuldt og helt afsloret pa begge sider. Ruslands sociali-
stiske sovjetrepubliks eksempel vil std som et levende
forbillede for folkene i alle lande, og den propagandisti-
ske, revolutionare virkning af dette forbillede vil blive
enorm. Dér borgerligt system og fuldstendig afsloret
erobringskrig mellem to revergrupper. Her fred og socia-
listisk sovjetrepublik.

20. Idet vi slutter en separat fred, befrier vi os fra begge
de ke&mpende imperialistiske grupper i en i det givne ogje-
blik hojest mulig grad, udnytter deres fjendskab og krig
— som gor det vanskeligt for dem at sla en handel af imod
os — og farien vis periode h&nderne fri til at fortsette og
befeste den socialistiske revolution. Ruslands reorgani-
sering pa grundlag af proletariatets diktatur, pa grund-
lag af bankernes og storindustriens nationalisering, med
udveksling af produkter in natura mellem byerne og sma-
bendernes brugsforeninger p& landet, er ekonomisk set
fuldt ud mulig pa betingelse af, at vi far nogle maneders
fredeligt arbejde. Og en sddan reorganisation vil gere so-
cialismen uovervindelig savel i Rusland som i hele ver-
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den og samtidig skabe en fast skonomisk basis for en
sterk, rod arbejder- og bondeher.

21. En krig, som den socialistiske republik forte mod de
borgerlige lande med det klare og af den socialistiske her
fuldt ud godkendte mal at styrte bourgeoisiet i andre lan-
de — det ville i dette gjeblik vaere en virkelig revolutionar
krig. Men et sadant mal kan vi vitterligt endnu ikke se&tte
os pa nuvarende tidspunkt. Vi ville nu objektivt set fore
krig for Polens, Litauens og Kurlands befrielse. Men in-
gen marxist kan — uden at bryde med marxismens og
overhovedet med socialismens principper — nagte, at so-
cialismens interesser stadr over hensynet til nationernes
selvbestemmelsesret. Vor socialistiske republik har gjort
og vil fortsat gere, hvad den kan for at virkeliggere Fin-
lands, Ukraines o.a. nationers selvbestemmelsesret. Men
nar situationen konkret har formet sig saledes, at den so-
cialistiske republiks eksistens pd nerverende tidspunkt
udsattes for fare, fordi nogle nationers (Polens, Litau-
ens, Kurlands o0.a.) selvbestemmelsesret krenkes, sd er
det klart, at hensynet til den socialistiske republiks fort-
satte bestden kommer i forste rekke.

Den, der siger: »Vi kan ikke underskrive en skandig,
gemen etc. fred, forrade Polen osv.«, legger derfor ikke
marke til, at hvis han kun ville slutte fred pa betingelse
af Polens befrielse, ville han blot styrke den tyske impe-
rialisme endnu mere mod England, mod Belgien, mod
Serbien og andre lande. En fred pa betingelse af Polens,
Litauens og Kurlands befrielse ville vaere en »patriotisk«
fred fra Ruslands synspunkt, men den ville ikke pd nogen
méde ophere at vare en fred med anneksionister, med de
tyske imperialister.

21. januar 1918. Til foreliggende teser bar tilfejes:

22. Massestrejkerne i Ostrig og i Tyskland, s& dannel-
sen af arbejderreprasentanternes rad i Berlin og Wien,
endelig fra 18.-26. januar ve&bnede sammensted og gade-
kampe i Berlin, alt dette tvinger én til at erkende som et
faktum, at revolutionen er begyndt i Tyskland.

Af dette faktum opstar muligheden for os til at forhale
og trekke fredsforhandlingerne i langdrag endnu i en vis
periode.



Skrevet mellem d. 8. og 11.
(21. og 2Jf.) januar 1918.
Forste gang trykt i 1929

i Leninsamlingen XI.

EFTERORD TIL TESER ANGAENDE
SPORGSMALET OM OJEBLIKKELIG
INDGAELSE AF EN SEPARAT
OG ANNEKSIONISTISK FRED

Jeg opleste de ovenfor anfarte teser pa et lille uofficielt
mede med partiarbejdere d. 8. januar 1918. Diskussionen
af dem viste tre standpunkter i partiet i det pagaldende
sporgsméal: omkring halvdelen af deltagerne udtalte sig
for revolutioner krig (dette synspunkt kaldte man under-
tiden »Moskva«-synspunktet, da vort partis omradebu-
reau i Moskva vedtog det for andre organisationer); der-
nast omkring en fjerdedel for kammerat Trotskij, der fo-
reslog »at erklere krigstilstanden indstillet, at demobili-
sere og hjemsende haren, men ikke undertegne nogen
fred«, og, endelig, omkring en fjerdedel for mig.

Den opstdede situation i partiet minder mig overor-
dentligt om situationen sommeren 1907, da et stort flertal
af bolsjevikkerne var for boykot af den 3. duma, da jeg
forsvarede deltagelse i den, sammen med Dan, og for det-
te udsattes for de heftigste angreb for min opportunisme.
Objektivt stdr spergsmélet nu pd samme made, fuldsten-
digt analogt: som ogsd dengang lod flertallet af partiar-
bejderne, ud fra de allerbedste revolution®re hensigter
og bedste partitraditioner, sig forlede af en »klingende«
parole, uden at fatte den nye samfundsgkonomiske og po-
litiske situation, uden at tage de forandringer i omstan-
dighederne 1 betragtning, der kraver en hurtig, brat @n-
dring af taktikken. Og jeg ma, som ogsd dengang, kon-
centrere hele min argumentation pa at gere klart, at
marxismen kraver hensyntagen til de objektive omsten-
digheder og deres forandring, at det er nedvendigt at rej-
se spergsmalet konkret, tilpasset disse omstaendigheder,
at den afgerende forandring nu bestér i, at Den Russiske
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Sovjetrepublik er oprettet, at bevarelsen af denne repu-
blik, der allerede har indledt den socialistiske revolution,
star gverst af alt, bade for os og set ud fra et internatio-
nalt socialistisk synspunkt, at parolen om revolutionaer
krig fra Ruslands side i gjeblikket betyder enten en frase
og en tom demonstration, eller objektivt er det samme
som at ga i en felde, der er opstillet for os af imperiali-
sterne, som gnsker at drage os, mens vi endnu er en svag
lille part, ind i forts®ttelsen af den imperialistiske krig og
knuse den unge sovjetrepublik pa den billigst mulige ma-
de.

»Jeg holder fast ved Lenins gamle standpunkt« — ud-
bred en af de unge moskovitter (ungdom er en af de aller-
bedste egenskaber, der kendetegner denne gruppe tale-
re). Og den samme taler bebrejdede mig, at jeg skulle
gentage forsvarernes gamle argumenter angdende
usandsynligheden af en revolution i Tyskland.

Det er netop det kedelige ved sagen, at moskovitterne
vil holde fast ved den gamle taktiske stillingtagen og
hdrdnakket vaegrer sig ved at se, hvordan situationen er
forandret, hvordan der er opstdet en ny objektiv situa-
tion.

Moskovitterne har i deres iver efter at gentage gamle
paroler endog ikke taget i betragtning, at vi bolsjevikker
nu alle er blevet forsvarsvenner. Thi, efter at bourgeoisi-
et er styrtet, de hemmelige aftaler annulleret og afsloret,
alle folk virkelig tilbudt fred . . .1).



Trykt forste gang 1922 i N. Lenins

(V. Uljanovs) Samlede Vzarker bind XV,
3. udgivelse 1929 i bogen

RSDAP's  Centralkomités  Protokol.
August 1917-februar 1918.

TALE OM KRIG OG FRED PA ET MODE
I RADAP(b)s CENTRALKOMITE
11. (24.) JANUAR 1918

Protokol

1.

Kammerat Lenin tager ordet forst. Han papeger, at pa
modet den 8. (21.) januar fremkom der tre synspunkter
om dette sporgsmal, og stiller spergsmalet, om man skal
diskutere punkterne i de af ham foreslaede teser eller om
man skal abne for en generel diskussion. Det sidste ved-
tages, og kammerat Lenin far ordet.

Han begynder med at fremlagge de tre synspunkter,
der fremkom pé foregdende mede: 1) en separat annek-
sionistisk fred, 2) en revolutionar krig og 3) erklaring
om, at krigen er standset, heren skal demobiliseres, men
freden undertegnes ikke. P4 foregdende meode fik forste
synspunkt 15 stemmer, det andet 32 og det tredje 16.

Kammerat Lenin papeger, at bolsjevikkerne aldrig har
forkastet forsvaret, men at der matte foreligge en helt be-
stemt konkret situation for dette forsvar og vern af fad-
relandet, nemlig den situation der foreligger nu: forsvar
af den socialistiske republik mod den usadvanlig sterke
internationale imperialisme. Spergsmélet gar kun pa,
hvordan skal vi forsvare fadrelandet, den socialistiske
republik. Haren er enormt tret af krigen; hestebestan-
den er i en sadan tilstand, at vi ikke kan fore artilleriet
bort i tilfelde af angreb; tyskernes stilling pa eerne i
Ostersoen er sd god, at de under et angreb kan tage Reval
og Petrograd med de bare naver. Fortsatter vi krigen
under de forhold, styrker vi uhert meget den tyske impe-
rialisme; freden mé alligevel sluttes, men s bliver den
vaerre, eftersom det ikke bliver os, der indgdr den. Den
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fred, vi er nedt til at indga nu, bliver utvivlsomt en skan-
dig fred, men hvis krigen begynder igen, sa afsattes vor
regering, og freden bliver sluttet af en anden regering.
Nu stetter vi os ikke kun pa proletariatet, men ogsa pa de
fattige bender, som trakker sig tilbage fra os, hvis krigen
fortsaetter. Det er i den franske, engelske og amerikanske
imperialismes interesse at trekke krigen i langdrag, og
et bevis pa dette er f.eks. amerikanernes forslag, fremsat
i Krylenkos hovedkvarter, om 100 rubler for hver russisk
soldat. Tilhengerne af en revolutionar krig papeger, at vi
hermed kommer til at befinde os i en borgerkrig med den
tyske imperialisme, og at vi hermed vil kunne fremkalde
revolutionen i Tyskland. Men Tyskland er jo endnu kun
svanger med revolutionen, mens vi allerede har fodt et
helt sundt barn — den socialistiske revolution, som vi kan
sld ihjel ved at begynde en krig. Vi har et cirkulere fra
de tyske socialdemokrater, hvori der findes oplysninger
om de to centrumstrgmningers holdninger til os, hvoraf
den ene mener, at vi er korrumperede, og at der foregar
en komedie i Brest, hvor rollerne i forvejen er fordelt.
Denne del angriber os for vdbenhvilen. Den anden del,
Kautsky-tilhengerne, forklarer, at bolsjevikkernes per-
sonlige heederlighed er havet over enhver tvivl, men at
bolsjevikkernes opfersel er en psykologisk gade:). Vi
kender ikke venstre-socialdemokraternes mening. De en-
gelske arbejdere stotter vore fredsbevaegelser. Naturlig-
vis bliver den fred, vi slutter, en ske&ndig fred, men vi méa
have udsattelse for at gennemfore sociale reformer (tag
f.eks. transportvasenet); vi ma blive sterkere, og dertil
mé vi have mere tid. Vi ma kvale bourgeoisiet, og for at
kunne gore det mé& vi have begge hender frie. Herefter
har vi igen begge haender frie, og sd kan vi fere en revolu-
tioner krig mod den internationale imperialisme. De nu

skabte afdelinger af en revolutionar, frivillig armé — det
bliver officerer i vor fremtidige armé.
Det, som kammerat Trotskij foresldr — at man skal

standse krigen, afsta fra at undertegne freden og demobi-
lisere h&eren — det er en international politisk demonstra-
tion. Ved at tre&kke tropperne tilbage opnar vi, at vi giver
Den Estiske Socialistiske Republik til tyskerne. Man si-
ger, at ved at slutte fred friger vi henderne pa japanerne
og amerikanerne, der omgaende vil erobre Vladivostok.
Men inden de kommer lengere end til Irkutsk, kan vi
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styrke vor socialistiske republik. Ved at undertegne fre-
den, overgiver vi det nu selvstendige Polen, men vi beva-
rer Den Estiske Socialistiske Republik og ger det muligt
at befeste vore landvindinger. Naturligvis ger vi en ven-
ding mod hgjre, der snavser os til, men vi er nedt til det.
Hvis tyskerne gér til angreb, s bliver vi ngdt til at under-
tegne enhver fred, men sa bliver den naturligvis verre.
Tre milliarder i erstatningsbetalinger er ikke en alt for
hej pris for at redde den socialistiske republik. Ved at un-
dertegne freden nu viser vi de brede masser ved selvsyn,
at imperialisterne (Tyskland, England og Frankrig) ef-
ter at have taget Riga og Bagdad, fortsatter med at slas,
mens vi udvikler os, og den socialistiske republik udvik-
ler sig.

2.

Kammerat Lenin padpeger, at han pa visse omrader ikke
er enig med sine meningsfeller Stalin og Sinovjev:). P&
den ene side findes der naturligvis en massebeveagelse i
Vesten, men revolutionen er endnu ikke begyndt der.
Hvis vi imidlertid pa grund af det skulle @ndre vor taktik,
sa ville vi forrdde den internationale socialisme. Lenin er
ikke enig med Sinovjev i, at en fredsslutning for en tid vil
svekke bevegelsen i Vest. Hvis vi tror pa, at den tyske
bevegelse kan udvikle sig gjeblikkeligt i tilfelde af en
pause i fredsforhandlingerne, s& mé vi ofre os, for den ty-
ske revolution vil i1 styrke blive meget sterkere end vor.
Men sagen er, at bevaegelsen endnu ikke er begyndt der,
men at vi allerede har et nyfodt og hejt rabende barn, og
hvis vi i dette gjeblik ikke klart siger, at vi gar med til
fred, s& gar vi under. For os er det vigtigste at klare os
indtil der kommer en socialistisk revolution alle vegne,
og det kan vi kun opna ved at slutte fred.

3.

Kammerat Lenin foreslar en afstemning om, at vi pa alle
mader trekker undertegnelsen af en fred i langdrag.



Trykt i Isvestija
nr. 8, 9, 10 og 15
den 12., 13., I1". og 20. januar 1918.

ARBEJDER-, SOLDATER-

OG BONDEREPRASENTANTERNES
3. ALRUSSISKE SOVJETKONGRES
10.-18. (23.-31.) JANUAR 1918

Beretning om Folkekommisszerernes Rdds
virksomhed. 11. (2Jf.) januar

Kammerater! P& Folkekommiss@rernes Rads vegne
skal jeg aflegge beretning om dets virksomhed i de 2
méneder og 15 dage, der er forlgbet siden sovjetmagtens
og sovjetregeringens dannelse i Rusland.

2 méaneder og 15 dage, det er kun 5 dage lengere end det
tidsrum, hvori den foregdende arbejdermagt bestod over
et helt land eller over udbytterne og kapitalisterne: pari-
serarbejdernes magti Pariserkommunens epoke 1871.

Denne arbejdermagt skal vi erindre, forst og fremmest
ved at kaste et blik tilbage og sammenligne den med so-
vjetmagten, der blev oprettet den 25. oktober. Af denne
sammenligning mellem det foregaende proletariatets dik-
tatur og det nuvaerende kan vi straks se, hvilket gigantisk
skridt fremad den internationale arbejderbevagelse har
gjort, og hvilken langt mere fordelagtig situation sovjet-
magten i Rusland befinder sig i, pa trods af uhert vanske-
lige betingelser i en situation med krig og kaos.

Da pariserarbejderne havde holdt ud i 2 maneder og 10
dage, blev de skudt ned af de franske kadetter, mensje-
vikker og hgjre-socialrevolution®re af Kaledin-typen, ef-
ter for forste gang at have skabt Pariserkommunen, der
frembyder kimen til en sovjetmagt. De franske arbejdere
matte betale uhort tunge ofre for det forste forseg péd en
arbejderregering, en regering, hvis mening og mal det
overvaldende flertal af benderne i Frankrig ikke kendte.



110 V. I. LENIN

Vi befinder os under langt mere fordelagtige omstan-
digheder, fordi de russiske soldater, arbejdere og bender
har formaet at skabe et apparat, sovjetregeringen, som
har underrettet hele verden om formerne for deres kamp.
Det er det, der forst og fremmest adskiller de russiske ar-
bejderes og benders situation sammenlignet med pari-
serproletariatets magt. De havde ikke noget apparat, og
landet forstod dem ikke — vi stottede os straks til sovjet-
magten, og derfor har der for os aldrig hersket tvivl om,
at sovjetmagten nyder sympati og den varmeste, den
mest uselviske stotte fra massernes gigantiske flertal, og
at sovjetmagten derfor er uovervindelig.

Folk, der forholdt sig skeptiske overfor sovjetmagten
og ofte, bevidst eller ubevidst, solgte og forradte den i et
kompromis med kapitalisterne og imperialisterne, disse
folk tudede alle grer fulde om, at proletariatets magt i
Rusland ikke kan holde stand helt alene. Som om nogen af
bolsjevikkerne og deres tilh@ngere bare et gjeblik havde
glemt, at i Rusland kan kun den magt vare varig, der for-
mar at forene arbejderklassen, flertallet af benderne og
alle arbejdende og udbyttede klasser til en indbyrdes
ubrydeligt forbunden kraft, der kemper mod godsejerne
og bourgeoisiet.

Vi har aldrig nogen sinde veret i tvivl om, at kun for-
bundet mellem arbejderne og de fattigste bender, halv-
proletarerne, det forbund vort partiprogram taler om,
kan omfatte flertallet af befolkningen i Rusland og sikre
magten en holdbar understottelse. Og det lykkedes os
straks efter den 25. oktober, i logbet af nogle fa uger at
overvinde alle vanskeligheder og oprette magten pa
grundlag af et sddant holdbart forbund.

Ja, kammerater! Da de socialrevolution®res parti, i
dets gamle form, dengang benderne endnu ikke havde
fundet ud af, hvem i det var reelle tilhangere af socialis-
men, udstedte parolen om den ligelige udnyttelse af jor-
den, uden at kere sig om, hvem der skulle lgse denne op-
gave, 1 forbund med bourgeoisiet eller ikke, da sagde vi,
at det var bedrag. Og da denne del, som nu har opdaget,
at folket ikke er med den, at den er en nitte, ville pasta, at
den kunne gennemfore den ligelige udnyttelse af jorden i
forbund med bourgeoisiet — da 14 det afgerende bedrag
heri. Men da den russiske revolution') demonstrerede er-
faringerne med de arbejdende massers samarbejde med
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bourgeoisiet, i det mest kritiske gjeblik i folkets liv, da
krigen undergravede folkets liv ved at demme millioner
til sultededen, og da dens felger i praksis demonstrerede
erfaringerne med kompromismageriet, da sovjetterne
selv oplevede og smerteligt tilegnede sig disse erfaringer
ved at gd gennem kompromismageriets skole, da blev det
gjensynligt, at der var en sund, levedygtig og stor sociali-
stisk kerne i de folks anskuelser, der ville knytte den ar-
bejdende del af benderne til arbejdernes store sociali-
stiske beveegelse overalti verden.

Og sa snart dette spergsmal i praksis stod klart og tyde-
ligt for bondestanden, skete der det, som ingen tvivlede
pa, og som bondesovjetterne og -kongresserne nu har
vist: da gjeblikket kom til at gennemfore socialismen i
praksis, fik benderne mulighed for klart at forsta disse to
grundleggende politiske linjer: forbund med bourgeoi-
siet, eller med de arbejdende masser; de forstod da klart,
at det parti, der udtrykker bendernes sande bestrebelser
og interesser, er de venstre-socialrevolutiona®res parti.
Og da vi indgik vort regeringsforbund med dette parti, or-
ganiserede vi fra selve begyndelsen sagen pa en sadan
made, at dette forbund hvilede p& de mest klare og oplag-
te principper. Hvis Ruslands bender vil virkeliggere so-
cialiseringen af jorden i forbund med arbejderne, der vil
gennemfore nationaliseringen af bankerne og oprette ar-
bejderkontrol, sa er de vore palidelige medarbejdere, vo-
re mest palidelige og vardifulde forbundsfeller. Der er
ikke en eneste socialist, kammerater, der ikke vil aner-
kende den oplagte sandhed, at der mellem socialisme og
kapitalisme ligger en lang, mere eller mindre vanskelig
overgangsperiode med proletariatets diktatur, og at den-
ne periode i sine former i mangt og meget vil afthenge af,
om det er den lille ejendom eller den store, om det er
smadrift eller stordrift, der er fremherskende. Det er for-
staeligt, at overgangen til socialismen i Estland, i dette
lille land, hvor alle kan lase og skrive, og som bestar af
store landbrug, ikke kan ligne overgangen til socialismen
i et land, der er overvejende sméaborgerligt, som Rusland
er. Dette m& man tage i betragtning.

Enhver bevidst socialist siger, at man ikke kan pétvin-
ge bonderne socialismen med vold og magt, at det er nad-
vendigt alene at regne med eksemplets kraft, og at bon-
demassen tilegner sig praktiske driftserfaringer. Hvor-
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dan anser den det gunstigst at g& over til socialismen?
Det er den opgave, som de russiske bender nu praktisk er
stillet overfor. Hvordan kan den selv stotte det sociali-
stiske proletariat og indlede overgangen til socialismen?
Ogsé bonderne har allerede indledt denne overgang, og vi
narer fuld tillid til dem.

Det forbund, som vi har sluttet med de venstre-social-
revolutionere, er skabt pa et holdbart grundlag og styr-
kes dag for dag, ja time for time. Mens vi i den forste tid i
Folkekommiss@rernes Rad kunne frygte, at fraktions-
kamp ville bremse arbejdet, sé skal jeg nu pa grundlag af
kun to maneders erfaring med samarbejdet sige helt be-
stemt, at vi i flertallet af spergsmalene udarbejder en-
stemmig beslutning.

Vi ved, at ferst nar erfaringen viser benderne, f.eks.
hvilken udveksling der skal vere mellem land og by, op-
retter de selv deres forbindelse fra neden, pd grundlag af
deres egen erfaring. P4 den anden side viser erfaringen
med borgerkrigen ved selvsyn bendernes reprasentan-
ter, at der ikke er anden vej til socialismen end gennem
proletariatets diktatur og skanselslgs undertrykkelse af
udbytternes herredemme. {Bifald)

Kammerater! Hver gang vi ma berore dette emne, pa
dette moade eller i Den Centrale Eksekutivkomité, hender
det, at jeg fra tid til anden ma hore tilrdb fra forsamlin-
gens hgjre side: »diktator!« Ja, »da vi var socialister«,
da anerkendte alle proletariatets diktatur; de skrev end-
da om det i deres programmer, de harmedes over den ud-
bredte fordom, at det skulle vare muligt bare at om-
stemme befolkningen, pavise overfor den, at man ikke
ber udnytte de arbejdende masser, at det er syndigt og
skammeligt, og at paradiset sa ville opsta pa Jorden. Nej,
denne utopiske fordom er for l@ngst sldet sgnder og sam-
men i teorien, og vores opgave er at sla den i praksis.

Man kan ikke forestille sig socialismen sadan, at de
herrer socialister forerer os den pd en tallerken i ferdig-
lavet stand, det bliver der ikke noget af. Endnu er ikke et
eneste klassekampsporgsmal i historien blevet last pa an-
den made end ved vold. Nar volden bringes i anvendelse
fra de arbejdendes, de udbyttede massers side mod
udbytterne — ja, sd er vi for denne vold! (Stormende bi-
fald. ) Og vi foruroliges ikke spor over jammerhylene fra
folk, som, bevidst eller ubevidst, star pa bourgeoisiets si-
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de, eller som er sa skremte af det, sa undertrykte af dets
herredemme, at de, ndr de nu ser denne uhert skarpe
klassekamp, taber hovedet, bryder ud i tarer, glemmer
alle deres premisser og krever af os det umulige, at vi,
socialister, skal opnad den fulde sejr uden kamp mod ud-
bytterne, uden undertrykkelse af deres modstand.

De herrer udbyttere forstod allerede sommeren 1917, at
det drejede sig om »den allersidste dyst«, at bourgeoi-
siets sidste bolvark, denne vigtigste og vesentligste kilde
til deres undertrykkelse af de arbejdende masser, ville
blive revet ud af deres hander, hvis sovjetterne fik mag-
ten.

Netop derfor dbnede oktoberrevolutionen denne syste-
matiske, vedholdende kamp for, at udbytterne stoppede
deres modstand, og for, at de, hvor vanskeligt det end
matte vare for selv de bedste af dem, dog méatte forsone
sig med tanken om, at det nu er slut med de udbyttende
klassers herredemme, at den jevne mand fra nu af skal
kommandere, og de skal adlyde ham; hvor ubehageligt
det end er for dem, bliver de nedt til det.

Dette kommer til at koste mange besvarligheder, ofre
og fejltagelser, det er noget nyt, som aldrig for er set i hi-
storien, og som man ikke kan lase sig til i bagerne. Det
forstar sig selv, at det er den sterste, den vanskeligste
overgang i historien, men at gennemfore denne overgang
anderledes har pd ingen méde veret muligt. Og den om-
stendighed, at sovjetmagten er oprettet i Rusland, har
vist, at den revolutionere masse, der selv i praksis satter
udbytterne kniven pa struben — nar millioner kommer
nogle fa snese partifolk til hjelp — selv er rigest af alle pa
revolutionar erfaring.

Netop derfor er borgerkrigen kommet i forgrunden for
tiden i Rusland. Vi stilles over for parolen: »Vak med
borgerkrigen«. Jeg har mattet hore dette fra repraesen-
tanter fra hojre side i den sakaldte Konstituerende For-
samling. Vek med borgerkrigen . . . Hvad betyder det?
Borgerkrig mod hvem? Mod Kornilov, Kerenskij og Rja-
busjinskij, som bruger millioner pa at bestikke landstry-
gere og embedsmand. Mod de sabotagemagere, der, lige-
gyldigt om bevidst eller ubevidst, accepterer denne be-
stikkelse. Der er ingen tvivl om, at der mellem de sidste
er folk, blandt de uudviklede, der accepterer ubevidst,
fordi de end ikke kan forestille sig, at man kan og skal
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odelegge det tidligere borgerlige system til grunden og
pa dets brokker begynde at bygge et helt nyt socialistisk
samfund. Uden tvivl er der sadanne folk, men andrer det
maske omstendighederne?

Netop derfor setter reprasentanterne for de besidden-
de klasser alt pa ét kort, netop derfor er det for dem den
allersidste dyst, og de viger ikke tilbage for nogen som
helst forbrydelse for at knaekke sovjetmagten. Viser hele
socialismens historie os maske ikke, den franske i serde-
leshed, som er sa rig pa revolutionzre bestrebelser, at
nar de arbejdende masser selv tager magten i hande, gri-
ber de herskende klasser til uhorte forbrydelser og ned-
skydninger, nar det drejer sig om at beskytte deres egne
pengesakke. Og nar disse folk taler til os om borgerkrig,
svarer vi dem med et smil, men nar de fremforer deres
parole blandt den studerende ungdom, siger vi til dem: I
bedrager dem!

Klassekampen har ikke tilfeldigt naet sin sidste form,
hvor de udbyttedes klasse tager alle magtmidler i hande
for endegyldigt at tilintetgere sin klassefjende, bourgeoi-
siet, og feje ikke blot embedsmandene, men ogsa gods-
ejerne bort fra den russiske jords overflade, saledes som
russiske bender har fejet dem borti flere guvernementer.

Man siger os, at den sabotage, som Folkekommis-
serernes Rad har medt fra embedsmendenes og gods-
ejernes side, beviser uvilligheden til at ga socialismen i
mede. Som om det ikke var klart, at hele denne bande
kapitalister og tyveknagte, landstrygere og sabotagema-
gere reprasenterer en af bourgeoisiet bestukken bande,
der modsatter sig de arbejdendes magt. Naturligvis,
den, der troede, at man kan hoppe fra kapitalisme over til
socialisme, eller den, der forestillede sig det muligt at
overbevise hovedparten af befolkningen om, at man kan
opna denne gennem en konstituerende forsamling, den,
der troede pé dette borgerligt demokratiske eventyr, kan
roligt fortseette med at tro pa dette eventyr, men lad ham
ikke bebrejde livet, hvis det slar dette eventyr i stykker.

Den, der har forstaet, hvad klassekamp er, hvad sabo-
tagen, som embedsmandene har organiseret, betyder,
han ved, at vi ikke straks kan springe over til socialis-
men. Tilbage er bourgeois'er og kapitalister, som n&rer
hab om at vinde deres herredemme tilbage, og som for-
svarer deres pengesakke. Tilbage er landstrygerne, et
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lag af bestukne folk, som er fuldstendigt kuet af kapita-
lismen og ikke i stand til at have sig op til den proleta-
riske kamps ideer. Tilbage er funktionerer og embeds-
mand, der tror, at beskyttelse af den gamle orden er i
samfundets interesse. Hvordan kan man forestille sig so-
cialismens sejr anderledes end ved disse lags fuldsten-
dige fallit, anderledes end ved bade det russiske og det
europeiske bourgeoisis fuldstendige undergang? Tror vi
maske, at de herrer af Rjabusjinskij-typen ikke forstar
deres klasseinteresser? Det er dem, der betaler sabota-
gemagerne, for at de ikke selv behover at arbejde. Eller
optreder de mon hver for sig? Optreder de ikke sammen
med de franske, engelske og amerikanske kapitalister
ved at opkebe vardipapirer? Men lad os blot se, om disse
opkeb hjelper dem meget. Og mon ikke de bjerge af ver-
dipapirer, som de nu modtager, vil vise sig at vere det
mest tomme og ubrugelige gamle papir?

Netop derfor, kammerater, siger vi til alle bebrejdelser
og beskyldninger mod os for terror, diktatur og borger-
krig, selv om vi endnu langtfra er ndet til virkelig terror,
fordi vi er sterkere end dem — vi har sovjetterne, det vil
vare os tilstrekkeligt at nationalisere bankerne og konfi-
skere formuerne for at fa dem til at adlyde — til alle be-
skyldninger for borgerkrig siger vi: ja, vi har dbent pro-
klameret det, som ingen regering har kunnet proklamere.
Den forste regering i verden, som kan tale dbent om bor-
gerkrig, er arbejder-, bonde- og soldatermassernes rege-
ring. Ja, vi har pabegyndt og forer krig mod udbytterne.
Jo mere ligeud vi siger dette, desto hurtigere vil denne
krig afsluttes, desto hurtigere vil alle arbejdende og ud-
byttede masser forsta os, forstd at sovjetmagten vareta-
ger alle arbejdendes virkelige livsanliggender.

Jeg tror ikke, kammerater, at det i ner fremtid vil lyk-
kes os at vinde sejr i denne kamp, men vi er meget rige pa
erfaring: i lobet af to maneder er det lykkedes os at opna
noget. Vi har oplevet Kerenskijs forseg pa at angribe so-
vjetmagten og dette forsegs komplette sammenbrud. Vi
har oplevet de ukrainske Kerenskij-folks organisering af
magten — dér er kampen endnu ikke afsluttet, men for
enhver der iagttager den, og som har hort bare nogle fa af
sovjetmagtens representanters sandferdige beret-
ninger, er det klart, at de borgerlige elementer i den
ukrainske rada:) oplever deres sidste dage. {Bifald) Der
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er ingen mulighed for at betvivle Den Ukrainske Folkere-
publiks og dens sovjetmagts sejr over den ukrainske bor-
gerlige rada.

Og angdende kampen mod Kaledin, her er virkelig alt
baseret pd udbytning af de arbejdende, pa det borgerlige
diktaturs grundlag, hvis der ellers findes noget socialt
grundlag mod sovjetmagten. Bondekongressen viste ty-
deligt nok, at Kaledins verk er et hablest verk: de arbej-
dende masser er imod ham. Erfaringen med sovjetmag-
ten, propaganda gennem handling og sovjetorganernes
eksempel gor sit, og Kaledins indre stotte ved Don bryder
nu sammen, ikke sd meget af ydre som af indre arsager.

Netop derfor kan vi, nér vi ser pd borgerkrigens front i
Rusland, med fuld overbevisning sige: dér er sovjetmag-
tens sejr fuldstendig og helt sikret. Og denne sovjet-
magts sejr, kammerater, er opnaet ved, at den fra forste
ferd begyndte at virkeliggere socialismens urgamle bud,
konsekvent og beslutsomt stottede sig til masserne og be-
tragtede det som sin opgave at vekke de mest undertryk-
te og underkuede lag i samfundet op til det levende liv, at
vakke den socialistiske skaberkraft. Netop derfor er den
gamle haer, for soldaterne kaserne-eksercitsens og mis-
handlingens har, blevet fortid. Den blev demt til nedriv-
ning, og der er ikke sten pa sten tilbage af den. (Bifald.)
Der er gennemfort fuld demokratisering af haren.

Jeg tillader mig at fortelle en episode, der er handt
mig. Den fandt sted i en vogn tilherende Finlandsbanen,
hvor jeg kom til at here en samtale mellem nogle finner
og en gammel kone. Jeg kunne ikke tage del i samtalen,
da jeg ikke kunne finsk, men en finne henvendte sig til
mig og sagde: »Ved De hvilken original ting denne gamle
kone sagde? Hun sagde: 'Nu beheover man ikke lengere
at frygte en mand med gevar. Da jeg var i skoven medte
jeg en mand med gever, og i stedet for at frarave mig mit
kvas samlede han mere til mig'«.

Da jeg herte dette, sagde jeg til mig selv: Om sa
hundreder af aviser, hvad de s& end kaldes: socialistiske,
trekvartsocialistiske o0.a., om sd hundreder af hgjrostede
personer rdber: »diktatorer«, »voldsmand« og lignende
ord efter os — vi ved, at der nu haver sig en anden rest
blandt folkemasserne; de siger til sig selv: nu behover vi
ikke lengere at frygte manden med gevaret, for han for-
svarer de arbejdende og vil vere skanselslos i undertryk-
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kelsen af udbytternes herredemme. (Bifald) Det er net-
op det, folket har fornemmet, og netop derfor er den agi-
tation, som jevne, udannede folk laver, nar de forteller,
at redgardisterne retter hele deres styrke mod udbytter-
ne, derfor er denne agitation uovervindelig. Den vil spre-
des blandt millioner og snese millioner og varigt skabe
det, som det 19. arhundredes franske Kommune begyndte
at skabe, men kun for en kort periode, fordi den blev
knust af bourgeoisiet: skabe en socialistisk Red Armé,
som alle socialister har strebt hen imod — almindelig be-
vabning af befolkningen. Den vil skabe nye kadrer til den
Rede Garde, og de vil gore det muligt at opdrage de ar-
bejdende masser til vaebnet kamp.

Da man om Rusland sagde: Det kan ikke kempe, for
det vil mangle officerer, sa skal vi ikke glemme, hvad de
selvsamme borgerlige officerer sagde, da de iagttog de
kempende arbejdere mod Kerenskij og Kaledin: »Ja,
disse redgardister er teknisk set intet bevendt, men hvis
disse folk lerte en smule, sa ville de have en ubesejrelig
h®r«. Thi for ferste gang i kampens historie overalti ver-
den er der tradt elementer ind i heren, som ikke med-
bringer statsautoriseret viden, men som ledes af kamp-
ideerne til de udbyttedes befrielse. Og nér det af os pabe-
gyndte arbejde vil vere afsluttet, vil Den Russiske So-
vjetrepublik vare uovervindelig. (Bifald.)

Kammerater, den vej sovjetmagten har tilbagelagt
med hensyn til den socialistiske har, har den ligeledes til-
bagelagt med hensyn til et andet, endnu finere og mere
kompliceret redskab for de herskende klasser: den bor-
gerlige domstol, som foregav at beskytte ordenen, men i
virkeligheden var et blindt, fint redskab til skdnselslas
undertrykkelse af de udbyttede, og som forsvarede pen-
gesekkens interesser. Sovjetmagten handlede saledes,
som alle proletariske revolutioner er forpligtet til at
handle: den demte straks den borgerlige domstol til ned-
rivning. Lad bare alle rdbe, at vi uden at reformere den
gamle domstol straks overlod den til nedrivning. Vi bane-
de dermed vejen for en virkelig folkedomstol, og — ikke
sa meget ved repressionens kraft som ved massernes ek-
sempel og de arbejdendes autoritet — forvandlede vi
uden formaliteter domstolen fra at vare et redskab til ud-
bytning, til et redskab til opdragelse pa det socialistiske
samfunds holdbare grundlag. Der er ikke nogen som
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helst tvivl om, at vi ikke straks kan fa et sédant samfund.

Det er de vigtigste skridt, som sovjetmagten har gjort
efter at vaere tradt ind pad den vej, der er anvist af den
samlede erfaring fra de storste folkerevolutioner i hele
verden. Der har ikke vearet en eneste revolution, hvor de
arbejdende masser ikke begyndte at gore skridt pa denne
vej for at skabe en ny statsmagt. Desvarre begyndte de
kun, men kunne ikke fore sagen til ende, det lykkedes ik-
ke at skabe en ny type statsmagt. Vi har skabt den. Den
socialistiske sovjetrepublik er allerede virkeliggjort hos
0s.

Jeg spreder ingen illusioner angaende det, at vi kun har
begyndt overgangsperioden til socialismen, at vi endnu
ikke er naet til socialismen. Men I ger rigtigt i at sige, at
vor stat er en socialistisk sovjetrepublik. I udtrykker jer
lige sa rigtigt som dem, der kalder mange borgerlige re-
publikker i Vesten demokratiske, selv om alle og enhver
ved, at der ikke er en eneste af de mest demokratiske re-
publikker, der er fuldstendig demokratisk. De giver sma-
stykker af demokratiet, beskaerer udbytternes rettighe-
der i sméting, men i dem er de arbejdende masser lige sa
undertrykte som overalt. Og ikke desto mindre siger vi,
at det borgerlige system omfatter sdvel gamle monarkier
som konstitutionelle republikker.

Saledes ogsa vi nu. Vi er langt fra bare at afslutte over-
gangsperioden fra kapitalisme til socialisme. Vi har al-
drig nogen sinde ladet os friste af habet om, at vi kan fuld-
ende den uden hjelp fra det internationale proletariat. Vi
har aldrig nogen sinde taget fejl, hvad det angar, og ved,
hvor vanskelig vejen er, der forer fra kapitalisme til so-
cialisme, men vi er forpligtede til at sige, at vor Sovjetre-
publik er socialistisk, fordi vi er tradt ind p& denne vej, og
disse ord bliver ikke tomme ord.

Vi har pabegyndt mange foranstaltninger, der under-
minerer kapitalisternes herredemme. Vi ved, at vor
magt skal forene alle institutioners virksomhed med et
grundlag, og dette grundlag udtrykker vi med ordene:
»Rusland erkleres for en socialistisk Sovjetrepublik«.
(Bifald.) Det bliver den sandhed, som statter sig pa, hvad
vi skal og allerede har begyndt at gere; det bliver den
bedste sammenseatning af hele vores virksomhed, en pro-
klamering af denne virksomheds program, en opfordring
til de arbejdende og udbyttede i alle lande, som enten slet
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ikke ved, hvad socialisme er, eller — endnu verre — med
socialisme forstar den af Tjernov og Tsereteli kogte vel-
ling af borgerlige reformer. Den velling har vi prevet,
den har vi smagt pd under ti mdneders revolution, og vi
blev overbevist om, at den var falskneri og ikke socialis-
me.

Netop derfor anvendte de »frie« stater England og
Frankrig i ti maneder af vor revolution alle midler til ik-
ke at lade et eneste nummer af bolsjevikkernes og de ven-
stre-socialrevolution@res aviser trenge igennem. De
matte handle pa denne made, eftersom de foran sig i alle
lande s& massen af arbejdere og bender, der instinktivt
fattede alt det, de russiske arbejdere udferte. For der har
ikke veret et eneste mode, hvor nyheden om den russiske
revolution og parolen om sovjetmagt ikke er blevet modt
med stormende bifald. De arbejdende og udbyttede mas-
ser er allerede overalt kommet i modsatning til deres
partitoppe. Denne gamle partitopsocialisme er endnu ik-
ke begravet, som Tjkheidse og Tsereteli er det hos os i
Rusland, men den er allerede sldet ihjel i alle verdens
lande, den er allerede ded.

Og overfor dette gamle borgerlige system star allerede
enny stat: Sovjetrepublikken — en republik tilherende de
arbejdende og udbyttede klasser, der river de gamle bor-
gerlige skillevegge ned. Der er skabt nye former for sta-
ten, hvorved der er abnet mulighed for at undertrykke
udbytterne, undertrykke modstanden fra denne forsvin-
dende lille skare, der var sterk med garsdagens penge-
sek og garsdagens vidensforrdd. Professoren, lereren,
ingenieren gor deres viden til redskab for udbytning af de
arbejdende ved at sige: Jeg ensker, at min viden tjener
bourgeoisiet, ellers vil jeg ikke arbejde. Men deres magt
er allerede brudt af arbejder- og bonderevolutionen, og
overfor dem rejser sig en stat, hvor masserne selv frit
valger sine repraesentanter.

Netop nu kan vi sige, at vi i praksis har en sddan magt-
struktur, som klart viser overgangen til den fuldstaendige
afskaffelse af enhver magt, enhver stat. Det bliver mu-
ligt, nar der ikke er et eneste spor af udbytning tilbage,
det vil sige i det socialistiske samfund.

Jeg vil nu kort bergre de foranstaltninger, som Rus-
lands socialistiske sovjetregering er begyndt at gennem-
fore. En af de forste foranstaltninger, der tilsigtede ikke
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alene at fjerne godsejerne fra den russiske jords overfla-
de, men ogsa at underminere bourgeoisiets herredemme
ved roden og kapitalens mulighed for at undertrykke mil-
lioner og atter millioner af arbejdende, var overgangen
til nationalisering af bankerne. Bankerne er betydelige
centre i den moderne kapitalismes ekonomi. Dér samles
uvhorte rigdomme, og derfra spredes de over hele det
enorme land, her er nerven i hele det kapitalistiske liv.
Det er fine og komplicerede organer, som er vokset op
gennem Aarhundreder, og mod disse rettedes de forste
slag fra sovjetmagten, der i begyndelsen medte desperat
modstand i Statsbanken. Men denne modstand standsede
ikke sovjetmagten. For os lykkedes hovedsagen gennem
organiseringen af Statsbanken, og denne hovedsag er i
arbejdernes og bendernes hender, og fra disse funda-
mentale foranstaltninger, som der endnu l@nge ma ar-
bejdes videre pa, er vi gaet over til at legge hand pa de
private banker.

Vi er ikke géet frem, som kompromismagerne sand-
synligvis ville have anbefalet at gore: forst vente pa Den
Konstituerende Forsamling, méaske bagefter udarbejde
et lovforslag og forelaegge det i Den Konstituerende For-
samling og dermed underrette de herrer bourgeois'er om
vores hensigt, sa de kunne finde et smuthul til at slippe fri
for denne for dem ubehagelige ting; méaske drage dem
ind i selskabet, og s& udstede statslove — dette ville vere
en »statsakt«.

Dette ville vaere afskaffelse af socialismen. Vi gik frem
uden omsveb: uden at vaere bange for at fremkalde be-
brejdelser fra de »dannede« folk, eller rettere udannede
tilhengere af bourgeoisiet, der sjakrer med resterne af
deres viden, sagde vi: Vi har bevabnede arbejdere og
bender. De skal denne dags morgen besatte alle privat-
banker. (Bifald.) Og nar de har gjort det, ndr magten al-
lerede er i vore hander, forst derefter vil vi diskutere,
hvilke forholdsregler vi skal tage. Og om morgenen var
bankerne besat, og om aftenen tog Den Centrale Ekseku-
tivkomité felgende beslutning: »Bankerne erklares for
national ejendom« — der skete en statsliggorelse og sam-
fundsmassiggerelse af bankvasenet, og det lagdes i so-
vjetmagtens hender.

Der var ikke et eneste menneske blandt os, der forestil-
lede sig, at et sa raffineret og fint apparat, som bankve-
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senet er, og som har udviklet sig gennem &rhundreder af
det kapitalistiske skonomiske system, kunne rives ned el-
ler laves om pa nogle fa dage. Det har vi aldrig nogen sin-
de pastaet. Og da lerde eller sdkaldt lerde folk nikkede
med hovedet og profeterede, sagde vi: I kan profetere, sa
meget [ vil. Vi kender kun én vej for den proletariske re-
volution : atbemagtige sig fjendens position og af erfarin-
gen, af vore fejl lere at regere. Vi undervurderer pa in-
gen made vanskeligheden ved vores vej, men vi har alle-
rede udrettet hovedsagen. Kilden til de kapitalistiske rig-
domme er undermineret i deres udspring. At annullere
statslanene og styrte finansaget var et helt let skridt efter
dette. Overgangen til konfiskation af fabrikkerne efter
indferelsen af arbejderkontrol var ligeledes ganske let.
Da man beskyldte os for, at vi ved at indfere arbejderkon-
trol delte produktionen op i s@rskilte afdelinger, fejede vi
dette vrovl vaek. Da vi indferte arbejderkontrol vidste vi,
at der vil ga slet ikke sé lidt tid, for den breder sig til hele
Rusland, men vi ville vise, at vi kun anerkender én vej —
omdannelser nedefra, for at arbejderne selv nedefra ud-
arbejder nye principper for de ekonomiske vilkar. Til
denne udarbejdelse kraeves der slet ikke sa lidt tid.

Fra arbejderkontrol gik vi over til oprettelsen af Det
Overste Rad For Samfundsekonomi. Alene denne foran-
staltning sammen med nationaliseringen af bankerne og
jernbanerne, der vil blive gennemfort i de n@rmeste da-
ge, giver os mulighed for at ga i gang med opbygningen af
den nye socialistiske okonomi. Vi kender udmerket van-
skeligheden ved vores sag, men vi havder, at i virkelig-
heden er kun det menneske socialist, som tager fat pa
denne opgave og har tillid til de arbejdende massers erfa-
ring og instinkt. De vil begd mange fejl, men hovedsagen
er allerede gjort. De ved, at nar de henvender sig til so-
vjetmagten, vil de kun mede stotte mod udbytterne. Der
er ikke den foranstaltning til lettelse af deres arbejde,
som sovjetmagten ikke vil stotte helt og holdent. Sovjet-
magten er ikke alvidende og kan ikke na alt i tide, og me-
get ofte ma den std overfor nye vanskelige opgaver. Der
sendes meget ofte arbejder- og bondedelegationer til re-
geringen, hvor de sperger, hvordan de skal ga frem,
f.eks. med et eller andet stykke jord. Og jeg har ofte selv
mattet opleve ubehagelige situationer, nar jeg sa et lidt
tvivlende blik fra deres side. Og jeg sagde til dem: I er
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magten, gor alt hvad I vil, tag alt hvad I har brug for, vi
stotter jer, men drag omsorg for produktionen, segrg for at
produktionen er nyttig. Ga i gang med nyttige arbejder. I
vil bega fejl, men I vil lere. Og arbejderne er allerede be-
gyndt at leere, de har allerede pabegyndt kampen mod sa-
botagemagerne. Somme har gjort uddannelse til en bar-
riere, der sparrer arbejdernes vej frem. Denne barriere
vil blive fjernet.

Der er ingen tvivl om, at krigen demoraliserer folk, ba-
de i baglandet og ved fronten, dels ved at betale dem, der
arbejder for krigen, over enhver norm, dels ved at til-
trekke alle, der har skjult sig for krigen, mere eller min-
dre landstrygeragtige elementer, der er gennemsyret af
et eneste onske, »rage til sig« og stikke af. Men disse ele-
menter, de varste rester fra det gamle kapitalistiske sy-
stem, som overforer alle dets gamle laster, skal vi smide
ud, vise bort og i stedet trekke alle de bedste proletariske
elementer ind i virksomhederne og af dem skabe cellerne
til det fremtidige socialistiske Rusland. Det er ikke nogen
let foranstaltning, og den medferer mange konflikter, riv-
ninger og sammensted. Og vi, Folkekommiss&rernes
Rad og jeg personligt, har mattet hore pa deres klager og
trusler, men vi forholdt os roligt overfor dem, fordi vi vid-
ste, at vinu har en dommer, vi kan henvende os til. Denne
dommer er arbejder- og soldaterrepra@sentanternes so-
vjetter. (Bifald) Denne dommers ord er ubestrideligt,
det vil vi altid stole pa.

Kapitalismen lagdeler med forset arbejderne for at
forene en forsvindende lille skare af arbejderklassens top
med bourgeoisiet — med dem bliver der uundgaeligt
sammensted. Uden kamp nar vi ikke frem til socialis-
men. Men vi er parate til kamp, vi har pabegyndt den, og
vi forer den til ende ved hj®lp af et apparat, som kaldes
sovjetterne. Hvis vi fremlaegger opstdede konflikter til
retslig behandling i arbejder- og soldaterreprasentanter-
nes sovjet, sd vil ethvert spergsmél let blive lost. For
uanset hvor sterk gruppen af privilegerede arbejdere er,
nar man stiller dem overfor alle arbejderes reprasen-
tantskab, s& vil en sddan dom, gentager jeg, for dem ve-
re ubestridelig. En sddan regulering er endnu kun ved at
tage sin begyndelse. Arbejderne og benderne tror endnu
ikke tilstrekkeligt pa egen styrke, de er i kraft af arhun-
dredlang tradition alt for vant til at vente pa ordren fra
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oven. De har endnu ikke fuldstendigt levet sig ind i, at
proletariatet er den herskende klasse, der er endnu ele-
menter blandt dem, som skremte og forkuede bilder sig
ind, at de skal gennemgé bourgeoisiets nederdregtige
skole. Denne mest nederdregtige af de borgerlige for-
domme har holdt sig lengst af alt, men den der og vil ud-
do fuldstendigt. Og vi er overbevist om, at for hvert
skridt sovjetmagten tager, vil der udskille sig et stadigt
storre og storre antal folk, der i bund og grund er befriet
for den gamle borgerlige fordom, at den jevne arbejder
og bonde ikke skulle kunne styre staten. Det kan han, og
han vil lere det, hvis han géar i gang med at styre! (Bi-
fald. )

Den opgave at finde ledere og organisatorer fra folke-
masserne bliver ogsd en organisatorisk opgave. Dette
enorme, gigantiske arbejde star nu pa dagsordenen. Det
kunne man ikke engang sd meget som tenke pa at udfore,
hvis der ikke var nogen sovjetmagt, et udvaelgelsesappa-
rat, der kan traekke folk frem.

Vi har ikke alene en statslov om kontrol, vi har noget
endog endnu mere vaerdifuldt: forseg fra proletariatets
side pa at indlede forhandlinger med fabrikantforbunde-
ne for at sikre arbejderne ledelse over hele industrigrene.
Garveriarbejderne har allerede begyndt at udarbejde og
nesten sluttet en sddan aftale med det alrussiske selskab
af fabrikanter og fabriksejere inden for leederproduktio-
nen, og jeg tillegger disse aftaler serlig stor betydning.
De viser, at bevidstheden om egen styrke vokser blandt
arbejderne.

Kammerater, jeg har i min beretning ikke berort de
serligt emtalelige og vanskelige sporgsmal, spergsméle-
ne om freden og levnedsmidlerne, fordi disse spergsmal
er opfort som serlige punkter pa dagsordenen og skal dis-
kuteres saerskilt.

Jeg satte mig som mal i min korte beretning at vise,
hvorledes jeg og hele Folkekommissa@rernes Rad forestil-
ler os historien som helhed om det, vi har gennemlevet i
disse to og en halv méned, hvorledes styrkeforholdet mel-
lem klasserne i denne nye periode af den russiske revolu-
tion har formet sig, hvordeles den nye statsmagt har for-
met sig, og hvilke specielle opgaver den er stillet overfor.

Rusland er tradt ind pa den rette vej til virkeliggorelse
af socialismen ved at nationalisere bankerne og laegge al
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jorden fuldt og helt i de arbejdende massers hender. Vi
ved udmarket, hvilke vanskeligheder der ligger foran os,
men vi er ud fra en sammenligning med de tidligere revo-
lutioner overbevist om, at vi vil nd gigantiske resultater,
og at vi er slaet ind pa en vej, der giver garanti for den
fulde sejr.

Og masserne fra de mere fremskredne lande, der er
delt af roverkrigen, og hvis arbejdere har gennemgaet en
lengere demokratiserings skole, vil felge med os. Néar
man udmaler vanskeligheden i vor sag for os, ndr man si-
ger os, at socialismens sejr kun er mulig i verdensmale-
stok, sd ser vi heri kun et forseg — et serligt hablest for-
sog fra bourgeoisiets og dets bevidste eller ubevidste til-
hangeres side — pa at forvanske den mest ubestridelige
sandhed. Naturligvis er socialismens endelige sejri et en-
kelt land umulig. Vores trop af arbejdere og bender, der
stotter sovjetmagten, er en af tropperne i den verdensom-
fattende haer, som nu er splittet op af verdenskrigen, men
som streber mod samling, og hver efterretning, hvert
brudstykke af en beretning om vor revolution, hvert navn
meder proletariatet med hejlydt sympati og bifald, fordi
de ved, at i Rusland udvikles deres felles sag: den prole-
tariske opstand, den internationale socialistiske revolu-
tion. Mere end alle mulige proklamationer og konferen-
cer virker det levende eksempel, det at man skrider til
varket et sted i et enkelt land, det er, hvad der opflam-
mer de arbejdende masser i alle lande.

Mens oktoberstrejken i 1905 — det var den sejrende re-
volutions ferste skridt — straks virkede pa Vesteuropa,
og dengang, i 1905, fremkaldte bevagelse blandt de
ostrigske arbejdere, mens vi allerede dengang i praksis
sa, hvad et eksempel pé& revolution, arbejdernes aktion i
ét enkelt land, er verd, sa ser vi nu, at den socialistiske
revolution modnes dag efter dag, ja time efter time i alle
verdens lande.

Nar vi laver fejl, begar bommerter, nar vi megder gnid-
ninger pd vor vej, ja sd er ikke dette vigtigt for dem, for
dem er vort eksempel vigtigt, det er det der forener dem;
de siger: vi gdr med og sejrer, komme hvad der vil. (Bi-
fald. )

Socialismens store grundleggere, Marx og Engels, der
i en reekke tiar iagttog arbejderbevagelsens udvikling og
vaksten i den socialistiske verdensrevolution, sa klart, at
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overgangen fra kapitalisme til socialisme vil kreve har-
de fodselsveer, en lang periode med proletariatets dikta-
tur, nedbrydning af alt det gamle, skénselslgs udryddelse
af alle former for kapitalisme og samarbejde mellem alle
landes arbejdere, som skal forene alle anstrengelser for
at sikre den endelige sejr. Og de sagde, at i slutningen af
det 19. arhundrede vil det blive sddan, at »franskmanden
begynder, og tyskeren fuldferer«) — franskmanden be-
gynder, fordi han i lebet af artiers revolution i sig har ud-
arbejdet det uselviske initiativ til revolutionar handling,
som har gjort ham til avantgarde for den socialistiske re-
volution.

Vi ser nu en anden sammens&tning af den internationa-
le socialismes krefter. Vi siger, at bevagelsen lettest be-
gynder i de lande, som ikke herer til antallet af udbytter-
lande, der har mulighed for lettere at reve, og som kan
bestikke toppen blandt deres arbejdere. Disse sakaldte
socialistiske, nasten alle ministerfahige partier af Tjer-
nov-Tsereteli typen i Vesteuropa gennemforer ingenting
og har ikke noget holdbart grundlag. Vi har set Italiens
eksempel, vi har i de seneste dage betragtet de ostrigske
arbejderes heroiske kamp mod de imperialistiske rove-
re+). Selv hvis det skulle lykkes for raverne at standse be-
vaegelsen for en tid, stoppe den helt kan man ikke, den er
uovervindelig.

Sovjetrepublikkens eksempel vil sta for dem i lange ti-
der. Vor socialistiske sovjetrepublik vil varigt std som en
fakkel for den internationale socialisme og som et eksem-
pel for alle arbejdende masser. — D¢ér er der slagsmél og
krig, blodsudgydelser, millioner af ofre og kapitalens ud-
bytning — hér er der en virkelig fredspolitik og en sociali-
stisk sovjetrepublik.

Tingenes forlgb har formet sig anderledes, end det var
ventet af Marx og Engels. Det har givet os, de russiske
arbejdende og udbyttede klasser, den @®refulde rolle som
avantgarde for den internationale socialistiske revolu-
tion, og vi ser nu klart, hvordan udviklingen af revolutio-
nen vil g vidt; russerne har begyndt — tyskeren, fransk-
manden og englenderen fuldferer, og socialismen vil sej-
re. (Bifald.)



Skrevet natten mellem

18. og 19. februar 1918.

Offentliggjort 19. februar 1918

i aftenudgaven af avisen Pravda nr. 30.

UDKAST TIL RADIOBUDSKAB
TIL DET TYSKE RIGES REGERING

Folkekommissarernes Rad udtrykker sin protest i anled-
ning af, at den tyske regering lader sine tropper rykke
frem mod Den Russiske Sovjetrepublik, der har erkleret
krigstilstanden for slut og er begyndt at demobilisere heae-
ren pa alle fronter. Ruslands arbejder- og bonderegering
kunne ikke forvente et sadant skridt, s& meget mindre
som ingen af parterne ved indgaelsen af vabenhvilen
den 10. februar hverken direkte eller indirekte eller over-
hovedet pa noget tidspunkt har erkleret at ville afbryde
vébenhvilen, sddan som begge parter ifelge traktaten af
2. (15.) december 1917 forpligtigede sig til at gore.

I den nuverende situation ser Folkekommissa&rernes
Rad sig nedsaget til at erklere sig beredt til formelt at
undertegne en fred pa de betingelser, som den tyske rege-
ring krevede 1 Brest-Litovsk.

Samtidig hermed udtrykker Folkekommissarernes
Rad sig beredt til, hvis den tyske regering formulerer si-
ne neojagtige fredsbetingelser, senest inden 12 timer at
svare, om disse betingelser er acceptable for os.



Trykt i Pravda nr. 32 og Isvestija
den 22. februar 1918.

DET SOCIALISTISKE FADRELAND
ER I FARE

For at redde vort afkreftede, senderrevne land fra nye
militere provelser har vi bragt et tungt offer og meddelt
tyskerne vort samtykke til at underskrive deres fredsbe-
tingelser. Vore parlamentearer er den 20. februar om afte-
nen kert fra Resjitsa til Dvinsk, og endnu er der ikke
kommet svar. Den tyske regering tever abenbart med
svaret. Den gnsker gjensynligt ikke fred. I samklang med
kapitalister i alle lande onsker den tyske militarisme at
kvaele de russiske og ukrainske arbejdere og bender, at
give jorden tilbage til godsejerne, fabrikkerne og varker-
ne til finansfolkene og magten til monarkiet. De tyske
generaler onsker at indfere deres »orden« i Petrograd og
Kiev. Den socialistiske sovjetrepublik er i overhangende
fare. Indtil det gjeblik, Tysklands proletariat rejser sig
og sejrer, er det en hellig pligt for Ruslands arbejdere og
bonder at fore et selvopofrende forsvar for sovjetrepu-
blikken mod det borgerlig-imperialistiske Tysklands sol-
daterhorder. Folkekommissarernes R&d anordner: 1)
Samtlige krafter og midler i landet skal ubeskdret stilles
til rddighed for det revolutionzre forsvar. 2) Det gores til
pligt for alle sovjetter og revolutionzre organisationer at
forsvare hver eneste position til sidste blodsdrdbe. 3)
Jernbaneorganisationerne og de dermed forbundne so-
vjetter har pligt til af alle kraefter at hindre fjenden i at
udnytte kommunikationsapparatet; under tilbagetog
skal banerne odele®gges, stationsbygningerne spranges
og sxttes i brand; alt kerende materiel — vogne og loko-
motiver — skal ufortevet sendes gstpa ind i landet. 4) Alle
kornforrad og overhovedet alle levnedsmiddellagre lige-
som alt verdifuldt gods, der stdr i fare for at falde i fjen-
dens hander, skal ubetinget tilintetgeres; at overvage
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dette pahviler de lokale sovjetter under deres formands
personlige ansvar. 5) Arbejdere og bender i Petrograd,
Kiev og andre byer, smabyer og landsbyer langs den nye
front skal mobilisere batailloner til skyttegravsarbejde
under ledelse af militere fagfolk. 6) [ disse batailloner
optages  alle  arbejdsdygtige  medlemmer af  bourgeoisi-
klassen, bdde mand og kvinder, under opsyn af rodarmi-
ster; opsatsige skydes. 7) Alle publikationer, der modar-
bejder det revolution®re forsvar og stiller sig pé det ty-
ske bourgeoisis side eller sgger at udnytte de imperiali-
stiske hares overfald til at styrte sovjetmagten, forby-
des; arbejdsdygtige redakterer og medarbejdere ved sa-
danne publikationer mobiliseres til skyttegravsarbejde
og andre forsvarsarbejder. &8) Fjendens agenter, speku-
lanter,  rovere, banditter, kontrarevolutionare  agitatorer
og tyske spioner skydes pd gerningsstedet.

Det socialistiske faedreland er i fare! Leve det sociali-
stiske  fadreland!  Leve den internationale  socialistiske
revolution!.

Folkekommissarernes Rad

21. februar 1918
Petrograd



Skrevet 2Jf. februar 1918.
Trykt 26. februar 1918 i Pravda, nr. 35.

RSDAP(b)s CENTRALKOMITES
STILLINGTAGEN TIL SPORGSMALET
OM EN SEPARAT

OG ANNEKSIONISTISK FRED

Kaere kammerater!

Centralkomiteens organisationsbureau anser det for ned-
vendigt at henvende sig til jer med en forklaring om de
motiver, der har bevaeget centralkomiteen til at accepte-
re den tyske regerings fredsbetingelser. Organisations-
bureauet henvender sig til jer, kammerater, med denne
forklaring for udferligt at oplyse alle partimedlemmer
om synspunktet hos centralkomiteen, der reprasenterer
hele partiet i tiden mellem kongresserne. Organisations-
bureauet anser det for nedvendigt at papege, at i sporgs-
malet om at undertegne fredsbetingelserne var central-
komiteen ikke enig. Men en én gang vedtaget beslutning
ma steottes af hele partiet. I de nermeste dage vil kon-
gressen treede sammen, og forst dér vil det veere muligt at
afgore speorgsmalet om, i hvilken grad centralkomiteen
rigtigt har udtrykt hele partiets virkelige standpunkt.
Indtil kongressen forer alle partimedlemmer for parti-
pligtens skyld, for bevarelsen af enheden i vore egne rak-
ker beslutningerne fra sit centrale forende organ, par-
tiets centralkomité ud i livet.

Det er absolut nedvendigt at undertegne en anneksioni-
stisk, utrolig hard fred med Tyskland pa nuvarende tids-
punkt (24. februar 1918), og det beror forst og fremmest
pa, at vi ikke har nogen her, at vi ikke kan forsvare os.

Alle ved, hvorfor vi efter den 25. oktober 1917, efter at
proletariatet og de fattige benders diktatur havde sejret,
er blevet tilhengere af forsvaret, hvorfor vi gar ind for
forsvaret af fedrelandet.

Ud fra det synspunkt at ville forsvare fadrelandet er

10*Lenin 10
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det utilladeligt at lade sig inddrage i et militert sammen-
stod, ndr man ikke har en her, og nér fjenden er bevaeb-
net til tenderne og udmerket forberedt.

Den socialistiske sovjetrepublik kan" ikke fore krig, nar
det abenbart overvejende flertal af arbejder-, bonde- og
soldatermasserne, der velger sovjetterne, er imod kri-
gen. Det ville vere et eventyr. Det ville vere anderledes,
hvis denne krig sluttes, selv med en nok s& hard fred, og
den tyske imperialisme sa igen vil fore en angrebskrig
mod Rusland. Sa vil flertallet af sovjetterne sikkert vaere
for en krig.

At fore krig nu indebarer objektivt at falde for det rus-
siske bourgeoisis provokation. Det ved meget godt, at
Rusland nu er forsvarslest og vil blive knust selv med fa
krefter fra tyskernes side, som bare behover at skere de
vigtigste jernbanelinjer over for at tage Petrograd og
Moskva ved hjalp af udsultning. Bourgeoisiet ensker
krig, for det vil styrte sovjetmagten og indgéd en aftale
med det tyske bourgeoisi. Storborgerens jubel, da tysker-
ne marcherede ind i Dvinsk og Resjitsa, i Venden og i
Hapsal, i Minsk og i Drissa, er det klareste udtryk for det.

Forsvar af revolution@r krig pad nuvarende tidspunkt
bliver uundgéeligt til en revolutionar frase. For det er jo
umuligt for et ruineret bondeland uden en har, uden en
alvorlig skonomisk forberedelse, at fore en moderne krig
mod den fremskredne imperialisme. Modstand mod den
tyske imperialisme, der vil knuse os, nar den har fanget
os, er ubetinget nedvendigt. Men det ville vere en tom
frase at kreve: modstand netop ved hjzlp af en vabnet
rejsning og netop nu, da en sddan modstand &benbart er
hébles for os, abenbart er fordelagtig for bade det tyske
og det russiske bourgeoisi.

Forsvar af revolutioner krig akkurat nu med argumen-
ter om at stgtte den internationale socialistiske bevagel-
se er netop en saddan frase. Hvis vi gor det lettere for den
tyske imperialisme at knuse sovjetrepublikken ved at gé
i kamp med den pa et uegnet tidspunkt, sa vil vi skade og
ikke hjelpe den tyske og internationale arbejderbevagel-
se og socialismens sag. Vi hjelper kun de revolutionare
internationalister i alle lande ved alsidigt, hardnakket,
systematisk arbejde; men at indlade sig pd eventyr med
en vebnet opstand, nar det Abenbart er et eventyr, det er
en marxist uvardigt.
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Hvis Liebknecht sejrer om to til tre uger (det er mu-
ligt), sa hjelper han os naturligvis ud af alle vanskelighe-
der. Det ville dog simpelt hen vere en dumhed og en hén
mod den store parole om solidaritet mellem arbejdere i
alle lande, hvis vi fandt pa at love folket, at Liebknecht
bestemt og ubetinget vil sejre i de nermeste uger. Netop
ved at tenke sddan forvandler vi den store parole: »Vi
har satset pa verdensrevolutionen« til en hul frase.

Situationen ligner objektivt sommeren 1907. Dengang
havde den russiske monarkist Stolypin knust og fanget
os, i dag er det den tyske imperialist. Dengang viste paro-
len om gjeblikkelig opstand, der desverre havde grebet
hele det socialrevolutionare parti, sig at vaere en frase. |
dag, i dette gjeblik er parolen om revolution®r krig tyde-
ligt en frase, som de venstre-socialrevolution®re lader
sig rive med af, idet de gentager de hgjre-socialrevolutio-
neres argumenter. Vi er fanget af den tyske imperialis-
me, vi star over for en vanskelig og langvarig krig for at
styrte denne verdensimperialismens banebryder; denne
kamp er ubetinget den sidste og afgerende kamp for so-
cialismen, men at begynde denne kamp med vebnet rejs-
ning i dette @jeblik mod imperialismens banebryder er
eventyr, som marxister aldrig vil indlade sig pa.

Systematisk, urokkelig, alsidig forberedelse af landets
forsvarsevne, selvdisciplin overalt og allevegne, udnyt-
telse af det svere nederlag til at hgjne disciplinen pa alle
livets omrader, for et gkonomisk opsving i landet og en
konsolidering af sovjetmagten — det er dagens opgave,
det er forberedelse af revolutionar krig i handling og ikke
i ord.

Til slut anser organisationsbureauet det for nedvendigt
at papege, at eftersom den tyske imperialismes angreb
end ikke er standset, ma alle partimedlemmer organise-
re en enstemmig modstand. Hvis det er umuligt ved at
undertegne freden, selv en yderst hard, at vinde tid til at
forberede nye slag, ma vort parti pege pa nedvendighe-
den af, at alle krefter anspandes til den &bne modstand.

Hvis vi kan vinde tid, fa blot et kort pusterum til orga-
nisatorisk arbejde, er vi forpligtet til at opna det. Hvis
der ikke gives os en pause, skal vort parti kalde masserne
til kamp, til det mest energiske selvforsvar. Vi er overbe-
vist om, at alle partimedlemmer opfylder deres pligt
over for partiet, over for deres lands arbejderklasse, over

9* Lenin 10
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for folket og proletariatet. Ved at bevare sovjetmagten
yder vi den bedste, sterkeste stotte til proletariatet i alle
lande i dets utroligt vanskelige, svere kamp mod sit
bourgeoisi. Et hardere slag for socialismens sag i dag end
et sammenbrud af sovjetmagten i Rusland findes ikke og
kan ikke findes.
Med kammeratlig hilsen
Organisationsbureauet i  RSDAP(b)s
centralkomité



Pravda nr. 35 (aftenudgaven)
25. februar 1918.
Underskrift:  Lenin.

EN HARD, MEN N@DVENDIG LZERE

Ugen fra den 18. til 24. februar 1918 vil indgé som et af de
storste historiske vendepunkter i den russiske — og inter-
nationale — revolutions historie.

27. februar 1917 blev monarkiet styrtet af det russiske
proletariat sammen med den del af begnderne, der var
blevet rusket op af krigsbegivenhedernes forleb, og sam-
men med bourgeoisiet. 21. april 1917 styrtede proletaria-
tet det imperialistiske bourgeoisis encherredemme og
bragte smaborgerlige kompromismagere til magten
sammen med bourgeoisiet. 3. juli rejste byproletariatet
sig spontant til en demonstration og rystede kompromis-
magernes regering. 25. oktober styrtede proletariatet
denne regering og oprettede arbejderklassens og de fatti-
ge bonders diktatur.

Det var negdvendigt at forsvare denne sejr i en borger-
krig. Det tog omkring tre maneder, forst sejren over Ke-
renskij ved Gattjina, derefter sejren over bourgeoisiet,
officerseleverne, en del af de kontrarevolutionare kosak-
ker i Moskva, Irkutsk, Orenburg, Kiev og til slut sejren
over Kaledin, Kornilov og Aleksejev i Rostov-ved-Don.

Den proletariske opstands brand flammede op i Fin-
land. Flammen bredte sig til Rumanien.

Sejrene pa den indre front var forholdsvis lette, for
fjenden besad hverken en teknisk eller en organisatorisk
overvaegt og havde desuden ingen gkonomisk basis under
fodderne, ingen steotte i befolkningsmassen. Letheden,
hvormed sejrene blev vundet, steg mange af forerne til
hovedet. Stemningen bredte sig: »Den klarer vi let«!

Man oversa den valdige oplesning i heren, der hurtigt
demobiliserede sig selv og forlod fronten. Man berusede
sig med revolutionzre fraser og overforte fraserne til
kampen mod verdensimperialismen. Man antog Rus-
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lands midlertidige »frihed« for imperialismens angreb
for noget normalt, mens denne »frihed« i virkeligheden
kun méatte betragtes som en pause i den tyske rovers krig
med den engelsk-franske rever. Man antog udbruddet af
massestrejker i @strig og Tyskland for en revolution, som
allerede skulle have befriet os fra en alvorlig fare fra den
tyske imperialismes side. I stedet for alvorligt, sagligt og
konsekvent at arbejde for at stotte den tyske revolution,
der kommer til verden ad en s@rlig svaer og vanskelig
vej, vinker man afvargende: »Hvad kan de der tyske im-
perialister gore — sammen med Liebknecht sparker vi
dem gjeblikkeligt til side!«

Ugen 18.-24. februar 1918 fra erobringen af Dvinsk til
erobringen af Pskov (der senere igen blev erobret tilba-
ge), ugen hvor det imperialistiske Tyskland gik til mili-
tert angreb mod den socialistiske sovjetrepublik, var en
bitter, krenkende, hard, men nedvendig, nyttig og vel-
gorende lere. Hvor var det uendelig lererigt at sammen-
ligne de to grupper telegrammer og telefoniske meddelel-
ser, der i denne uge indleb til regeringscentralen! P& den
ene side et hemningslest orgie af resolutionsagtige revo-

lutionere fraser — Steinberg'ske fraser kunne man sige,
ndr man erindrer sig mesterstykket i denne stil, talen af
den »venstre« — (hm . . . hm . . .) den »venstre«-social-

revolutionere Steinberg pa Den Centrale Eksekutivkomi-
tés lerdagsmede'). P4 den anden side de plagsomme og
skendige meddelelser om regimenters vagring ved at
holde stillingerne, om vegring ved at forsvare endog
Narva-linjen, om overtredelse af ordre til at adelegge alt
ved en tilbagetrekning; for slet ikke at tale om flugt, ka-
os, ubesindighed, hjelpeloshed, skedesloshed.

En bitter, krenkende, hard, men nedvendig, nyttig,
velgorende lere!

Den bevidste, tenkende arbejder vil drage tre konklu-
sioner af denne historiske laere: om vor holdning til for-
svaret af fedrelandet, landets forsvarsevne og den revo-
lution®re, socialistiske krig; om betingelserne for vort
sammenstagd med verdensimperialismen; om den rigtige
behandling af spergsméalet om vore relationer til den in-
ternationale socialistiske bevagelse.

Vi er forsvarstilh@ngere nu, fra den 25. oktober 1917,
fra den dag af er vi for forsvaret af fedrelandet. For vi
beviste i praksis vort brud med imperialismen. Vi har an-
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nulleret og offentliggjort de beskidte og blodige imperia-
listiske sammensvargelsestraktater. Vi har styrtet vort
bourgeoisi. Vi har givet frihed til de folk, der var under-
trykt af os. Vi har givet jorden til folket og indfert arbej-
derkontrol. Vi er for forsvaret af Den Socialistiske Sovjet-
republik Rusland.

Men netop fordi vi er for forsvaret af fedrelandet, for-
langer vi en alvorlig holdning til landets forsvarsevne og
militere forberedelse. Vi erklarer skanselslgs krig mod
revolutionzre fraser om revolutionar krig. Til den krig
mé& man forberede sig lenge og alvorligt, begyndende
med landets gkonomiske opsving, med reparation af jern-
baner (for uden dem er moderne krig en hul frase), med
opbygningen af den strengeste revolutionare disciplin og
selvdisciplin overalt.

Ud fra synspunktet fedrelandets forsvar er det en for-
brydelse at indlade sig pa et militert sammensted med
en uendelig langt staerkere og forberedt fjende, nar man
vitterlig ingen her har. Vi er ud fra synspunktet fedre-
landets forsvar forpligtet til at undertegne den mest van-
skelige, undertrykkende, forferdelige, skendige fred —
ikke for at »nkapitulere« over for imperialismen, men for
at lere og forberede sig til at kempe mod den pa en alvor-
lig, saglig made.

Den forgangne uge har loftet den russiske revolution op
pé et umadeligt meget hgjere trin i den verdenshistoriske
udvikling. Historien er i disse dage pa én gang sprunget
flere trin fremad og opad.

Indtil nu har vi stidet over for elendige, foragtelig jam-
merlige (ud fra verdensimperialismens synspunkt) fjen-
der, en idiotisk Romanov, pralhalsen Kerenskij, bander
af officerselever og bourgeois'er. Den, der nu har rejst
sig over os, er en gigant, en del af den kultiverede, tek-
nisk forsteklasses udstyrede, storartet organiserede, ver-
densimperialisme. Med den md vi kempe. Med den ma
man forstd at kempe. Det bondeland, der gennem tre ars
krig har varet udsat for uhert edeleggelse, og som har
pabegyndt den socialistiske revolution, ma undga et mili-
tert sammensted — sd lenge det er muligt at undgé et sa-
dant, selv om det bliver til en pris af de tungeste ofre —
netop for at have mulighed for at gere noget alvorligt i det
gjeblik, da »den sidste afgerende kamp« begynder.

Denne kamp begynder forst, nar den socialistiske revo-
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lution bryder ud i de fremskredne imperialistiske lande.
En sadan revolution modnes og styrkes utvivlsomt for
hver méaned, for hver uge. Denne modnende kraft mad
man hjalpe. Man ma forsta at hjelpe den. Man hjzlper
den ikke, men skader den, hvis man udleverer naboen,
den socialistiske sovjetrepublik, til edeleggelse pd det
tidspunkt, da den vitterlig ikke har en her.

Man ma ikke gore den store parole: »Vi satser pa socia-
lismens sejri Europa« til en frase. Det er en sandhed, néar
man har den lange og vanskelige vej til socialismens fuld-
stendige sejr for gje. Det er en ubestridelig filosofisk-hi-
storisk sandhed, nar man tager hele »den socialistiske re-
volutions @ra« i sin helhed. Men enhver abstrakt sandhed
bliver til en frase, hvis man anvender den pa en hvilken
som helst konkret situation. Det er ubestrideligt, at »i en-
hver strejke lurer den sociale revolutions hydra«. Det er
noget vas at tro, at man fra enhver strejke straks kan gé
til revolutionen. Hvis vi »satser pa socialismens sejr i Eu-
ropa« i den betydning, at vi patager os at garantere fol-
ket, at den europziske revolution bryder ud og bestemt
sejrer i de nermeste uger, bestemt inden tyskerne er i
stand til at nd Petrograd, Moskva, Kiev og at »mase« vor
jernbanetransport, s& handler vi ikke som alvorlige revo-
lutionere internationalister, men som eventyrere.

Hvis Liebknecht sejrer over bourgeoisiet i lebet af to el-
ler tre uger (det er ikke umuligt), hjelper han os ud af al-
le vanskeligheder. Det er ubestrideligt. Men hvis vi i dag
fastlegger vor taktik i kampen mod imperialismen i dag i
hab om, at Liebknecht er sikker pa at sejre netop i de
nermeste uger, s fortjener vi kun spot. Vi gor da nuti-
dens storste revolutionare paroler til revolutionare fra-
ser.

Lar af revolutionens harde, men nyttige lektioner,
kammerater arbejdere! Forbered jer alvorligt, intensivt,
uopherligt pa forsvaret af fedrelandet, forsvaret af den
socialistiske sovjetrepublik!
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SALSOMT OG UHYRLIGT

I en resolution, der er vedtaget den 24. februar 1918, har
vort partis distriktsbureau i Moskva udtalt sin mistillid
til Centralkomiteen, nagtet at underkaste sig dens beslut-
ning »i forbindelse med gennemforelsen af betingelserne
i Fredstraktaten med Ostrig og Tyskland«, og i en »for-
klarende tekst« til resolutionen erklaret, at det »mener,
at en spaltning af partiet i en meget ner fremtid nappe
kan undgés«*).

I alt dette er der ikke noget uhyrligt, ja ikke engang no-
get selsomt. Det er ganske naturligt, at kammerater, der
star i skarp mods@tning til Centralkomiteen i spergsmal
om en separat fred, skarpt kritiserer Centralkomiteen og
udtaler som deres overbevisning, at en spaltning er uund-
gaelig. Alt dette er partimedlemmers mest lovmassige
ret og er fuldt ud forstaeligt.

Men folgende er selsomt og uhyrligt. Til resolutionen
horer en »forklarende tekst«. Her er dens fulde ordlyd:

»Moskvas Distriktsbureau mener, at en spaltning af
partiet i en meget nar fremtid neppe kan undgas, og set-
ter sig som opgave at forene alle konsekvent revolutio-
nere kommunistiske elementer, der ligeledes kamper
mod tilh@ngerne af at slutte en separat fred og mod alle
moderate, opportunistiske elementer i partiet. [ den in-
ternationale  revolutions interesse anser vi det for for-
mdlstjenligt at indstille sig pd den mulighed, at sovjet-

*) Resolutionens fulde ordlyd er folgende: »Efter at have diskuteret
Centralkomiteens virksomhed udtaler RSDAP's distriktsbureau i Mo-
skva sin mistillid til Centralkomiteen pa grund af dens politiske linje og
dens sammensatning og vil ved forstkommende lejlighed kreve omvalg
af den. Desuden mener Moskvas Distriktsbureau sig ikke forpligtet til
under alle omstaendigheder at underkaste sig Centralkomiteens beslut-
ninger i forbindelse med gennemforelsen af betingelserne i fredstrakta-
ten med Ostrig og Tyskland.« Resolutionen blev vedtaget enstemmigt.
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magten, der nu bliver noget rent formelt, gdr tabt. Vi ser
nu som for vor hovedopgave at udbrede den socialistiske
revolutions ideer til alle andre lande, i energisk gennem-
forelse af arbejderdiktaturet, i skanselslegs undertrykkel-
se af den borgerlige kontrarevolution i Rusland.«

Vi har fremhavet de ord, derer . . . selsomme og uhyr-
lige.

Disse ord er det afgerende.

Disse ord gor hele den linje, som resolutionens forfatte-
re folger, til en absurditet. Disse ord blotter med usad-
vanlig klarhed roden til deres fejl.

»] den internationale revolutions interesse er det for-
malstjenligt at indstille sig pd den mulighed, at sovjet-
magten gar tabt« . . . Dette er selsomt, thi der er ikke en-
gang nogen sammenha@ng mellem premisserne og kon-
klusionen. »I den internationale revolutions interesse er
det forméalstjenligt at indstille sig pd sovjetmagtens mili-
tere nederlag« — en sadan tese kunne vare rigtig eller
forkert, men man ville ikke kunne kalde den s&lsom. Det
er det forste.

Og dernazst: »Sovjetmagten bliver nu noget rent for-
melt«. Dette er ikke simpelt hen s@lsomt, det er direkte
uhyrligt. Det er klart, at det fuldkommen slar sludder for
forfatterne. Der ma igen skabes klarhed her.

Hvad det forste sporgsmal angar, er det abenbart for-
fatternes tanke, at det i den internationale revolutions in-
teresse er formalstjenligt at indstille sig p4 muligheden
af et nederlag i krigen, som forer til, at sovjetmagten gar
tabt, dvs. til bourgeoisiets sejr i Rusland. Idet forfatterne
udtaler denne tanke, indremmer de indirekte, at det er
rigtigt, hvad jeg udtalte i teserne (af 8. januar 1918, of-
fentliggjorti Pravda den 24. februar 1918)') nemlig, at en
forkastelse af de fredsbetingelser, som Tyskland har
forelagt os, forer til Ruslands nederlag og til omstyrtelse
af sovjetmagten.

Altsa, la raison finit toujours par avoir raison — fornuf-
ten sejrer altid til sidst! Mine »yderliggdende« modstan-
dere, moskvafolkene, der truer med spaltning, burde —
netop fordi de gik s& vidt som til abent at tale om spalt-
ning — ogséa tale rent ud om deres konkrete overvejelser,
disse overvejelser, som folk, der udtaler sig med al-
mindelige fraser om en revolutionar krig, helst vil und-
ga. Hele kernen i mine teser og i mine argumenter bestar
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(som enhver vil se, nar han opmarksomt leser mine te-
ser af 7. januar 1918) i en pavisning af, at det er nedven-
digt at acceptere den umadelige tunge fred straks, i dette
ojeblik, samtidig med at man alvorligt forbereder en re-
volutioner krig, (og netop af hensyn til denne alvorlige
forberedelse). Hele kernen i mine argumenter er fortiet
eller ikke bemarket, med forsaet ikke bemarket af dem,
der negjes med almindelige fraser om revolutionar krig.
Og nu ma jeg af ganske hjerte netop takke mine »yderlig-
gaende« modstandere, moskvafolkene, fordi de har
sprengt »fortielseskomplottet« med hensyn til kernen i
mine argumenter. Moskvafolkene er de forste, der har
svaret pad dem.

Og hvad gik sé& deres svar ud pa?

Svaret bestod i at anerkende rigtigheden af mit konkre-
te argument: Ja, indremmede moskvafolkene, vi har vir-
kelig et nederlag i vente, hvis vi straks tager kampen op
med tyskerne*). Ja, dette nederlag vil virkelig fore til
sovjetmagtens fald.

Det mé& gentages atter og atter: Jeg takker af ganske
hjerte mine »yderliggdende« modstandere, moskvafolke-
ne, fordi de har sprangt »fortielseskomplottet« mod ker-
nen i mine argumenter, dvs. netop min konkrete pavis-
ning af betingelserne for krigen i tilfelde af, at vi tager
den op med det samme, og fordi de uden at blinke har ind-
rommet rigtigheden af min konkrete pavisning.

Videre. Hvori bestar gendrivelsen af mine argumenter,
hvis principielle rigtighed moskvafolkene har varet nedt
til at indremme?

I, at man i den internationale revolutions interesse ma
indstille sig pa, at sovjetmagten gar tabt.

Hvorfor krever den internationale revolutions interes-
ser dette? Her er kernen, her er selve det vaesentlige i ar-
gumentationen for dem, der ensker at gendrive mine ar-
gumenter. Og netop om dette, det vigtigste, det mest
grundleggende og afgerende punkt siges der ikke en sta-

*) Den indvending herimod, at man alligevel ikke kan undga kampen,
har kendsgerningerne givet svaret pa: Den 8. januar blev mine teser
leest op; den 15. januar kunne vi have haft fred. Vi kunne have varet
ganske sikre pé et pusterum (og for os havde selv et ganske kort puste-
rum enorm betydning, bdde materielt og moralsk, thi fyskerne havde
mattet erklere en ny krig), hvis . . . den revolutioneare frase ikke havde
vaeret.
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velse, hverken i resolutionen eller i den forklarende tekst.
Det, der er almindelig kendt og ubestridt, har resolutio-
nens forfattere fundet tid og sted til at tale om — bade om
»skanselslgs undertrykkelse af den borgerlige kontrare-
volution i Rusland« (med midler og metoder, der svarer
til den politik, som ferer til tab af sovjetmagten?) og om
kampen mod alle moderate opportunistiske elementer i
partiet — men om det, der netop er omstridt, om det, der
netop vedrorer det vasentlige i fredsmodstandernes stil-
ling — ikke en lyd!

Salsomt. Overordentlig selsomt. Resolutionens forfat-
tere har vel ikke tiet stille om dette, fordi de folte, at de
stod s®rlig svagt pa dette punkt? Klart at udtale, Avorfor
(den internationale revolutions interesser kraver dette),
ville vel betyde at afslere sig selv . . .

Hvordan dette end forholder sig, bliver det altsa vor
sag at efterspore de argumenter, som resolutionens for-
fattere kunne lade sig lede af.

Miéske mener forfatterne, at den internationale revolu-
tions interesser forbyder en hvilken som helst fred med
imperialisterne? Denne opfattelse blev udtalt af nogle
fredsmodstandere pa en konference i Petrograd, men den
blev kun stottet af et forsvindende mindretal af dem, der
var modstandere af en separat fred:). Det er klart, at
denne opfattelse forer til benagtelse af Brestforhandlin-
gernes formalstjenlighed og til forkastelse af freden,
»selv« pa betingelse af Polens, Letlands og Kurlands til-
bagegivelse. Det er indlysende, at disse anskuelser (der
forkastes af flertallet af fredsmodstanderne f.eks. i Pe-
trograd) er urigtige. Ud fra disse synspunkter kunne en
socialistisk republik, der ligger omgivet af imperiali-
stiske magter, ikke slutte okonomiske traktater eller
overhovedet eksistere, hvis den ikke flyver til manen.

Maske mener forfatterne, at den internationale revolu-
tions interesser kraver, at den far en opstrammer, og at
en sddan opstrammer kun kan vare en krig og aldeles ik-
ke en fred, der jo kan give masserne indtryk af en slags
»legalisering« af imperialismen? En sddan »teori« ville
sta 1 direkte modstrid med marxismen, der altid har va-
ret imod at give revolutioner »opstrammere«, fordi revo-
lutionerne udvikler sig, efterhanden som klassemodsat-
ningerne, der avler revolutionerne, tiltager i skarphed.
En saddan teori ville vere ensbetydende med den opfattel-
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se, at den vebnede opstand er en kampform, der skal an-
vendes altid og under alle omstendigheder. I virkelighe-
den kraver den internationale revolutions interesser, at
sovjetmagten, der har styrtet bourgeoisiet i sit land, hjal-
per denne revolution, men at den valger en form for hjel-
pen, som svarer til dens krefter. Men at man hjelper den
socialistiske revolution i international méalestok, nar man
indstiller sig pa den mulighed, at denne revolution lider
nederlag i det givne land — det er en opfattelse, der ikke
engang folger af opstrammer-teorien.

Maske mener resolutionens forfattere, at revolutionen i
Tyskland allerede er begyndt, at man dér er naet frem til
aben borgerkrig i hele landet, at vi derfor skal satte vore
krefter ind for at hjelpe de tyske arbejdere og selv gé til
grunde (»sovjetmagten gar tabt«), for derved at redde
den tyske revolution, der allerede har begyndt sin afge-
rende kamp og er blevet udsat for harde slag? Ud fra det-
te synspunkt ville vi i vor undergang aflede en del af den
tyske kontrarevolutions styrker og derved redde den ty-
ske revolution.

Man kan meget vel tenke sig, at det under disse forud-
setninger ikke blot er »formalstjenligt« (som resolutio-
nens forfattere har udtrykt sig), men en direkte pligt at
indstille sig pa den mulighed, at sovjetmagten lider ne-
derlag og gar tabt. Men det er klart, at disse forudset-
ninger ikke er til stede. Den tyske revolution er ved at
modnes, men det er vitterligt endnu ikke kommet til no-
get revolutionart udbrud i Tyskland, til en borgerkrig i
Tyskland. Vi ville helt klart ikke hjelpe, men hindre den
tyske revolutions modning, hvis vi »indstiller os pa den
mulighed, at sovjetmagten gar tabt«. Vi ville derved
hjelpe den tyske reaktion, gere den en tjeneste, vanske-
liggore den socialistiske bevagelse i Tyskland og stede
brede masser af proletarer og halvproletarer i Tyskland,
som endnu ikke er géet over til socialismen, bort fra den,
fordi de ville blive skremt af det sovjetiske Ruslands ne-
derlag, ligesom de engelske arbejdere lod sig skremme
af Kommunens nederlagi 1871.

Hvordan man end barer sig ad, logik kan man ikke fin-
de i forfatternes betragtninger. Der er ingen fornuftige
argumenter for, at det »i den internationale revolutions
interesse er formalstjenligt at indstille sig pa den mulig-
hed, at sovjetmagten gar tabt«.
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»Sovjetmagten bliver nu noget rent formelt« — det er
den uhyrlige sa&tning, som vi har set Moskva-resolutio-
nens forfattere svinge sig op til.

Néar de tyske imperialister nu palagger os at betale er-
statning, nar de forbyder os at drive propaganda og agi-
tation mod Tyskland, sa mister ogsd sovjetmagten sin be-
tydning, den »bliver noget rent formelt«, det er sandsyn-
ligvis »tanke«gangen hos resolutionens forfattere. Vi sag-
de: »sandsynligvis«, for forfatterne har ikke fremfort no-
gen som helst klar og precis betragtning, der underbyg-
ger den pageldende s&tning.

Den dybeste og mest hablgse pessimisme, den mest
fuldstendige fortvivlelse — det er indholdet i »teorien«
om sovjetmagtens pastdede formelle betydning og om til-
ladeligheden af en taktik, der indstiller sig pad den mulig-
hed, at sovjetmagten gar tabt. Der er jo alligevel ingen
redning mulig, lad s& bare sovjetmagten ga under — det
er den folelse, der har dikteret denne uhyrlige resolution.
De sakaldte »ekonomiske« argumenter, som man under-
tiden udstyrer den slags tanker med, er ikke andet end
den samme héablese pessimisme: Hvad er det da for en
sovjetrepublik, hvis man kan palegge den den ene erstat-
ning efter den anden.

Det er den rene fortvivlelse: Vi gér jo alligevel under!

En forstaelig folelse i den overordentlig vanskelige si-
tuation, som Rusland befinder sig i. Men den er ikke »for-
staelig« blandt bevidste revolutionare. Den er karakteri-
stisk, netop fordi den reducerer moskvafolkenes anskuel-
ser til det absurde. Franskmandene i 1793 ville aldrig ha-
ve sagt, at det de havde vundet, republikken og demokra-
tiet, var noget rent formelt, at man ma indstille sig pa
den mulighed, at republikken gér tabt. De var ikke op-
fyldt af fortvivlelse, men af tro pa sejren. Det at opfordre
til en revolutionar krig og samtidig i en officiel resolution
tale om at »indstille sig pa den mulighed, at sovjetmagten
gar tabt«, betyder at afslore sig selv fuldstendigt.

Projsen og en rakke andre lande matte i begyndelsen
af det 19. &rhundrede, under Napoleonskrigene, finde sigi
langt langt verre og tungere nederlag, erobringer, ydmy-
gelser og undertrykkelse fra erobrernes side end Rusland
i 1918. Og alligevel fortvivlede Prgjsens bedste maend ik-
ke, da Napoleon trampede pad dem med jernskoet hel
hundrede gange hardere, end man nu kunne trampe pa
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os; de talte ikke om, at deres nationale politiske institu-
tioner havde »rent formel« betydning. De gav ikke op og
lod sig ikke gribe af folelsen: »Vi gér jo alligevel under«.
De skrev under pé fredstraktater, som uden sammenlig-
ning var langt hardere, brutalere, mere skendige og un-
dertrykkende end Bresttraktaten, derefter forstod de at
vente, de bar standhaftigt erobrerens 4g, kempede igen,
kom igen under erobrerens ag, skrev under pa de mest
oprorende fredstraktater, rejste sig igen og befriede sig
til syvende og sidst (ikke uden at udnytte striden mellem
de sterkere erobrere, der konkurrerede indbyrdes).

Hvorfor kan noget lignende ikke gentage sig i vor histo-
rie?

Hvorfor skal vi falde hen i fortvivlelse og skrive resolu-
tioner, der sa sandelig er langt skandigere end den skan-
digste fred — resolutioner om »sovjetmagten, der nu bli-
ver noget rent formelt« ?

Hvorfor kan de hardeste militere nederlag i kampen
mod den moderne imperialismes giganter ikke ogsd i
Rusland stalsette folkekarakteren, styrke selvdiscipli-
nen, gore det af med praleri og frasemageri, lere udhol-
denhed og fore masserne til den rigtige taktik, som preoj-
serne fulgte, da de blev undertrykt af Napoleon: skriv un-
der pa de skandigste fredstraktater, nar du ikke har en
haer, saml krefter og rejs dig atter og atter!

Hvorfor skal vi falde hen i fortvivlelse over den forste
uhort tunge fredstraktat, ndr andre folk har veret i stand
til roligt at baere selv de vaerste lidelser?

Er det standhaftigheden hos proletaren, som ved, at
man ma underkaste sig, ndr man ingen krefter har, og
som bagefter ikke desto mindre er i stand til trods alt at
rejse sig atter og atter og samle krafter under alle om-
stendigheder — er det standhaftigheden hos proletaren,
der svarer til denne desperate taktik, eller er det den
smaborgerlige karakterlgshed, som i vore venstre-social-
revolutionares skikkelse har slaet alle rekorder med hen-
syn til fraser om revolutionar krig?

Nej, kere »yderliggdende« kammerater fra Moskva!
Hver dag vil med sine provelser netop stede de mest klas-
sebevidste og konsekvente arbejdere bort fra jer. Sovjet-
magten, vil de sige, er ikke og vil ikke blive noget for-
melt, hverken nar erobreren star i Pskov og palegger os
en erstatning pad 10 milliarder, der skal udredes i korn,
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malm og penge, eller ndr fjenden star i Nisjnij og i Ro-
stov-ved-Don og palagger os en erstatning pa 20 milliar-
der.

Aldrig vil andre landes erobringer gore en folkelig poli-
tisk institution til noget »rent formelt« (og sovjetmagten
er ikke kun en politisk institution, men en institution, der
stdr mange gange hojere end alt, hvad man hidtil har set i
historien). Tvartimod, andre landes erobringer vil kun
styrke folkets sympati for sovjetmagten, dersom . . . der-
som den ikke kaster sigud i eventyr.

Nér man ikke har nogen her, sd er det eventyrpolitik at
nagte at underskrive selv den mest gemene fred, og fol-
ket vil med rette anklage den regering, der har gjort det-
te.

Der er i historiens lgb blever undertegnet mangen langt
hérdere og skandigere fred end Brestfreden (eksempler
pa det blev navnt ovenfor), og det forte ikke til, at stats-
magten tabte prestige, det gjorde den ikke til noget for-
melt, det edelagde hverken statsmagten eller folket, men
stalsatte folket og laerte folket den vanskelige og kompli-
cerede videnskab at skabe en betydelig har, selv i en for-
tvivlet situation under erobrerens hal.

Rusland géar en ny og virkelig patriotisk krig i mede,
krigen for sovjetmagtens bevarelse og befaestelse. Det er
muligt, at en anden epoke — ligesom Napoleonskrigenes
epoke var det — bliver preget af befrielseskrige (netop
krige og ikke en enkelt krig), som bliver patvunget So-
vjetrusland af erobrerne. Det er muligt.

Og derfor er det sadan, at skendigere end enhver nok
sa forferdelig tung fred, der"dikteres af manglen pé en
her, skendigere end en hvilken som helst skeendig fred er
den skandige fortvivlelse. Selv en snes forferdeligt tunge
fredstraktater vil ikke fa os til at bukke under, hvis vi ta-
ger alvorligt pa opstanden og krigen. Erobrerne vil ikke
kunne tilintetgere os, hvis vi ikke lader fortvivlelsen og
frasen tilintetgore os.

Lenin



Artiklen blev trykt
1. marts (16. februar) 1918 i Pravda nr. 38.

PA SAGLIG BASIS

Det revolution®re opsving, der er fremkaldt af de tyske
hvidgardisters forraderiske overfald pa den russiske re-
volution, er en kendsgerning. Alle vegne fra indleber der
telegrammer om, at folk er rede til at rejse sig til forsvar
for sovjetmagten og kaempe til sidste mand. En anden
indstilling til sin arbejder- og bondemagt var heller ikke
at vente.

Men begejstring alene er ikke nok til at fere krig med,
nar det drejer sig om en modstander som den tyske impe-
rialisme. Det ville vere den sterste naivitet, ja en forbry-
delse, hvis man tog let pa den givne, virkelige, hdrdnak-
kede og blodige krig.

Man skal fore krigen effektivt, eller slet ikke fore den.
En mellemvej kan der ikke vare tale om. Nar de tyske
imperialister patvinger os krigen, er det vor hellige pligt
negternt at vurdere vor stilling, skaffe os overblik over
krefterne og kontrollere den skonomiske mekanisme. Alt
dette md ske med den hurtighed, der er nedvendig i krigs-
tid, for at teve er i vor nuvarende situation i sandhed
»ensbetydende med deden«. Hannibal star foran portene
— det ma vi ikke glemme et eneste gjeblik.

For at kunne fore krigen effektivt ma vi have et gen-
nemorganiseret bagland. Selv den bedste armé, selv re-
volutionens mest offervillige tilhengere vil gjeblikkelig
blive tilintetgjort af modstanderen, hvis de ikke i til-
strekkelig grad bevabnes, forsynes med levnedsmidler
og trenes. Det er sd indlysende, at man ikke behover at
forklare det.

Hvordan star det til med vor revolutionere hars bag-
land? — Allersorgeligst, for at udtrykke sig mildt. Krigen
har fuldstendig desorganiseret vort transportvaesen, va-
reudvekslingen mellem by og land er i forfald, og det di-
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rekte og umiddelbare resultat heraf er hungersneden i de
store byer.

Under fjendens slag omorganiseres vor har helt og hol-
dent. Den gamle har, der var fortrolig med betingelserne
for krigsferelsen under nutidens forhold, eksisterer ikke
mere. Denne har, der er fuldstendig udmattet af krigen
og dedtraet af at ligge tre et halvt ar i skyttegravene, er i
militer henseende lig nul. Den Rode Har er ubetinget et
glimrende kampmateriale, men det er rdmateriale, ube-
handlet materiale. Hvis den ikke skal blive kanonfede for
det tyske skyts ma den trenes og disciplineres.

Vi star overfor uhyre vanskeligheder. Alle lokale so-
vjetter ma omgéaende, straks efter at de har afsendt tele-
gram om deres beredvillighed til at kempe mod den ydre
fjende, meddele, hvor mange vognladninger korn de kan
sende til Petrograd, hvor store troppestyrker de straks
kan sende til fronten, og hvor mange rodgardister der er
under uddannelse. Der ma foretages en optelling af alle
vaben og al ammunition, og produktionen af nye vaben og
ny ammunition ma gjeblikkelig genoptages. Jernbanerne
mé renses for »sekkemand«') og beller. Den strengeste
revolutionare disciplin ma genoprettes overalt. Kun nar
alle disse betingelser opfyldes, kan man for alvor tale om
at fore krig. Ellers bliver al tale om den »mest revolutio-
nare krig« til en frase. Men frasen er altid skadelig, og i
det nuvarende kritiske gjeblik kan den komme til at spil-
le en skabnesvanger rolle.

Jeg er fast overbevist om, at vor revolution vil klare
denne tids kolossale vanskeligheder. Den har allerede ud-
fort et kempemeassigt arbejde, men hvis vi vil fere vor
sag til sejr, ma vi gge vor energi kolossalt.

Kun da vil vi sejre.



Artiklen blev skrevet 5. marts 1918
og blev trykt forste gang 6. marts 1918
i Pravda nr. 42.

EN ALVORLIG LZAZRE OG ET ALVORLIGT
ANSVAR

Vore ynkelige »venstre«folk, der i gar udsendte deres
eget blad, Kommunist') (det mé tilfgjes: en kommunist
fra tiden for Marx) gar udenom historiens lare og lar-
domme og seger at sno sig fra deres ansvar.

De snor sig forgaeves. Det vil ikke lykkes dem at knibe
udenom.

De vrider og vender sig af alle kraefter, de skriver spal-
te op og spalte ned i aviserne, de slider i deres ansigts
sved og sparer »ikke engang« pa tryksverten for at frem-
stille »pusterummet«s »teori« som en uholdbar og darlig
»teori«.

Ak og ve! Deres anstrengelser er ikke i stand til at mod-
bevise kendsgerningerne. Kendsgerningerne er stedige
krabater, som et engelsk ordsprog med rette siger. Det er
en kendsgerning, at fra den 3. marts, da tyskerne klokken
1 om dagen standsede de militere operationer, til den 5.
marts klokken 7 om aftenen, da jeg skriver disse linjer,
har vi haft et pusterum, og vi har allerede udnyttet disse
to dage til et virkeligt forsvar (der ikke viser sig i fraser,
men i handling) for det socialistiske fedreland. Dette er
en kendsgerning, der for hver dag der gar vil blive mere
og mere indlysende for masserne. Det er en kendsger-
ning, at i det gjeblik, hvor frontarmeen ude af stand til at
kempe flygter i panik, leber fra kanonerne og ikke en-
gang sprenger broerne, bestdr fedrelandets forsvar og
forhojelsen af fedrelandets forsvarsevne ikke i snak om
revolutioner krig (nér haren flygter i panik, uden at til-
hazngerne af den revolutionare krig har faet en eneste af-
deling til at standse, er denne snak simpelt hen en skan-
dale), men bestdr i et ordnet tilbagetog for at frelse re-
sterne af he&ren og udnytte hver dag, pusterummet varer,
til dette formaél.

10* Lenin 10
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Kendsgerningerne er stedige krabater.

Vore ynkelige »venstre«folk, der snor sig fra kendsger-
ningerne, fra deres lere, fra spergsmalet om ansvaret,
bestreber sig for at skjule den seneste fortid for leseren,
en fortid, der er i frisk erindring og har historisk betyd-
ning, og at tilslore den ved hjelp af henvisninger til noget
leengst overstadet og uvasentligt. Et eksempel: K. Radek
minder i sin artikel om, at han i december (i december!)
havde skrevet, at det var nedvendigt at hjelpe haeren
med at holde stand, og at han havde skrevet dette i en
Indberetning Til Folkekommissarernes Rad. Jeg har ik-
ke haft mulighed for at lese denne indberetning, og jeg
sporger mig selv: hvorfor aftrykker Karl Radek den ikke
i dens fulde ordlyd? Hvorfor forklarer han ikke tydeligt
og klart, hvad han dengang forstod ved en »kompromis-
fred«? Hvorfor minder han ikke om det, der ligger os
nermere, nemlig da han i Pravda skrev om sin illusion
(den veerste af alle) om, at det var muligt at slutte fred
med de tyske imperialister pa betingelse af Polens tilba-
gegivelse?

Hvorfor?

Fordi de ynkelige »venstre«folk er nedt til at afslere
kendsgerningerne, der reber deres, »venstre«folkenes
ansvar for at have spredt illusioner, som i virkeligheden
hjalp de tyske imperialister og hindrede revolutionens
vakst og udfoldelse i Tyskland.

N. Bukharin seger nu oven i kebet at benagte den
kendsgerning, at han og hans venner pastod, at tyskerne
ikke var i stand til at foretage en offensiv. Der er imidler-
tid folk nok, der ved, at det er en kendsgerning, at Bukha-
rin og hans venner pdstod dette, at de ved at sprede denne
illusion Ajalp den tyske imperialisme og hindrede vak-
sten af den tyske revolution, der nu er svakket ved, at
man under bondeh@rens paniske flugt har frataget den
storrussiske sovjetrepublik tusinder og atter tusinder af
kanoner og verdier til et beleb af hundreder og atter hun-
dreder af millioner. Jeg forudsagde dette klart og tyde-
ligt i teserne af 7. januar:). Hvis N. Bukharin nu er nedt
til »ikke at vedkende sig« dette, er det sa meget verre for
ham; alle, der husker Bukharins og hans venners ord om,
at det er umuligt for tyskerne at foretage en offensiv, vil
trekke pa skuldrene, nar de herer, at N. Bukharin er ble-
vet ngdt til »ikke at vedkende sig« sine egne ord.
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Men dem, der ikke husker dem, dem, der ikke har hert
dem, henviser vi til et dokument, der nu er en smule mere
verdifuldt, interessant og lererigt end K. Radeks decem-
berskriverier. Dette dokument, som »venstre«folkene
desverre har skjult for deres lasere er resultatet af af-
stemningerne: 1) den 21. januar 1918 pé vort partis cen-
tralkomités mede med den nuvarende »venstreopposi-
tion, og 2) i centralkomiteen den 17. februar 1918.

Ved afstemningen den 21. januar 1918 om, hvorvidt
man skulle afbryde forhandlingerne med tyskerne med
det samme, stemte (af medarbejderne ved de ynkelige
»venstre«folks blad Kommunist) kun Stukov for, alle an-
dre stemte imod.

Ved afstemningen om, hvorvidt det er tilladt at g& med
til at underskrive en anneksionistisk fred i tilfelde af, at
tyskerne afbryder forhandlingerne eller stiller et ultima-
tum, var det kun Obolenskij (hvornér bliver dog »hans«
teser trykt, hvorfor tier Kommunist med dem?) og Stu-
kov, der stemte imod. Alle andre stemte for.

Ved afstemningen om, hvorvidt man i s& fald skulle un-
derskrive den foreslaede fred, stemte kun Obolenskij og
Stukov imod, de evrige »venstre«folk stemte ikkel! Det
er en kendsgerning.

Ved afstemningen den 17. februar 1918 om, hvem der er
for den revolutionere krig, negtede Bukharin og Lomov
»at tage del i afstemningen, nar spergsmaélet blev stillet
pa den méade«. Ikke én stemmer for. Det er en kendsger-
ning!

Ved afstemningen om, hvorvidt man skal »vente med
at genoptage fredsforhandlingerne, indtil den tyske offen-
siv gor sig galdende i tilstraekkelig grad (det star der!)
og indtil dens indflydelse pa den tyske arbejderbeveaegelse
viser sig«, er det de nuvarende medarbejdere ved »ven-
stre«folkenes blad, Bukharin, Lomov og Uritskij, der
stemmer for.

Ved afstemningen om, »hvorvidt vi skal slutte fred,
hvis den tyske offensiv bliver til virkelighed, uden at der
sker noget revolution®rt opsving i Tyskland og Ostrig«,
stemte Lomov, Bukharin og Uritskij ikke.

Kendsgerningerne er stadige krabater. Og kendsger-
ningerne siger, at Bukharin benagtede muligheden af en
tysk offensiv og udbredte illusioner, hvorved han i ger-
ning mod sit eget enske Ahjalp de tyske imperialister og
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hindrede den tyske revolutions vakst. Dette er netop den
revolutionere frases vesen. Man vil ét og gor et andet.

N. Bukharin bebrejder mig, at jeg ikke analyserer den
nuvarende freds betingelser konkret. Det er imidlertid
ikke vanskeligt at forsta, at for min argumentation og for
selve sagen har dette slet ikke vaeret ngdvendigt. Det har
varet nok at bevise, at det vi stod overfor, ikke var noget
hjernespind, men det ganske reelle dilemma: enten sd-
danne betingelser, som i1 hvert fald gav os nogle dages pu-
sterum, eller Belgiens og Serbiens stilling. Og dette har
Bukharin ikke en gang modbevist for Petrograds ved-
kommende. Det har hans kollega M. N. Pokrovskij ind-
rommet.

Men at de nye betingelser er verre, hardere, mere yd-
mygende end de darlige, hdrde og ydmygende betingel-
ser i Brest, det er vore ynkelige »venstre«folk Bukharin,
Lomov, Uritskij og co. skyld i overfor den store russiske
sovjetrepublik. Dette er en historisk kendsgerning, bevist
ved de anforte afstemninger. Denne kendsgerning kan
man ikke slippe udenom selv med nok sd& mange omsvab.
Man ftilbod jer Brestbetingelserne, men I svarede med
fraser og brovten, som resulterede i1 déarligere betingel-
ser. Det er en kendsgerning. Og ansvaret for dette vil I ik-
ke kunne lobe fra.

I mine teser af 7. januar. 1918 forudsagde jeg tydeligt og
klart, at som folge af den tilstand, i hvilken vor har be-
fandt sig (og den kunne ikke forandres af fraser »mod« de
udmattede bondemasser) vil Rusland blive nedt til at
slutte en darligere separat fred, hvis det ikke accepterer
Brestfreden.

»Venstre«folkene er gaet i det russiske bourgeoisis fal-
de, for bourgeoisiet matte gore, hvad det kunne for at
drage os ind i en krig, der var s& ufordelagtig for os som
muligt.

Det er en kendsgerning, at »de venstre-socialrevolutio-
nere«, der gik ind for en krig nu, er kommet i et tydeligt
modsatningsforhold til benderne. Og denne kendsgerning
vidner om de venstre-socialrevolution®res letsindige po-
litik, ligesom samtlige socialrevolution@res tilsyneladen-
de »revolution@re« politik i sommeren 1907 var letsindig.

At de mest klassebevidste og fremskredne arbejdere
hurtigt friger sig for den revolution®re frases os, det vi-
ser Petrograd og Moskva. I Petrograd er de bedste arbej-
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derkvarterer, Viborg- og Vasilij-Ostrov-Kvarteret, alle-
rede kommet til besindelse. Petrograds arbejdersovjet
gar ikke ind for krigen nu, den har forstdet, at det er ned-
vendigt at forberede den, og forbereder den ogsa. I Mo-
skva har modstanderne af den revolutionare frase allere-
de sejret pa bolsjevikkernes bykonference den 3. og 4.
marts 1918.

Hvilket uhyrligt selvbedrag »venstre«folkene endte i,
kan man se af en s@tning i en artikel af Pokrovskij, hvor
det hedder: »Hvis der skal kempes, skal der kempes nu«.
(fremhevet af Pokrovskij) . . . hvor — her godt efter! —
»hvor den russiske haer og de nydannede afdelinger endnu
ikke er demobiliseret«.

Men den, der ikke skubber kendsgerningerne til side,
ved, at den sterste hindring for modstanden mod tysker-
ne bade i Storrusland, i Ukraine og i Finland i februar
1918 var vor ikke-demobiliserede har. Det er en kends-
gerning. For det var uundgaeligt, at den flygtede i panik
og derved ogsa rev radarmistafdelingerne med sig.

Den, der vil lere af historien, den, der foler sig forplig-
tet af historiens lere og ikke skubber den fra sig, husker i
hvert fald Napoleon I's krig mod Tyskland.

Projsen og Tyskland har flere gange sluttet fredstrak-
tater med erobreren, som var ¢i gange sa harde og ydmy-
gende som vor; de matte gd med til udenlandsk politi og
forpligte sig til at levere hjelpetropper til Napoleon I's
erobringsfelttog. I sine traktater med Prgjsen pinte og
sonderlemmede Napoleon I Tyskland ti gange varre end
Hindenburg og Wilhelm er faret frem mod os nu. Og ikke
desto mindre var der folk i Prgjsen, der ikke slog om sig
med fraser, men underskrev de mest »skandige« freds-
traktater, fordi de ikke havde nogen har; de underskrev
betingelser, der var ti gange sa trykkende og ydmygende,
og derefter rejste de sig alligevel til oprer og krig. Det
skete ikke én men flere gange. Historien kender flere sa-
danne fredstraktater og krige. Flere tilfelde, hvor et land
har faet et pusterum. Flere tilfelde, hvor erobreren pa ny
har erklaret krig. Flere tilfalde, hvor erobreren pa ny
har sluttet forbund med en undertrykkernation, der var
erobrerens konkurrent og en lige s stor erobrer selv (til
underretning for tilhengerne af en »revolutioner krig«
uden at tage mod hjalp fra imperialisterne!).

Den vej er historien gaet.
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S&dan var det. Sddan vil det blive ved med at vere. Vi
er tradt ind i en epoke med en rakke krige. Vi gar hen-
imod en ny krig for fadrelandet. Vi vil fa den under for-
hold, hvor den socialistiske revolution er ved at modnes.
Og pa denne vanskelige vej vil det russiske proletariat og
den russiske revolution forstd at kurere sig for de store
fagter og den revolutionere frase, forstd at acceptere de
allertungeste fredstraktater og forsta at rejse sig pa ny.

Vi har sluttet en Tilsitfred. Vi vil ogsa né frem til vor
sejr, til vor frigerelse, ligesom tyskerne efter Tilsitfreden
1807 opnéede befrielsen fra Napoleon i 1813 og 1814. Tids-
rummet mellem vor Tilsitfred og vor befrielse vil sand-
synligvis blive mindre, for historien gar hurtigere.

Ned med de store fagter! Frem til alvorligt discipline-
ret arbejde og organisation!

N. Lenin



Offentliggjort i 1923, i bogen:
RKP(b)s 7. kongres.
Stenografisk beretning 6.-8. marts 1918.

RKP(b)s 7. EKSTRAORDINAZRE KONGRES

Centralkomitens politiske beretning
7. marts

Den politiske beretning kunne have bestdet i en opreg-
ning af centralkomiteens forholdsregler; i denne tid er
det imidlertid ikke en saddan beretning, der er brug for,
men et overblik over vor revolution som helhed; kun det
kan give en virkelig marxistisk begrundelse for alle vore
beslutninger. Vi skal betragte revolutionens hele hidtidi-
ge udvikling og forklare, hvorfor kursen for dens videre
udvikling @&ndrede sig. I vor revolution har vi omsving,
som vil fa uhyre betydning for den internationale revolu-
tion; jeg tanker pa oktoberrevolutionen.
Februarrevolutionens forste sejre var betinget af, at ik-
ke blot bendernes masse, men ogsa bourgeoisiet gik sam-
men med proletariatet. Derfor den lette sejr over tsaris-
men, som vi ikke havde forméet at vinde i 1905. Den egen-
magtige, spontane dannelse af Arbejderreprasentanter-
nes Sovjetter i februarrevolutionen gentog erfaringen fra
1905 — vi proklamerede sovjetmagtens princip. Masser-
ne lerte revolutionens opgaver at kende gennem deres
egen erfaring under kampen. Begivenhederne den 20.-21.
april var en s@regen kombination af en demonstration og
en slags vaebnet opstand. Det var nok til, at den borger-
lige regering faldt. Der begynder en langvarig kompro-
mispolitik, som har sit udspring i selve den siddende re-
gerings smaborgerlige karakter. Julibegivenhederne
kunne endnu ikke fore til proletariatets diktatur — mas-
serne var endnu ikke forberedt. Derfor var der heller ik-
ke én af de ansvarlige organisationer, som opfordrede
dem dertil. Men som rekognoscering af fjendens lejr hav-
de julibegivenhederne en uhyre stor betydning. Kornilov-
kuppet og de folgende begivenheder var en praktisk lare,
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der muliggjorde oktobersejren. De, der ogsa i oktober on-
skede at dele magten'), begik den fejl, at de ikke betrag-
tede oktobersejren i forbindelse med julidagene, med of-
fensiven, med Kornilovkuppet osv., osv. Begivenheder,
der gav millionmasserne den opfattelse, at sovjetmagten
var en nedvendighed. Sa folger vort triumftog hele Rus-
land over, ledsaget af alles streben efter fred. Vi ved, at
vi ved en ensidig nagtelse af at fore krig ikke ville fa
fred; det henviste vi allerede til pa aprilkonferencen:). I
perioden fra april til oktober erkendte soldaterne ganske
klart, at kompromispolitikken trekker krigen i langdrag
og forer til, atimperialisterne foretager vilde, vanvittige
forseg pa offensiver og roder sig endnu dybere ind i kri-
gen, som vil kunne vare i arevis. Under disse omstandig-
heder var det nedvendigt for enhver pris og hurtigst mu-
ligt at ga over til en aktiv fredspolitik, det var nedvendigt
at legge magten i sovjetternes hand, at afskaffe gods-
ejernes jordbesiddelse til bunds. I ved, at ikke blot Keren-
skij, men ogs&d Avksentjev stottede godsejerne, idet de
gik s& vidt, at de arresterede medlemmer af jordkomite-
erne. Og den politik, den parole »magten til sovjetterne,
som vi plantede i de brede folkemassers bevidsthed, gjor-
de det muligt for os at sejre sa let i Petersborg i oktober
og gjorde i de folgende maneder den russiske revolution
til ét uafbrudt triumftog.

Borgerkrigen blev en kendsgerning. Det, som vi havde
forudsagt ved begyndelsen af revolutionen og allerede
ved begyndelsen af krigen, og som betydelige sociali-
stiske kredse dengang stillede sig tvivlende eller endog
héanligt overfor, nemlig forvandlingen af den imperiali-
stiske krig til borgerkrig, blev den 25. oktober 1917 en
kendsgerning i et af de storste og mest tilbagestdende af
de krigsforende lande. Det viste sig, at det overvejende
flertal af befolkningen stod p& vor side i denne borger-
krig, og som folge deraf tilfaldt denne sejr os s& usedvan-
lig let.

Alle vegne, hvor tropper, der forlod fronten, kom hen,
bragte de et maksimum af revolution@r vilje til at gore
ende pa kompromispolitikken med sig, og det viste sig, at
de kompromisvenlige elementer, hvidgardisterne, gods-
ejersennerne savnede enhver stotte i befolkningen. Kri-
gen mod dem blev, efterhanden som de brede masser og
de troppestyrker, der blev sat ind mod os, gik over pa bol-



RKP(b)s 7. EKSTRAORDINZAZRE KONGRES 155

sjevikkernes side, til et sejrens triumftog for revolutio-
nen. Det sa vi i Petersborg, ved Gatsjinafronten, hvor de
kosakker, som Kerenskij og Krasnov forsggte at fore
frem mod den rede hovedstad, besindede sig; det s& vi
derefter i Moskva, i Orenburg, i Ukraine. Over hele Rus-
land skyllede borgerkrigens belge, og overalt sejrede vi
med overordentlig lethed, netop fordi frugten var moden,
fordi masserne havde varet igennem alle erfaringerne
med kompromispolitikken overfor bourgeoisiet. Vor pa-
role »Al magt til sovjetterne«, som masserne havde pro-
vet i praksis gennem en langvarig, historisk erfaring, var
gaet dem i blodet.

Derfor var det, at de forste maneder af den russiske re-
volution efter den 25. oktober 1917 var et uafbrudt triumf-
tog. P4 grund af dette uafbrudte triumftog blev de van-
skeligheder, den socialistiske revolution straks stedte pa
og ikke kunne undga at stede pa, glemt, skudt i baggrun-
den. En af grundforskellene mellem en borgerlig og en
socialistisk revolution bestar i, at der til brug for den bor-
gerlige revolution, der er i ferd med at gro frem af feu-
dalismen, i det gamle samfunds sked lidt efter lidt danner
sig nye gkonomiske organer, som gradvis forandrer alle
sider af feudalsamfundet. For den borgerlige revolution
var der kun én opgave — at afkaste, sprenge og edelaegge
alle det gamle samfunds lenker. Enhver borgerlig revo-
lution, der opfylder denne opgave, opfylder alt, hvad der
kreves af den: den styrker kapitalismens vakst.

Den socialistiske revolution befinder sig i en ganske an-
den situation. Jo mere tilbagestdende det land er, som i
kraft af historiens siksakbeveagelser kom til at begynde
den socialistiske revolution, des vanskeligere er det for
dette land at foretage overgangen fra de gamle, kapita-
liske forhold til de socialistiske forhold. Til de opgaver,
der gdr ud pé at edelegge, kommer der her nye, uhort
vanskelige opgaver — de organisatoriske. Hvis ikke den
russiske revolutions folkelige skaberkraft, efter at have
gennemgaet den store erfaring i 1905, allerede i februar
1917 havde frembragt sovjetterne, ville disse under ingen
omstendigheder have kunnet tage magten i oktober, ef-
tersom et heldigt resultat kun afhang af, om der allerede
eksisterede ferdige organisatoriske former for bevagel-
sen, der havde faet tag i millioner. Denne fardige form
var sovjetterne, og derfor ventede der pa det politiske
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omrade de stralende resultater, det uafbrudte triumftog,
som vi oplevede, thi den nye form for den politiske magt
var ferdig, og vi behovede kun ved hjelp af nogle dekre-
ter at forvandle sovjetmagten fra den fostertilstand,
hvori den befandt sig i revolutionens ferste méaneder, til
den lovfestet anerkendte form i den russiske stat — til so-
vjetrepublikken Rusland. Den fodtes med ét slag, og den
fodtes sa let, fordi masserne i februar 1917 havde skabt
sovjetterne, endnu for noget parti havde naet at fremsat-
te denne parole. Det var selve folkets skaberkraft, som
havde gennemgaet 1905's bitre erfaring og var blevet klog
deraf — det var den, der skabte denne form for den prole-
tariske magt. Den opgave at besejre den indre fjende var
en yderst let opgave. Den opgave at skabe den politiske
magt var yderst let, for masserne havde givet os skelet-
tet, grundlaget for denne magt. Sovjetrepublikken fedtes
med ét slag. Men tilbage stod endnu to uhyre vanskelige
opgaver, hvis lgsning pd ingen made kunne forme sig som
det triumftog, vor revolutions ferste maneder var — vi
tvivlede ikke om og kunne ikke tvivle om, at den sociali-
stiske revolution i tiden fremefter stod overfor uhyre van-
skelige opgaver.

For det forste var der de indre organisatoriske opga-
ver, som rejser sig for enhver socialistisk revolution.
Forskellen mellem en socialistisk og en borgerlig revolu-
tion bestar jo netop i, at der i sidstnevnte tilfelde forefin-
des faerdige former for kapitalistiske forhold, mens so-
vjetmagten — den proletariske magt — ikke forefinder
disse ferdige forhold, nar man ser bort fra kapitalismens
hgjest udviklede former, som egentlig kun omfatter nogle
fa hgjdepunkter indenfor industrien og kun i ganske ringe
grad har bergrt landbruget. Organisering af regnskabsfo-
ringen, kontrol med de storste virksomheder, forvandling
af hele statens skonomiske apparat til én stor maskine, til
en gkonomisk organisme, som arbejder sadan, at hundre-
der millioner mennesker ledes af én plan — det er den gi-
gantiske opgave, som er lagt pa vore skuldre. Under de
nuverende arbejdsbetingelser er dens lesning pd ingen
made mulig i det »hurratempo«, i hvilket det lykkedes os
at lese borgerkrigens opgaver. En saddan lgsning tillader
sagens natur slet ikke. Mens vi sa let besejrede vore Ka-
ledin-folk og skabte sovjetrepublikken uden modstand af
alvorlig betydning; mens denne begivenhedernes gang
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var forudbestemt af hele den objektive udvikling forud,
saledes at der kun stod tilbage at sige det sidste ord, at
forandre skiltet og i stedet for »sovjetten eksisterer som
en faglig organisation« skrive »sovjetten er den eneste
form for statsmagten« — s& 14 det ganske anderledes
med de organisatoriske opgaver. Her modte vi gigantiske
vanskeligheder. Her stod det klart for enhver, som enske-
de at behandle vor revolutions opgaver med omtanke, at
vi kun ad selvdisciplinens lange og trange vej kan blive
herre over den oplesning, som krigen har bragt ind i det
kapitalistiske samfund, at vi kun gennem overordentlig
hardt, langvarigt og vedholdende arbejde kan overvinde
den oplesning og besejre de oplesningsfremmende ele-
menter, der i revolutionen kun sa et middel til at slippe af
med gamle lenker og presse sd meget ud af den som mu-
ligt. 1 et smaborgerligt land matte disse elementer ned-
vendigvis dukke op i stort tal i en tid med et s& utroligt
forfald, og mod dem forestar der en kamp, som er hun-
drede gange vanskeligere, og som ikke giver lgfte om no-
gen effektfuld positur — en kamp, som vi kun lige har pa-
begyndt. Vi star pd denne kamps forste trin. Her forestar
der os harde preovelser. Her kan vi ifelge tingenes objek-
tive stilling ikke under nogen omstendigheder klare os
med et triumftog med vajende faner, sddan som vi drog
frem mod Kaledin-folkene. Enhver, der ville forsege at
overfore denne kampmetode pa de organisatoriske opga-
ver, der rejser sig pa revolutionens vej, ville spille fuld-
stendig fallit som politiker, som socialist, som aktiv del-
tager i den socialistiske revolution.

Og netop dette overgik nogle af vore unge kammerater,
som havde ladet sig rive med af revolutionens triumftog i
begyndelsen; det overgik dem, da den anden af de gigan-
tiske vanskeligheder, der hvilede pa deres skuldre, kon-
kret rejste sig for revolutionen — nemlig det internatio-
nale sporgsmal. Nér vi sa let gjorde det af med Keren-
skijs bander, nér vi sa let skabte os en regeringsmagt,
nar vi uden mindste besvar fik dekretet om jordens so-
cialisering, om arbejderkontrollen, nér vi fik alt dette sa
let, var det kun, fordi forholdene formede sig sé lykkeligt,
at de et kort gjeblik beskyttede os mod den internationale
imperialisme. Den internationale imperialisme med hele
sin kapitalmagt, med sin hgjt organiserede krigsteknik,
der reprasenterer den internationale kapitals virkelige



158 V. I. LENIN

styrke, dens virkelige festning, kunne i intet tilfelde, un-
der ingen omst@&ndigheder leve fredeligt side om side
med sovjetrepublikken, hverken p& grund af sin objek-
tive stilling eller pad grund af de okonomiske interesser,
kapitalistklassen som inkarnationen af imperialismen
havde — den kunne det ikke i kraft af handelsforbindel-
serne, de internationale finansrelationer. Her er en kon-
flikt uundgéelig. Heri ligger den russiske revolutions
storste vanskelighed, dens sterste historiske problem:
nedvendigheden af at lgse de internationale opgaver, ned-
vendigheden af at fremkalde den internationale revolu-
tion, af at fuldbyrde denne overgang fra vor revolution
som en snavert national revolution til en verdensrevolu-
tion. Denne opgave stod for os i hele sin utrolige vanske-
lighed. Jeg gentager, at serdeles mange af vore unge
venner, som regner sig for venstrefolk, var i ferd med at
glemme det vigtigste, nemlig: hvorfor vi under den uge-
og méanedlange storslaede triumf efter oktober fik mulig-
hed for sa let at gd fra triumf til triumf. Det skyldtes
imidlertid kun, at en specielt formet international kon-
junktur for en tid beskyttede os mod imperialismen. Den
havde andet at bestille end at beskaftige sig med os. For
os sa detud, som om vi ogsa havde andet at bestille end at
beskaeftige os med imperialismen. Men de enkelte impe-
rialister kunne blot ikke beskaftige sig med os, fordi hele
den moderne verdensimperialismes umédelige socialpo-
litiske og militere kraft pa dette tidspunkt var splittet i to
grupper pa grund af indbyrdes krig. De imperialistiske
revere, som var indviklet i denne kamp, var gaet til det
usandsynliges grenser, til en kamp pé liv og ded, det var
kommet dertil, at ingen af disse grupper var i stand til at
koncentrere nogen magt af betydning mod den russiske
revolution. I oktober havde vi netop et sddant tidspunkt:
vor revolution faldt — det er paradoksalt, men det er rig-
tigt — i det heldige ojeblik, da uherte lidelser var brudt
ind over det store flertal af de imperialistiske lande i
form af millioner menneskers tilintetgorelse, da krigen
med sine uhgrte lidelser havde udmattet folkene, da de
krigsforende lande i det fjerde krigsar var kommet ind i
en blindgade, var pa skillevejen, da det spergsmal objek-
tivt havde rejst sig: kan folkene ka@mpe videre, nar de
har ndet en sédan tilstand? Kun det, at vor revolution
faldt i dette lykkelige @jeblik, hvor ingen af de to gigan-
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tiske reovergrupper var i stand til med det samme at ga
los péd den anden og heller ikke kunne samle sig imod os —
kun dette moment i de internationale politiske og ekono-
miske forhold var det, vor revolution kunne udnytte og
virkelig udnyttede til at ivarksatte dette stralende
triumftog gennem det europaeiske Rusland, trenge igen-
nem til Finland og pabegynde erobringen af Kaukasus og
Rumenien. Kun derved forklares det, at der i vort partis
forende kredse, blandt partifunktion@rerne, dukkede in-
tellektuelle overmennesker op, som lod sig rive med af
dette triumftog og sagde: den internationale imperialis-
me klarer vi sagtens; der vil vi ogsa opleve et triumftog;
der er der ikke vanskeligheder af betydning. Her har vi
divergensen angaende den objektive stilling for den rus-
siske revolution, som kun midlertidigt kunne benytte sig
af, at den internationale imperialisme var kommet til et
dedt punkt, at den maskine midlertidigt standsede, som
skulle have kert frem mod os, ligesom et jernbanetog ke-
rer mod en trekvogn og smadrer den; men maskinen
standsede, fordi to revergrupper var stedt sammen. Hist
og her voksede den revolution®re bevagelse, men i alle
imperialistiske lande uden undtagelse var den for det me-
ste pa begyndelsesstadiet. Dens udviklingstempo var slet
ikke det samme som hos os. For enhver, der har fordybet
sig i de skonomiske foruds®tninger for den socialistiske
revolution i Europa, matte det sta klart, at det i Europa
er langt vanskeligere at begynde pa revolutionen, og at
det hos os er langt lettere at begynde end i Europa, men
vanskeligere at fore den videre. Denne objektive situa-
tion har fert til, at der forestod os en usadvanlig vanske-
lig og skarp vending i historien. Fra det uafbrudte triumf-
tog i oktober, november og december pa vor indre front
mod vor kontrarevolution, mod sovjetmagtens fjender,
matte vi g& over til fegtningen mod selve den internatio-
nale imperialisme, der er os absolut fjendtligsindet.
Triumftogets periode var forbi, og vi stod overfor en pe-
riode, hvor situationen var usadvanlig vanskelig og tryk-
kende, og den kunne man naturligvis ikke klare med ord
og med stralende paroler — hvor behageligt dette end vil-
le have veret — for vi havde i vort ruinerede land frygte-
ligt udmattede masser, som var naet til det stadium, at
de pd ingen méade kunne kempe videre, og som i den grad
var lammet af tre ars pinefuld krig, at de var blevet gan-
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ske ubrugelige til krigsforelse. Allerede for oktoberrevo-
lutionen sa vi, at reprasentanter for soldatermasserne ik-
ke var bange for at sige bourgeoisiet sandheden, nemlig
at den russiske her ikke ville kempe, og disse represen-
tanter horte ikke til bolsjevikkernes parti. Denne tilstand
i haeren forte til en gigantisk krise. Dette smabondeland,
som er desorganiseret af krigen, der har bragt det i en
frygtelig tilstand, befinder sig i en usadvanlig vanskelig
situation: her har vi ingen af, men vi ma fortsat leve ved
siden af en rover, som er bevabnet til tenderne, og som
stadig vek er en rever, pd hvem vor agitation for en fred
uden anneksioner og erstatningsbetalinger naturligvis in-
gen virkning ger. Der 14 et fredeligt husdyr ved siden af
en tiger og forsegte at overbevise den om, at freden skulle
vere uden anneksioner og erstatningsbetalinger. Alt
imens freden kun kunne opnéas ved at ga lgs péd tigeren.
Dette perspektiv sggte ledende kredse i vort parti — intel-
ligensen og en del af arbejderorganisationerne — at kom-
me udenom, forst og fremmest ved hjelp af fraser og ud-
flugter: Saledes ma det ikke vare. Denne fred var et for
usandsynligt perspektiv: Skulle vi, der hidtil var draget i
aben kamp med flyvende faner og med et hurra lobet alle
fjender over ende, skulle vi give efter og antage ydmy-
gende betingelser. Aldrig. Vi er altfor stolte revolutione-
re, vi erklerer forst og fremmest: »Tyskerne er ikke i
stand til at angribe«>).

Séddan var den feorste udflugt, som disse folk trgstede
sig med. Historien har nu bragt os i en usadvanlig van-
skelig situation; vi ma ved et uhert vanskeligt organisa-
torisk arbejde overvinde en razkke smertelige nederlag.
Hvis man betragter sagen i verdenshistorisk malestok,
kan der ikke vare nogen tvivl om, at vor revolution ville
vare hablegs, hvis den stadig kom til at sta ene, hvis der
ikke fandtes nogen revolutionar bevaegelse i andre lande.
Nar det bolsjevikiske parti alene har taget hele sagen pa
sig, s har vi gjort det i den overbevisning, at revolutio-
nen modnes i alle lande, at i den sidste ende — men ikke
straks i begyndelsen — vil den internationale revolution
bryde les, hvilke vanskeligheder vi end har méttet gen-
nemleve, hvilke nederlag vi end har mattet lide, for den
er i gang; den vil blive fuldmoden, thi den modnes mere
og mere. Vor redning fra alle disse vanskeligheder, gen-
tager jeg, ligger i den europaiske revolution. Nar vi gar
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ud fra denne sandhed, en fuldstendig abstrakt sandhed,
og lader os lede af den, sa ma vi se til, at den ikke i tidens
leb bliver en frase, thi enhver abstrakt sandhed forvand-
les til en frase, hvis man anvender den uden nogen som
helst analyse. Hvis man siger, at revolutionens hydra lu-
rer bag enhver strejke, og den, der ikke forstar det, er ik-
ke socialist, sa er dette sandt. Ja, bag enhver strejke lu-
rer den socialistiske revolution. Men hvis man siger, at
en hvilken som helst given strejke er et skridt henimod
den socialistiske revolution, udtaler man en hul frase.
Det har vi hert »hver evige gang her pé pladsen« og féet
afsmag for det, s& at arbejderne har tilbagevist alle disse
anarkistiske fraser, for lige s& utvivlsomt det er, at den
socialistiske revolutions hydra lurer bag hver strejke, li-
ge sa klart er det, at den péstand, at man fra enhver strej-
ke skulle kunne ga over til revolutionen, er noget vrovl.
Lige s& ubestrideligt det er, at alle vor revolutions van-
skeligheder forst kan overvindes, nar den socialistiske
verdensrevolution, som nu overalt modnes, bliver fuld-
moden — lige s& absurd er den pastand, at vi skal dekke
over enhver given, konkret vanskelighed, der i dag fore-
ligger for vor revolution, ved at sige: »Jeg satter min lid
til den internationale socialistiske bevaegelse, jeg kan frit
gore en hvilken som helst dumhed«. »Liebknecht vil hjel-
pe os ud af kniben, for han sejrer alligevel snart«. Han vil
nok levere en storslaet organisation, han vil ordne alting i
forvejen, saledes at vi kan overtage de ferdige former,
ligesom vi har overtaget den marxistiske lere fuldt fer-
dig fra Vesteuropa — af den grund kunne den sejre hos os
pa nogle maneder, kan man sige, mens dens sejri Vesteu-
ropa krevede artier. Altsa, det er halslgs gerning at over-
fore den gamle metode, hvor kampens problemer blev
lgst ved et triumftog, pd den nye historiske periode, som
er brudt frem og har stillet os, ikke overfor sveklinge
som Kerenskij og Kornilov, men overfor en international
rover — imperialismen i Tyskland, hvor revolutionen er
begyndt at modnes, men vitterlig ikke er moden endnu.
En saddan halsles gerning var den pastand, at fjenden ik-
ke kan bestemme sig til at angribe revolutionen; at
Brest-forhandlingerne:) i og for sig ikke faldt pa et tids-
punkt, hvor vi var nedt til at antage hvilke som helst
fredsbetingelser. Det objektive styrkeforhold var sadan,
at det var for lidt at f4 et pusterum. Brest-forhandlinger-
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ne matte jo vise, at tyskerne vil angribe, at det tyske
samfund endnu ikke i sd hej grad gar svanger med revo-
lutionen, at den kan udbryde straks, og man kan ikke leg-
ge de tyske imperialister til last, at de ikke ved deres op-
treden fremmede dette udbrud, eller som nogle af vore
venner, der regner sig for at vaere venstrefolk, udtrykker
sig — ikke forberedte en sddan situation, at tyskerne ikke
er i stand til at angribe. Nar man forteller venstrefolke-
ne, at vi ingen har har, at vi var nedt til at demobilisere
— vi var nedt til det, skont vi pa ingen méade havde glemt,
at der ved siden af vort fredelige husdyr ligger en tiger —
s& ensker de ikke at forstd det. Selv om vi var nedt til at
demobilisere heren, havde vi dog pa ingen made glemt,
at man ikke kan gore ende pé krigen ved, at den ene part
giver ordre til at stikke bajonetten i jorden.

Hvorledes gik det i det hele taget til, at ikke en eneste
stremning, at ikke en eneste retning, ikke en eneste orga-
nisation indenfor vort parti var imod denne demobilise-
ring? Havde vi da fuldstendig mistet forstanden? Pa in-
gen made. Officerer, som ikke var bolsjevikker, sagde al-
lerede for oktober, at heren ikke var i stand til at kempe,
at man ikke kunne holde sammen pa den ved fronten blot
nogle uger. Efter oktober blev dette gjensynligt for en-
hver, som gnskede at se kendsgerningerne, den sorgelige,
bitre virkelighed i gjnene, og som ikke vil krybe i skjul el-
ler trekke huen ned over gjnene og klare sig med stolte
fraser. Der var ingen har, det var umuligt at holde sam-
men pa den. Det bedste, man kunne gore, var hurtigst
muligt at demobilisere den. Den er en syg del af organis-
men, som har udstdet utrolige lidelser, den er slidt op i
krigens trengsler, som den medte teknisk uforberedt og
kom ud af i en sadan tilstand, at den ved ethvert angreb
bliver grebet af panik. Det kan man ikke bebrejde folk,
der har udstaet sa utrolige lidelser. I hundreder af resolu-
tioner har vi lige fra den russiske revolutions ferste perio-
de ganske abent sagt: »Vi drukner i blod, vi er ude af
stand til at kempe«. Man kunne kunstigt udskyde krigens
opher, man kunne anvende Kerenskijs svindlermetoder,
man kunne udseatte afslutningen nogle fa uger, men den
objektive virkelighed banede vej. Heren er en syg del af
den russiske statsorganisme, og den kan ikke lengere bae-
re denne krigs byrder. Jo hurtigere vi demobiliserer den,
jo hurtigere den opsuges i de dele af organismen, som
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endnu ikke er sé syge, des hurtigere vil landet vare rede
til nye, tunge preovelser. Det var det, vi folte, da vi en-
stemmigt, uden ringeste protest traf den fra et udenrigsk
synspunkt tébelige beslutning at demobilisere hearen.
Dette var et rigtigt skridt. Vi sagde: at ville holde sam-
men pa haeren er en letsindig illusion. Jo hurtigere vi de-
mobiliserede haeren, des hurtigere ville hele samfundsor-
ganismens helbredelse begynde. Derfor var det en sa
grov fejl, en sa bitter overvurdering af begivenhederne,
nar man kom med denne revolutionare frase: »Tyskerne
er ikke i stand til at angribe«, hvad der forte til den na-
ste: »Vi kan erklaere krigstilstanden for afsluttet: Hver-
ken krig eller undertegnelse af nogen fred«. Men hvis nu
tyskerne angriber? »Nej, de er ikke i stand til at angri-
be«. I har ikke ret til at sette den internationale revolu-
tions skabne pa spil, derimod til at stille det konkrete
sporgsmal: Vil det ikke vise sig, at [ har veret den tyske
imperialismes handlangere, néar det ¢jeblik indtreder?
Vi derimod, som alle siden oktober 1917 har varet for-
svarsvenner og anerkender fedrelandsforsvaret — vi ved
alle, at vi har brudt med imperialisterne, ikke blot i ord,
men i gerning: vi har senderrevet de hemmelige trakta-
ters), vi har besejret vort eget bourgeoisi og foreslaet en
aben og @rlig fred, sdledes at alle folk kunne se alle vore
hensigter i praksis. Hvorledes har folk, der virkelig stod
pa det standpunkt, at sovjetrepublikken skulle forsvares,
kunnet gd med til denne halslgse gerning, som har baret
sine frugter? Men det er en kendsgerning, thi den harde
krise, som vort parti oplever i forbindelse med dannelsen
af »venstre«-oppositionen i partiet, er en af de heftigste
kriser, den russiske revolution har oplevet.

Denne krise vil blive overvundet. Hverken vort parti el-
ler vor revolution vil under nogen omstendigheder brak-
ke halsen pa grund af krisen, selv om dette pa et vist tids-
punkt var s@rdeles nerliggende, sa@rdeles muligt. En ga-
ranti for, at vi ikke vil breekke halsen pa dette spergsmal,
er, at i stedet for den gamle metode til losning af frak-
tionsstridigheder, den gamle metode, som bestod i en
uendelig mangde litteratur og diskussioner, i et rigeligt
antal spaltninger — i stedet for denne gamle metode har
begivenhederne bibragt folk en ny metode at lare pa.
Denne metode bestar i, at man efterpreover alt ved hjelp
af kendsgerningerne, begivenhederne, verdenshistoriens
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lere. 1 siger, at tyskerne er ude af stand til at angribe.
Det fremgik af jeres taktik, at man skulle kunne erklaere
krigstilstanden for indstillet. Historien har givet jer en
lere, den har korrigeret denne illusion. Ja, den tyske re-
volution vokser, men ikke sddan, som vi kunne enske, ik-
ke sa hurtigt, som det ville passe de russiske intellektuel-
le, ikke i det tempo, som vor historie kunne opvise i okto-
ber, da vi i en hvilken som helst by, hvor vi kom hen og
udrabte sovjetmagten, kunne vinde de ni tiendedele af ar-
bejderne for os i lgbet af nogle fa dage. Den tyske revolu-
tion foregéar uheldigvis ikke s& hurtigt. Men hvem skal
regne med hvem: vi med den eller den med os? I kunne
onske, at den skulle regne med jer, men historien har lert
jer noget andet. Dette er en lare, for det er en absolut
sandhed, at uden den tyske revolution vil vi ga til grunde
— maske ikke i Petrograd, ikke i Moskva, men i Vladivo-
stok eller pd endnu fjernere steder, som vi maske ma
trekke os tilbage til, og hvortil afstanden maske er endnu
storre end afstanden fra Petrograd til Moskva, men i
hvert fald, hvilke omskiftelser der end kan teenkes — hvis
den tyske revolution ikke bryder ud, vil vi ga til grunde.
Ikke desto mindre vil dette ikke rokke os en tomme i vis-
heden om, at vi skal forstd at komme igennem selv den
vanskeligste situation uden store fraser.

Revolutionen kommer ikke sa hurtigt, som vi har ven-
tet det. Det har historien bevist, og det méa vi forsta at ta-
ge som en kendsgerning; vi mé forsta at regne med, at
den socialistiske verdensrevolution i de fremskredne lan-
de ikke kan begynde sa let, som revolutionen begyndte i
Rusland — Nikolajs og Rasputins land, hvor det var en
uhyre stor del af befolkningen revnende ligegyldigt, hvilke
folk der levede ude i randdistrikterne, hvad der foregik
derude. I et sddant land var det let at begynde en revolu-
tion, det gik som fod i hose.

Men uden forberedelse at begynde revolutionen i et
land, hvor kapitalismen har udviklet sig og givet hvert
eneste menneske demokratisk kultur og organisering —
det ville vaere forkert, det ville vaere tadbeligt. Der n®@rmer
vi os ferst den kvalfulde periode, hvor den socialistiske
revolution begynder. Det er en kendsgerning. Vi ved det
ikke, ingen ved det, den vil maske — det er absolut muligt
— sejre pa nogle uger, ja pd nogle dage, men det kan man
ikke lgbe an pa. Man ma vare forberedt pd usadvanlig
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store vanskeligheder, pa usadvanlig harde nederlag,
som er uundgaelige, fordi revolutionen i Europa endnu ik-
ke er begyndt, skent den kan begynde i morgen, og nér
den begynder, s& vil vore tvivl naturligvis ikke lengere
plage os, sa vil der ikke vere noget problem, hvad angar
den revolutionzre krig, og det vil blive et uafbrudt
triumftog. Det vil komme, det vil uundgdeligt komme,
men det er der endnu ikke. Det er en simpel kendsger-
ning, som historien har lart os, en lere, som den har ban-
ket meget smerteligt ind i os — men af skade bliver man
klog. Derfor regner jeg med, at ndr nu historien sd smer-
teligt har bergvet os dette héb, at tyskerne ikke kan an-
gribe, og at man kan lgbe alting over ende med et »hur-
ra«, vil denne lere takket vaere vore sovjetorganer meget
hurtigt trenge ind i massernes bevidsthed i hele Sovjet-
rusland. Disse masser er i stadig bevaegelse, afholder mo-
der, forbereder sig til kongressen, vedtager resolutioner
og tenker over, hvad der er foregdet. Vi ser ikke leengere
de gamle forrevolutionare stridigheder, som udkampe-
des indenfor snavre partikredse, men alle beslutninger
settes til debat blandt masserne, som kraver dem gen-
nempreovet gennem erfaringen, i praksis, aldrig lader sig
rive med af letkobte taler, aldrig viger bort fra den vej,
som begivenhedernes objektive gang foreskriver. Natur-
ligvis kan en intellektuel eller en venstrebolsjevik snakke
sig fra de vanskeligheder, vi star overfor; han kan natur-
ligvis snakke sig fra problemer som dem, at vi ikke har
nogen har, at revolutionen i Tyskland endnu ikke er be-
gyndt. Millionmasserne — og politikken begynder forst
der, hvor det drejer sig om millioner, ikke hvor det drejer
sig om tusinder, men der, hvor det drejer sig om millio-
ner, dér begynder forst den alvorlige politik — million-
masserne ved, hvad en har er, de har set soldaterne, der
vendte tilbage fra fronten. De ved — nar man tager dem
som en virkelig masse, ikke som enkeltpersoner — at vi
er ude af stand til at kempe, at hver eneste mand ved
fronten har gennemgéet alt, hvad der overhovedet kan
tenkes. Massen har begrebet den sandhed, at ndr man in-
gen har har og har en rover liggende ved siden af sig, er
man negdt til at undertegne selv den mest byrdefulde og
ydmygende fredstraktat. Det er uundgaeligt, sa lenge re-
volutionen ikke er brudt les, s& lenge vi ikke har helbredt
vor har, s& lenge vi ikke har bragt den hjem. Hidtil er
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den syge ikke kommet sig. Men den tyske rever kan vi ik-
ke sld ned med et »hurra«, ikke styrte séledes, som vi
styrtede Kerenskij og Kornilov. Det er den lere, masser-
ne har tilegnet sig uden de forbehold, som visse folk, der
onskede at satte sig ud over den bitre virkelighed, sagte
at diske op med.

Forst det uafbrudte triumftog i oktober-november —
derefter bliver den russiske revolution pludselig i lebet af
nogle f& uger sldet af den tyske rover, sd er den russiske
revolution rede til at antage betingelserne i rgvertrakta-
ten. Ja, historiens vendinger er meget harde — hos os er
alle sadanne vendinger harde. Da vi i 1907 underskrev
den uhert skendige indenrigske overenskomst med Stoly-
pin, da vi var nedt til at acceptere den beskidte stolypin-
ske duma og péatog os forpligtelser ved at underskrive
monarkiets papirlapper:), oplevede vi i lille mélestok
netop det, der sker nu. Dengang sagde folk, som herte til
revolutionens bedste fortrop (heller ikke de narede skyg-
ge af tvivl om, at de havde ret): »Vi er stolte revolutio-
nare, vi tror pa den russiske revolution, vi vil aldrig ga
ind i de legale stolypinske foretagender«. Jo, I ma gé der-
ind, sagde vi. Massernes liv, historien er sterkere end je-
res forsikringer. Vil I ikke ga ind, sa tvinger historien jer
til det. Det var sardeles venstreorienterede folk, af hvis
fraktion der efter historiens forste vending ikke blev an-
det tilbage end en rogsky. Nar vi dengang kunne forblive
revolutionere, arbejde under forferdelige forhold og
komme ud af denne situation igen, s& vil vi ogsa forsta at
komme igennem nu, for det drejer sig ikke om et lune fra
vor side, det drejer sig om en objektiv uundgaelighed,
som er opstaet i et fuldsteendig ruineret land, pa grund af,
at den europ@iske revolution mod vort enske har tilladt
sig at blive forsinket, mens den tyske imperialisme mod
vort gnske har tilladt sig at ga til angreb.

Her ma man forstd at trekke sig tilbage. Den utrolig
bitre og seorgelige virkelighed kan man ikke skyde fra sig
med en frase; man ma sige: Gud give, at vi kan trekke os
tilbage i halvvejs orden. Vi kan ikke trekke os tilbage i
fuld orden, Gud give, at vi kan trekke os tilbage i halv-
vejs orden, vinde en lille smule tid, for at den syge del af
vor organisme blot nogenlunde kan blive opsuget. Orga-
nismen er som helhed sund, den vil overvinde sygdom-
men. Men man kan ikke kreve, at den skal overvinde den
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med ét slag, pa et gjeblik; man kan ikke holde en flygten-
de her tilbage. Da jeg engang sagde til en af vore unge
venner, som egnskede at g& for venstreorienteret: Kam-
merat, tag til fronten og se, hvad der foregar i heren — sa
blev det opfattet som et fornermeligt forslag: »Man vil
sende os i forvisning, for at vi ikke her skal agitere for
den revolution®re krigs store principper«. Da jeg sagde
dette, tenkte jeg virkelig ikke pé at sende fraktionsmod-
standere i forvisning: det var et forslag om at se pa, hvor-
dan heren i utroligt omfang begyndte at flygte. Det vid-
ste vi i forvejen, i forvejen kunne man ikke lukke @jnene
for, at oplesningen var naet sa vidt, at der skete uhorte
ting, at vore kanoner blev solgt til tyskerne for en skil-
ling. Det vidste vi, ligesom vi ved, at heren ikke kan hol-
des sammen, og at den pastand, at tyskerne ikke vil an-
gribe, 1 allerhgjeste grad var eventyrpolitik. Hvis den eu-
ropeiske revolutions udbrud forsinkes, venter der os de
hardeste nederlag, fordi vi ingen har har, fordi vi ingen
organisation har, fordi vi ikke i dette gjeblik er i stand til
at lgse disse opgaver. Hvis man ikke forstar at tilpasse
sig, hvis det ikke passer én at krybe pa maven i skidtet, er
man ikke nogen revolutionar, men et snakkehoved, og
det er ikke, fordi jeg satter pris pa det, at jeg foreslar, vi
skal bevaege os pa den méde, men fordi der ikke er nogen
anden vej, fordi historien ikke har formet sig sa bekvemt,
at revolutionen bliver moden samtidig overalt.

Tingene har udviklet sig sddan, at borgerkrigen be-
gyndte som et forsgg pad en kamp mod imperialismen, og
den har vist, at imperialismen er bundradden, og at de
proletariske elementer indenfor hver eneste har begyn-
der at rejse sig. Ja, vi vil fa den internationale verdensre-
volution at se, men forelgbig er det kun et overmade godt,
et overmade skeont eventyr — jeg forstar fuldt ud, at det
er naturligt for bern at holde af skenne eventyr. Men jeg
sporger nu: er det naturligt for en alvorlig revolutionar
at tro pa eventyr? I ethvert eventyr er der elementer af
virkeligheden; hvis man fortalte bern et eventyr, hvor
hanen og katten ikke snakkede sammen pa menneske-
sprog, ville dette eventyr ikke interessere dem. Og ligesa-
dan, hvis I forteller folket, at borgerkrigen i Tyskland vil
komme, og samtidig garanterer, at vi i stedet for et sam-
mensted med imperialismen vil fa en international revo-
lution’) over hele linjen, sa siger folket, at I bedrager det.
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Pa den made er det kun i jeres egen bevidsthed, i jeres
egne onskedremme, I kommer ud over de vanskelighe-
der, historien har stillet os overfor. Det er godt, hvis det
tyske proletariat vil veere i stand til at ga til aktion. Men
har I udmalt, har I fundet et instrument, der kan bestem-
me, at den tyske revolution vil bryde ud pa den og den
dag? Nej, det ved I ikke noget om, og det ved vi heller ik-
ke. I setter alt pa et kort. Hvis revolutionen bryder ud, sé
er alt reddet. Naturligvis! Men hvis den nu ikke kommer
sadan, som vi gnsker det, hvis den nu ikke sejrer allerede
i morgen — hvad sa? S&a vil masserne sige til jer: I har
handlet som eventyrpolitikere. I har gjort jeres indsats
pé dette lykkelige begivenhedsforleb, som ikke er ind-
truffet, I har svigtet i den situation, der er indtradt i ste-
det for verdensrevolutionen, som uundgaeligt vil komme,
men som ikke er moden endnu.

Der er indtradt en periode med svare nederlag, som
den til tenderne bevabnede imperialisme har tilfgjet et
land, der har demobiliseret og métte demobilisere sin
har. Det, jeg forudsagde, er i fuldt mal indtruffet: i ste-
det for Brest-freden har vi faet en langt mere ydmygende
fred, og skylden ligger hos dem, der ikke accepterede
Brest-freden. Vi vidste, at vi sluttede fred med imperia-
lismen for herens skyld. Vi sad ved bordet ved siden af
Hoffmann, ikke ved siden af Liebknecht — og derved
hjalp vi den tyske revolution. Men nu hjzlper I den tyske
imperialisme, fordi I har udleveret millionvardier til den
— kanoner, granater — men det kunne enhver, der har
set herens forferdelige tilstand, have forudsagt. Vi ville
uvegerligt og uundgéeligt vaere géet til grunde selv ved
det ringeste angreb fra tyskernes side — det sagde et-
hvert hederligt menneske ved fronten. Vi ville pa fa dage
vare blevet fjendens bytte.

Efter denne lere vil vi overvinde vor spaltning, vor kri-
se, hvor sver denne sygdom end er, fordi vi vil fa hjelp af
en langt mere palidelig forbundsfelle: Verdensrevolutio-
nen. Nar man sperger os, om vi skal ratificere denne Til-
sit-fred+), denne uhorte fred, som er mere ydmygende,
mere roverisk end Brest-freden, si svarerjeg: ja, ubetin-
get. Vi skal gore dette, fordi vi betragter sagen fra mas-
sernes synspunkt. Forsgget pa at overfore taktikken fra
oktober-november, der blev anvendt indenfor et enkelt
land, taktikken fra revolutionens triumfperiode, forsoget
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pa ved hjelp af vor fantasi at overfeore denne taktik pa
verdensrevolutionens forlgb, er demt til at mislykkes.
Nar man siger, at pusterummet er fantasi, nar en avis,
der kalder sig Kommunist:) — det skal vel afledes af
Kommunen — néar denne avis fylder spalte efter spalte
med forsgg pé at gendrive pusterumsteorien, s& siger
jeg: jeg har ofte oplevet fraktionsstridigheder og spalt-
ninger, sd jeg har stor praktisk erfaring, men det stér
mig ganske klart, at denne sygdom ikke vil blive helbredt
med det gamle middel — fraktionelle partispaltninger —
for livet vil helbrede den, for det kommer dertil. Livet
skrider meget hurtigt frem. I den henseende arbejder det
udmerket. Historien jager sit lokomtiv frem s& hurtigt,
at flertallet af Petrograds arbejdere, allerede inden
Kommunists redaktion far neste nummer ud, begynder
at vende sig skuffet bort fra dets ideer, fordi livet viser, at
pusterummet er en kendsgerning. Vi undertegner nu fre-
den, vi far et pusterum, vi kan bedre udnytte det til feedre-
landets forsvar, thi hvis vi havde krig, s& havde vi den pa-
nisk flygtende h®r, som man métte standse, og som vore
kammerater ikke kan og ikke kunne standse, fordi krigen
er sterkere end alle prekener, staerkere end ti tusind be-
tragtninger. Nar de ikke har forstaet den objektive situa-
tion, kan de ikke standse here, og de ville ikke have kun-
net standse den. Den syge har smittede hele organismen,
og vi led et nyt, uhert nederlag, den tyske imperialisme
rettede et nyt slag mod revolutionen — et hardt slag, fordi
man letsindigt, uden at have maskingevarer, har udsat
sig for imperialismens slag. Dette pusterum vil vi imid-
lertid udnytte til at fa folket til at samle sig og keempe, vi
vil sige til de russiske arbejdere og bender: »Skab selv-
disciplin, en hard disciplin, ellers vil I komme til at ligge
under den tyske stovlehal ligesom nu, ligesom I uvager-
ligt vil komme til at ligge, indtil folket har lart sig at
kempe, at skabe en her, som ikke flygter, men kan bare
uhorte lidelser«. Det er uomgangeligt, fordi den tyske re-
volution endnu ikke er brudt ud og man ikke kan garante-
re for, at den vil komme i morgen.

Dette er grunden til, at selve livet opstiller pusterums-
teorien, som fuldstendig forkastes af Kommunists utal-
lige artikler. Enhver kan se, at pusterummet er der, at
enhver har fordel af det. Vi forudsé, at Petrograd pa fa
dage ville gé tabt for os, dengang de tyske tropper naer-
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mede sig og kun var nogle fa dagsmarcher fra byen,
mens de bedste matroser og Putilov-arbejdere stod alene
med hele deres storsldede entusiasme, dengang der op-
stod et frygteligt kaos, en panik, der fik tropperne til at
flygte til Gatsjina, dengang vi oplevede, at vi tilbageerob-
rede, hvad der aldrig var opgivet; det gik sddan til, at te-
legrafisterne tog hen pa stationen, satte sig til apparatet
og telegraferede: »lkke en tysker her. Stationen besat af
os«. Nogle timer senere ringede man til mig fra trafik-
kommissariatet: »Naste station besat. Vi marcherer
mod Jamburg. Ikke en tysker her. Telegrafisten indtager
sin post«. Sddanne ting har vi oplevet. Det er den virke-
lige historie om denne elleve dages krig:+). Matroserne
og Putilov-arbejderne har beskrevet den for os. Vi ma
indbyde dem til sovjetkongressen. Der kan de fortelle
sandheden. Det er en frygtelig bitter, krenkende, pinlig
sandhed, men den er hundrede gange nyttigere, den for-
stas af det russiske folk.

Jeg overlader gerne til andre at sverme for den inter-
nationale revolution over hele linjen, for den vil komme.
Alt vil komme til sin tid, men begynd nu med selvdisci-
plinen, I ma for enhver pris underordne jer, s at vi kan
fa en monstergyldig orden, sé at arbejderne i det mindste
én time om dagen larer at kempe. Det er en del vanske-
ligere end at fortelle et smukt eventyr. Det er opgaven,
derved hjelper I den tyske revolution, den internationale
revolution. Hvor mange dages pusterum man har givet
os, ved vi ikke, men vi har det. Vi ma endnu hurtigere de-
mobilisere haren, thi den er et sygt organ, og i mellemti-
den vil vi stette den finske revolution).

Ja, naturligvis bryder vi traktaten, vi har allerede
brudt den tredive-fyrre gange. Kun bern kan ikke forstd,
atder i en sddan epoke, hvor den lange, kvalfulde befriel-
sesperiode begynder, som netop lige har skabt sovjet-
magten, og som har fort den gennem dens tre forste ud-
viklingsfaser — kun bern kan ikke forstd, at der her ma
fores en langvarig, forsigtig kamp. Den skaendige freds-
traktat kalder til opstand, men nar kammeraterne fra
Kommunist snakker om krig, appellerer de til folelserne,
men glemmer, at folk har bidt harmen 1 sig og ser redt.
Hvad er det, de siger? »Aldrig vil en bevidst revolutionar
overleve dette, aldrig vil han g med til denne skendsel«.
Deres avis berer navnet Kommunist, men den burde be-
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re navnet Sjljakhtitj:), for den anlegger samme syns-
punkt som den sjljakhtitj, der deende og med karden
smukt haevet sagde: »Fred, det er en skandsel; krig, det
er en &re«. De betragter tingene fra en sjljakhtitjs syns-
punkt, jeg fra en bondes synspunkt.

Nar jeg accepterer freden pé et tidspunkt, hvor haren
flygter og ikke kan andet, hvis den ikke vil miste tusinder
af soldater, sa tager jeg den for at undga noget verre. Er
en traktat sa en skendsel? Enhver alvorligt tenkende
bonde og arbejder vil give mig ret, fordi de forstar, at fre-
den er et middel til at samle krefter. Historien kender —
det har jeg flere gange henvist til — historien kender ty-
skernes befrielse fra Napoleon efter freden i Tilsit; jeg
har med vilje kaldt freden en Tilsitfred, skent vi ikke har
skrevet under pa det, Tilsitfreden indeholdt: en forplig-
telse til at afgive egne tropper for at hjelpe erobreren
med at nedkempe andre folk — sa vidt er det gaet i histo-
rien, og sa vidt vil det ogsd komme til at gad med os, hvis
vi s@tter vor lid til en international revolution over hele
linjen. Pas pé, at historien ikke bringer jer ud i ogsa den-
ne form for militert slaveri. Og s& lenge den socialistiske
revolution ikke har sejret i alle lande, kan sovjetrepublik-
ken komme i slaveri. I Tilsit patvang Napoleon tyskerne
uhort skendige fredsbetingelser. Dengang udviklede tin-
gene sig sdledes, at der blev sluttet fred flere gange. Den
tids Hoffmann — Napoleon — greb tyskerne i at bryde
freden, og Hoffmann vil komme til at gribe os i det sam-
me. Men vi vil bestrebe os for, at han ikke sa snart skal

gribe os.
Den sidste krig har givet det russiske folk en bitter og
smertelig, men alvorlig lere — det m& organisere sig,

disciplinere sig, underordne sig og skabe en menstergyl-
dig disciplin. Ler disciplin hos tyskerne, ellers er vi et
fortabt folk og vil i al evighed vare slavebundne.

Séledes og kun sdledes var historiens forleb. Historien
giver os et vink om, at freden er et pusterum inden kri-
gen, at krigen er et middel til at opnd i hvert fald en an-
den, bedre eller verre fred. I Brest svarede styrkeforhol-
det til en fred for den besejrede, men ikke til en ydmygen-
de fred. I Pskov svarede styrkeforholdet til en skendig,
mere udmygende fred, men i Petrograd og Moskva, i en
folgende etape vil man foreskrive os en fred, der vil vare
fire gange mere ydmygende. Vi siger ikke, saledes som
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vore unge moskvavenner:) sagde, at sovjetmagten er
rent formel; vi siger ikke, at man for disse eller hine re-
volutionare princippers skyld kan ofre indholdet, men vi
siger: det russiske folk ma forsta, at det skal disciplinere
sig, organisere sig, sa vil det vare i stand til at bare en
hvilken som helst Tilsitfred. Befrielseskrigenes hele hi-
storie viser os, at befrielsen indtraf hurtigt, nar disse kri-
ge fik tag i store masser. Vi siger: nar historien forlgber
sdledes, sd vil vi engang here op med freden og vende til-
bage til krigen — og dette vil maske blive tilfeldet i lobet
af dage. Hver eneste mand mé vare rede. Jeg narer ikke
spor tvivl om, at tyskerne forbereder sig bag Narva, hvis
det er sandt, som der star i alle blade, at byen ikke er ta-
get; ikke i Narva, men ved Narva, ikke i Pskov, men ved
Pskov samler tyskerne deres regulare har og ger deres
jernbaner i orden for i det naste spring at tage Petro-
grad. Dette bast springer godt. Det har det bevist. Det vil
springe endnu engang. Det kan der ikke vere den ringe-
ste tvivl om. Derfor ma man vare rede, derfor ma man
ikke skvadronere, men ma tage selv en enkelt dags puste-
rum, for selv en enkelt dag kan man benytte til at evakue-
re Petrograd, hvis indtagelse ville betyde uhorte lidelser
for hundredtusinder af vore proletarer. Jeg siger endnu
engang, at jeg er rede til at undertegne og vil anse det for
en pligt at undertegne en traktat, der var tyve, ja hundre-
de gange mere ydmygende, for at f& blot nogle dage til at
evakuere Petrograd, thi derved lindrer jeg de arbejderes
lidelser, som ellers kan komme under tyskernes ag; jeg
gor det lettere at fjerne de materialer, krudt osv. fra Pe-
trograd, som vi ikke kan undvere, fordi jeg er forsvars-
ven, fordi jeg gar ind for, at der skal udrustes en har, om
dette sa skal ske i det fjerneste bagland, hvor man nu kan
helbrede den for tiden demobiliserede, syge her.

Vi ved ikke, hvordan pusterummet vil forme sig, men
vi vil forsege at udnytte gjeblikket. Det er muligt, at pu-
sterummet vil blive lengere, og maske vil det kun vare
nogle fa dage. Alt er muligt; ingen ved det, ingen kan vide
det, for alle de sterste magter er bundet, trengt, tvunget
til at kempe pé flere fronter. Hoffmanns holdning be-
stemmes pa den ene side af, at han méa sla sovjetrepublik-
ken ned, pa den anden side af, at han forer krig pa en hel
rekke fronter, og pa den tredje side af, at revolutionen er
i ferd med at modnes i Tyskland, at den vokser; og Hoff-
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mann ved det, han er ikke som man péastar, i stand til i
dette minut at tage Petrograd, tage Moskva. Men han
kan gere det i morgen, det er fuldt ud muligt. Jeg genta-
ger, at pa det tidspunkt, hvor herens sygdom er en kends-
gerning, hvor vi udnytter enhver lejlighed til for enhver
pris at fa blot én dags pusterum, pa det tidspunkt siger vi,
at enhver alvorlig revolution®r, der er forbundet med
masserne og ved, hvad krig er, hvad masserne er, skal
disciplinere den, helbrede den, forsege pa at forberede
den til den nye krig — enhver sddan revolutioner vil give
os ret, han vil anerkende enhver skendig traktat som rig-
tig, thi den er til gavn for den proletariske revolution, for
Ruslands fornyelse og befrielse for det syge organ. Vi ind-
stiller ikke vor arbejderrevolution ved at undertegne den-
ne fred — det forstar ethvert sundt-tenkende menneske;
enhver forstar, at vi ikke ved at undertegne denne fred
med tyskerne indstiller vor militere hjalp: vi vil sende
finnerne vaben, men ikke tropper, der viser sig uduelige.

Maéske vil vi optage krigen; det er muligt, at vi i mor-
gen ogsa afstar Moskva, og sa gar til offensiv, lader vor
har rykke mod den fjendtlige her, sdfremt der sker det
omsving i folkestemningen, som er i ferd med at modnes,
hvad der méske behoves lang tid til; men omsvinget vil
indtreffe, nar de brede masser forer et andet sprog end
det, de forer i dag. Jeg er tvunget til at undertegne selv
den mest trykkende fred, fordi jeg ikke nu kan sige til mig
selv, at dette tidspunkt er kommet. Nar sa tiden for for-
nyelsen kommer, vil alle fole det og se, at det russiske
menneske ikke er nogen idiot; han ser, han fatter, at man
ma holde sig tilbage, at denne parole ma gennemfores —
deri bestar hovedopgaven for vor partikongres og sovjet-
kongressen.

Man ma forstd at arbejde pad en ny made. Det er langt,
langt vanskeligere, men det er pa ingen méade héblest.
Dette spranger pa ingen made sovjetmagten, nar blot vi
ikke selv sprenger den ved et dumt eventyr. Den tid vil
komme, hvor folket siger: jeg lader mig ikke pine mere.
Men det kan kun ske, hvis vi ikke indlader os péd dette
eventyr, men forstar at arbejde under vanskelige betin-
gelser, under den forferdelig ydmygende traktat, som vi
i disse dage har undertegnet, thi en sddan historisk krise
loses ikke af en krig alene, ikke af en fredstraktat alene.
Det tyske folk var pa grund af sin monarkistiske organi-
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sation lenket i 1807, da det undertegnede sin Tilsitfred ef-
ter flere ydmygende fredstraktater, som forvandlede sig
til pusterum for en ny ydmygelse og et nyt brud pa trakta-
ten. Massernes sovjetorganisation vil lette opgaven for
0s.

Vor parole ma vare den ene — at lare krigsvasenet
grundigt, at skabe orden pa jernbanerne. Uden jernbaner
er den socialistiske, revolutionare krig et forraderi af
varste slags. Det er nedvendigt at skabe orden, vi ma til-
vejebringe hele den energi og styrke, som skal til for at
skabe det bedste, revolutionen kan bringe.

Brug det pusterum, I nu har faet, om det sa kun bliver
for én time, brug det for at opretholde kontakten med det
fjerne bagland og for at skabe nye hare dér. Vak med de
illusioner, som livet har straffet jer for, og som det vil
straffe jer endnu mere for. Vi ser for os omridset af en
epoke med svare nederlag, den er der, vi ma forstd at
regne med den, vi ma vaere forberedt pad hardnakket ar-
bejde under illegale forhold, under oplagt slaveri for ty-
skerne : Det nytter ikke at pynte pa det, det er virkelig en
Tilsit-fred. Hvis vi forstar at handle saledes, sa vil vi pa
trods af nederlagene med absolut sikkerhed kunne sige,
at sejren vil blive vor.

Slutord til centralkomiteens
politiske beretning 8. marts

Kammerater, tillad mig at begynde med nogle forholds-
vis smé bemarkninger, fra slutningen. Kammerat Bu-
kharin gik i slutningen af sin tale sa langt som til at sam-
menligne os med Petljura. Hvis han mener, at det er sa-
dan, hvordan kan han s& forblive i samme parti som os?
Er det ikke en frase? Naturligvis, hvis det virkeligt er sa-
dan, sa ville vi ikke vere i et og samme parti. Det, at vi er
sammen, beviser, at vi i ni tiendedele er enige med Bu-
kharin. Det er sandt, at han har tilfejet nogle revolutio-
nare fraser om, at vi vil forrdde Ukraine. Jeg er overbe-
vist om, at det ikke betaler sig at tale om noget sadant
abenlyst vrovl. Jeg vender mig til kammerat Rjasanov,
og her vil jeg bemarke, at ligesom en undtagelse, som
sker en gang hver tiende &r, kun bekrafter reglen, sé
hendte det for ham, at han uoverlagt kom til at sige en
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vasentlig satning. (Bifald) Han sagde, at Lenin afstar
rum for at vinde tid. Det er nasten en filosofisk betragt-
ning. Denne gang gik det sddan, at kammerat Rjasanov
har udtrykt en helt alvorlig s@tning, i sandhed en s&tning
der udtrykker det vesentlige i sagen: jeg vil afstd rum-
met til den faktiske sejrherre for at vinde tid. Det er det,
det drejer sig om, og kun det. Alt det gvrige er kun snak:
nedvendigheden af en revolutionar krig, bendernes rejs-
ning osv. Nar kammerat Bukharin fremstiller sagen séa-
dan, at der ikke kan vere to meninger om muligheden for
krig og siger: »Sperg en hvilken som helst militer« (jeg
har noteret hans ord), hvis han stiller spgrgsmalet sa-
dant, at han vil sperge den forste den bedste militer, sé
svarer jeg ham: en sadan hvilken som helst militer var
en fransk officer), som jeg havde en samtale med. Den-
ne franske officer, der naturligvis sa pad mig med et vredt
blik — jeg havde jo solgt Rusland til tyskerne — sagde:
»Jeg er royalist, jeg er tilh@nger af monarkiet i Frankrig
— tilh®nger af Tysklands nederlag, tro ikke, at jeg er til-
hanger af sovjetmagten — hvordan kunne man ogsa tro
det, nar han er monarkist — men jeg er for, at De under-
tegner traktaten i Brest, for det er nedvendigt«. Der har |
jeres »sporg en hvilken som helst militer«. Enhver mili-
teer ma sige det, jeg har sagt: vi ma undertegne traktaten
i Brest. Hvis det nu fremgar af Bukharins tale, at vore
meningsforskelle er blevet meget mindre, sa er det fordi
hans tilh@ngere har skjult hovedpunktet i meningsfor-
skellene.

Nar nu Bukharin tordner mod os for, at vi skulle have
demobiliseret masserne, sa har han absolut ret, kun tord-
ner han mod sig selv, ikke mod os. Hvem har bragt denne
grad ind i centralkomiteen? De, kammerat Bukharin.
(Latter.) Hvor meget De end raber »nej«, sandheden
kommer frem: vi er blandt kammerater, vi er pa vor
egen partikongres, der er intet at skjule, og vi mé sige
sandheden. Og sandheden er den, at i centralkomiteen
var der tre stremninger. 17. februar undlod Lomov og Bu-
kharin at stemme. Jeg har bedt om, at afstemningen skal
kopieres og mangfoldiggeres, for at ethvert partimedlem
har mulighed for i sekretariatet at gore sig bekendt med
afstemningen, med den historiske afstemning 21. januar,
der viser, at det var dem, der vaklede, og vi vaklede ikke
det mindste, vi sagde: »Lad os acceptere fredeni Brest —
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en bedre far vi ikke — for at forberede den revolutionare
krig«. Nu har vi allerede vundet fem dage for at evakuere
Petrograd. Nu ligger der et oprab fra Krylenko og Pod-
vojskij:+), der ikke herer til venstre, og Bukharin behand-
lede dem fra oven af, da han sagde, at vi »daekker« os bag
Krylenko, som om det er os, der har fundet pa det, Kry-
lenko har berettet. Vi er absolut enig med det; for sadan
forholder det sig jo, de militere folk har jo bevist, hvad
jeg sagde, men [ afferdigede det med, at tyskerne ikke
ville angribe. Kan man virkelig sammenligne denne si-
tuation med oktober, da det ikke var et spergsmal om tek-
nik? Nej, hvis I vil regne med kendsgerningerne, sa tag i
betragtning, at meningsforskellene drejede sig om, at
man ikke métte begynde en krig, ndr den 4benbart er
ufordelagtig. Da kammerat Bukharin begyndte sit slut-
ord med det tordnende sporgsmél: »Er en krig mulig i
den nermeste fremtid?« forbavsede han mig meget. Jeg
svarer uden vaklen: den er mulig — men nu er det ned-
vendigt at tage imod freden. Heri er der ingen modsigel-
se.

Efterdisse korte bemarkninger vil jeg ga over til detal-
jerede svar til de foregédende talere. Hvad angar Radek,
ma jeg gore en undtagelse. Men der var et andet indleg
af kammerat Uritskij. Hvad var der i det foruden »at ga
til Canossa«'), »forrederi«, »trukket sig tilbage«, »til-
passet sig«? Men hvad er det for noget? Er det ikke kritik
hentet fra de venstre-socialrevolutionares avis, I fremfo-
rer 7 Kammerat Bubnov har lest en erklering for os, ret-
tet til centralkomiteen af centralkomitémedlemmer, der
anser sig for meget venstresindede, og som afgav et ta-
lende eksempel pad en demonstration over for hele ver-
den: »Centralkomiteens holdning er et slag mod det inter-
nationale proletariat«. Ja men er det ikke en frase? »At
demonstrere sin afmagt over for hele verden!« Hvad de-
monstrerer vi med? Med at vi har tilbudt fred? Med at
heren flygtede? Ja men har vi ikke bevist, at det at be-
gynde en krig med Tyskland nu, uden at have taget imod
Brest-freden, er at vise verden, at vor har er syg, at den
ikke onsker at kempe? Det er fuldstendig vanvittigt, nér
Bubnov haevder, at denne vaklen helt og holdent er skabt
af os — det er, fordi vor har er syg. Pa et eller andet tids-
punkt matte vi give et pusterum. Hvis I havde fulgt en
rigtig strategi, sd havde vi haft et pusterum pd en méaned,
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men da [ fulgte den forkerte strategi, har vi kun haft fem
dages pusterum — men selv det er godt. Krigshistorien
viser, at for at holde en i panik flygtende her tilbage, er
dage undertiden tilstrekkeligt. Den, der ikke gadr med til
at underskrive den djevelske fred nu, er en frasemager
og ikke en strateg. Det er den bitre sandhed. Da central-
komitémedlemmer skrev til mig: »demonstration af
afmagt«, »forrederi« — var det de mest skadelige, tom-
me, barnagtige fraser. Vi demonstrerede vor afmagt
ved at forsege at fore krig, da man ikke métte demonstre-
re, da et angreb mod os var uundgaeligt. Hvad angar ben-
derne fra Pskov, sd henter vi dem til sovjetkongressen,
for at de kan fortelle om, hvordan tyskerne opferer sig,
for at de skal skabe en stemning, hvor den panikslagne
soldat begynder at komme sig og siger: »Ja, nu har jeg
forstaet, at det ikke er den krig, bolsjevikkerne har lovet
at standse — det er en ny krig, som tyskerne forer mod
sovjetmagten«. S& indtreder helbredelsen. Men I stiller
et spergsmal, som ingen kan svare pa. Ingen ved, hvor
langt pusterummet er.

Videre ma jeg berere kammerat Trotskijs stand-
punkter. I hans virksomhed m&a man skelne mellem to si-
der: da han indledte forhandlingerne i Brest og udnyttede
dem fortreffeligt i agitationen, var vi alle enige med
kammerat Trotskij. Han citerede en del af samtalen med
mig, men jeg tilfgjer, at vi havde aftalt, at vi skulle holde
stand indtil tyskernes ultimatum og kapitulere efter ulti-
matummet. Tyskerne bluffede os: ud af syv dage stjal de
fem.r). Trotskijs taktik var rigtig, sé lenge den gik ud pa
at trekke sagen i langdrag: den var forkert, da krigstil-
standen blev erklaret for afsluttet, men freden ikke un-
dertegnet. Jeg foreslog aldeles bestemt at undertegne
freden. En bedre fred end Brest-freden kunne vi ikke fa.
Det er klart for alle, at vi sa ville have haft et pusterum
pa en maned, at vi ikke havde tabt. Eftersom historien
har forkastet det, s& betaler det sig ikke at erindre om
det, men det er latterligt, nar Bukharin siger: »Livet vil
vise, at vi har ret«. Jeg har ret, for jeg skrev allerede om
dette i 1915: »Man ma forberede sig pa at fore krig, den er
uundgdelig, den kommer, den vil komme«:). Men vi
métte tage imod freden og ikke rabe unedigt op. Freden
ma man sa meget desto mere tage imod, da krigen kom-
mer, og nu kan vi i det mindste gore evakueringen af Pe-
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tersborg lettere, vi har allerede gjort den lettere. Det er
en kendsgerning. Da kammerat Trotskij fremsatter nye
krav: »Lov, at I ikke vil undertegne en fred med Vinni-
tjenko«, sé siger jeg, at jeg under ingen omstendigheder
vil patage mig en sddan forpligtelse). Hvis kongressen
ville patage sig denne forpligtelse, s& vil hverken jeg eller
en af mine ligesindede pétage sig ansvaret for dette. I ste-
det for en klar manevreringslinje — at trekke sig tilbage,
nar det er muligt, af og til angribe — skulle dette betyde
at binde sig pd ny gennem formel beslutning. I en krig ma
man aldrig binde sig ved formelle overvejelser. Det er
latterligt ikke at kende krigshistorien, ikke at vide, at en
traktat er et middel til at samle kraefter: jeg har allerede
henvist til Prgjsens historie. Nogle tenker fuldstendigt
som bern: har vi undertegnet traktaten, sa har vi solgt os
til satan og er gdet lige i helvede. Det er helt enkelt latter-
ligt, eftersom krigshistorien ganske klart viser, at under-
tegnelsen af traktaten efter et nederlag er et middel til at
samle kreaefter. I historien findes der tilfelde, hvor den
ene krig folger den anden, alt det har vi glemt, vi ser, den
gamle krig forvandles til. . . Hvis [ vil, kan I for altid bin-
de jer gennem formelle overvejelser og sa give de an-
svarlige poster til de venstre-revolutionare. Vi pétager
os ikke ansvaret for dette. Der er i denne forbindelse ikke
det fjerneste onske om spaltning. Jeg er overbevist om,
at livet vil belere jer. Den 12. marts — altsd om nogle fa
dage — modtagerI et omfangsrigt materiale).
Kammerat Trotskij siger, at det bliver forraderi i or-
dets fulde betydning. Jeg vil havde, at det er et fuldsten-
digt forkert standpunkt. For at vise det konkret, vil jeg
komme med et eksempel: to mennesker gar pa vejen og
overfaldes af ti mennesker, den ene ka&mper, den anden
lgber, det er forrederi; men lad os antage, at vi har to hae-
re; den ene har bliver omringet af 200.000 mand, den an-
den skal komme den til hjelp, men den ved, at 300.000
mand er placeret sdledes, at der opstar en felde: kan
man sd komme til hjelp? Nej, det kan man ikke. Det er
ikke forraederi, det er ikke fejhed: en simpel foregelse af
antallet har @ndret alle begreber, enhver militerperson
ved det, det drejer sig ikke om en personlig opfattelse:
nar jeg handler sddan, skéner jeg min har. Lad den an-
den blive taget til fange, jeg fornyr min, jeg har forbunds-
feller, jeg vil vente pa, at forbundsfallerne kommer. Kun



RKP(b)s 7. EKSTRAORDINZARE KONGRES 179

sddan kan man argumentere. Men nar militere overve-
jelser bliver blandet med andre, sa kommer der ikke an-
det end fraser ud af det. Sddan kan man ikke fore politik.

Alt, hvad der kan geres, har vi gjort. Ved at undertegne
traktaten har vi reddet Petrograd i det mindste i nogle
dage. (Det her ber sekreterer og stenografer ikke skrive
ned.) Traktaten indeholder en bestemmelse om, at vore
tropper vil blive trukket tilbage fra Finland, tropper der
abenbart er ubrugelige, men det er os ikke forbudt at fere
vdben ind i Finland. Hvis Petrograd var faldet for nogle
dage siden, sa var den blevet grebet af panik, og vi havde
ikke kunnet skaffe noget ud, men i disse fem dage har vi
hjulpet vore finske kammerater — jeg vil ikke sige hvor
meget, det ved de selv.

Ord om, at vi skulle have forradt Finland, er en meget
barnlig frase. Vi har netop hjulpet dem ved, at vi i tide
trak os tilbage fra tyskerne. Rusland vil aldrig gé under,
heller ikke hvis Petrograd falder, her har kammerat
Bukharin tusind gange ret, men hvis man manegvrerer
som Bukharin, kan man odelegge en god revolution.
(Latter.)

Vi har hverken forrddt Finland eller Ukraine. Det vil
ingen klassebevist arbejder beskylde os for. Vi hjelper
med det, vi kan. Vi har ikke trukket en eneste god mand
vek fra vore tropper og vil heller ikke gore det. I siger, at
Hoffmann vil gribe og fange os — naturligvis kan han det,
det betvivler jeg ikke — men i hvor mange dage han vil
gare det, det ved han ikke, og ingen ved det. Desuden er
jeres betragtninger om, at han griber og fanger, betragt-
ninger over det politiske styrkeforhold, som jeg senere
kommer ind pa.

Néar jeg nu har forklaret, hvorfor jeg absolut ikke kan
acceptere Trotskijs forslag — for sddan kan man ikke fo-
re politik — ma jeg sige, at et eksempel pa, hvor meget
kammeraterne pa vor kongres har vendt de fraser ryg-
gen, som Uritskij stadig holder sig til, har Radek givet.
Jeg kan pa ingen made beskylde Radek for fraser i hans
indleg. Han sagde: »Der er ikke skygge af forraderi, af
skam, for det er klart, at I trak jer tilbage for en militaer
overmagt«. Det er en vurdering, der slar hele Trotskijs
opfattelse i stykker. Na&r Radek sagde: »Bid tenderne
sammen, det er ngdvendigt at forberede vore krafter«,
sa er det sandt; det skriver jeg helt og aldeles under pa:
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ikke rabe op, men bide tenderne sammen og ruste sig.

Bide tenderne sammen, ikke rdbe op, men ruste sig.
Den revolution®re krig kommer, der har vi ingen me-
ningsforskelle; meningsforskellene galder Tilsit-freden.
Skal den undertegnes eller ikke? Det verste er den syge
her, ja, og derfor méa der i centralkomiteen vare én fast
linje, ikke meningsforskelle eller en mellemlinje, som og-
sd kammerat Bukharin har stettet. Jeg skildrer ikke pu-
sterummet i rosenrgde farver; ingen ved, hvor lenge pu-
sterummet vil vare, og jeg ved det heller ikke. Forsegene
péa at f& mig til at sige, hvor lenge pusterummet vil vare,
er latterlige. Takket veere at vi har bevaret hovedjernba-
nelinjerne, hjelper vi bdde Ukraine og Finland. Vi udnyt-
ter pusterummet, idet vi mangvrerer og trekker os tilba-
ge.

Man kan ikke lengere fortezlle den tyske arbejder, at
russerne er lunefulde, for det er nu klart, at den tyske og
japanske imperialisme marcherer, og det bliver klart for
alle og enhver; tyskerne vil ikke kun undertrykke bolsje-
vikkerne, de vil ogsd undertrykke i Vesten, alt blandes
sammen, og i denne nye krig kommer man til og ma man
kunne manegvrere.

Hvad angéar kammerat Bukharins tale, vil jeg bemear-
ke, at ndr han mangler argumenter, s fremforer han no-
get fra Uritskij og siger: »Traktaten skandaliserer os«.
Her behoves ingen argumenter: hvis vi var blevet skan-
daliseret, s& skulle vi have taget vores papirer og vare
lobet veek, men ogsa hvis vi er blevet »skandaliseret«, tror
jegikke, at vore standpunkter er blevet rokket. Kammerat
Bukharin forsegte at analysere vore standpunkters klas-
semassige grundlag, men i stedet for dette fortalte han
en anekdote om en afded ekonom i Moskva. Nar man
fandt en forbindelse mellem vor taktik og den sorte bers,
sa glemte man — og det er ved Gud latterligt — at klas-
sens holdning i sin helhed, netop klassen og ikke dem, der
handler sort, viser os, at det russiske bourgeoisi og alle
dets handlangere — folk fra Dela Naroda:') og Novaja
Sjisn») — af alle krafter vil drive os ud i denne krig. Den-
ne klassebestemte kendsgerning har I ikke haftet jer ved.
At erklere Tyskland krig nu betyder at give efter for det
russiske bourgeoisis provokation. Det er ikke nyt, for det
er den sikreste — jeg siger ikke: den absolut sikre, der
findes ikke noget absolut sikkert — den sikreste vej at
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styrte os pd i dag. Da kammerat Bukharin sagde, at livet
taler for dem, at alt vil ende med, at vi anerkender den
revolutionare krig — fejrede han en let sejr, for allerede i
1915 forudsagde vi uundgaeligheden af en revolutionar
krig. Vore meningsforskelle drejede sig om, om tyskerne
ville angribe eller ikke, om vi skulle erklare krigstilstan-
den for afsluttet, om man i den revolutionare krigs inter-
esse skulle trekke sig tilbage fysisk, opgive land for at
vinde tid. Strategi og politik foreskriver den mest neder-
dregtige fredstraktat. Vore meningsforskelle vil alle for-
svinde, nar vi anderkender denne taktik.



Artiklen blev skrevet 11. marts og tryktes
forste gang 12. marts 1918
i Isvestija VTIK, nr. 46.

VORE DAGES HOVEDOPGAVE

Du er bade fattig og rig,
Du er bdde magtig og afmagtig,
Lille  Mor Rusland!

Menneskehedens historie foretager i vore dage en af de
storste og vanskeligste vendinger, som har uhyre, man
kan uden mindste overdrivelse sige verdensbefriende be-
tydning. Fra krig til fred; fra en krig mellem rovere, som
sender millioner af udbyttede og arbejdende til slagte-
banken for at fa lavet en ny opdeling af det bytte, de ster-
keste rgvere har tilranet sig, til de undertryktes krig mod
undertrykkerne for at frigere sig fra kapitalens &g; fra
bundles lidelse, pinsel, hungersned og barbari til en lys
fremtid i det kommunistiske samfund med almindelig
velstand og varig fred; det er ikke underligt, om der i de
skarpeste kurver i denne skarpe vending, nar det gamle
rundt omkring revner og styrter sammen under frygtelig
knagen og bragen, mens det nye fodes ved siden af under
uhorte kvaler, er nogen, der bliver lidt er i hovedet, nogen
der gribes af fortvivlelse, nogen der soger beskyttelse
mod den undertiden alt for bitre virkelighed og tyer til
den skenne, betagende frase.

Rusland har serlig indgadende iagttaget, serlig staerkt
og pinefuldt oplevet de skarpeste af alle skarpe brud i hi-
storien, der slog om fra imperialismen til den kommuni-
stiske revolution. Vi styrtede pa fa dage et af de ®ldste og
magtigste, et af de mest barbariske og bestialske monar-
kier. Vi gennemgik pa fa maneder en rekke etaper, hvor
kompromispolitikken med bourgeoisiet blev gennempreo-
vet og de sméborgerlige illusioner overvundet, hvad an-
dre lande har spildt artier pa. Da bourgeoisiet var styr-
tet, bred vi pa fa uger dets abne modstand i borgerkrigen.
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Vi har oplevet bolsjevismens triumftog gennem hele det
veldige land. Selv de underste lag af de arbejdende mas-
ser, som tsarismen og bourgeoisiet holdt nede i under-
trykkelse, har vi haevet op til frihed og selvstendigt liv. Vi
har oprettet og konsolideret sovjetrepublikken, en ny
statstype, som stdr uendelig meget hojere og er langt me-
re demokratisk end de bedste af de borgerlig-parlamen-
tariske republikker. Vi har indfert proletariatets dikta-
tur, der stottes af de fattige bender, og er begyndt pa et
stort anlagt system af socialistiske omformninger. I mil-
lioner og atter millioner arbejdere i alle lande har vi vakt
troen pa deres egne krafter og teendt begejstringens glod.
Vi har udbredt den internationale arbejderrevolutions
kamprab overalt. Vi har tilkastet alle landes imperiali-
stiske revere handsken.

Og pa fa dage er vi blevet kastet til jorden af en impe-
rialistisk rever, der overfaldt en vabenles. Han tvang os
til at underskrive en hard og ydmygende fred — en tribut,
fordi vi understod os i at rive os ud af den imperialistiske
krigs skruestik, om end kun for en ganske kort tid. Reve-
ren knuser og undertrykker og senderriver Rusland med
desto sterre raseri, jo mere truende arbejderrevolutio-
nens spagelse rejser sig for ham i hans eget land.

Vi var nedt til at underskrive »Tilsitfreden«. Vi mé ikke
bedrage os selv. Vi ma have mod til at se den usminkede,
bitre sandhed i gjnene. Vi mé fuldstendigt og til bunds er-
kende hele den afgrund af nederlag, sonderlemmelse,
slaveri og ydmygelse, man nu har styrtet os ned i. Jo kla-
rere vi forstar dette, jo fastere, hardere og mere stalsat
bliver vor vilje til befrielse, vor streben efter igen at rej-
se os fra slaveri til selvstendighed, vor urokkelige vilje
til for enhver pris at vinde frem, saledes at Rusland heorer
op med at vaere fattig og afmeagtig og i ordets fulde betyd-
ning bliver magtigt og rigt.

Det kan det blive, thi vi har trods alt plads og naturlige
rigdomme nok til at forsyne alle og enhver, om ikke med
en rigelig, s& dog med en tilstrekkelig maengde midler til
at leve for. Bade i naturrigdommene, i de forhandenve-
rende menneskelige krefter og i det herlige vingefang,
den store revolution har givet folkets skaberkraft, har vi
stof nok til at skabe et virkelig magtigt og rigt Rusland.

S&dan vil Rusland blive, hvis det kaster al forsagthed
og alle fraser vak, hvis det bider tenderne sammen og
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samler alle sine kraefter, strammer hver nerve og span-
der hver muskel, hvis det forstar, at redning kun er mulig
ad den vej til den internationale socialistiske revolution,
vi er slaet ind pa. At gd frem ad denne vej, ikke tabe mo-
det over et nederlag, samle sten pa sten til det sociali-
stiske samfunds faste fundament, arbejde uden et gje-
bliks pause pa at skabe disciplin og selvdisciplin, pa over-
alt og allevegne at styrke organisertheden, ordenen, sag-
ligheden og det harmoniske samarbejde mellem alle fol-
kets krafter, styrke den almindelige regnskabsfaring og
kontrol med produktionen og produkternes fordeling —
det er vejen til skabelse af en militer magt og en sociali-
stisk magt.

Det er uvaerdigt for en virkelig socialist, der lider et
svaert nederlag, at sette sig pa den heje hest eller at hen-
falde til fortvivlelse. Det er usandhed, at vi ikke har no-
gen udvej, og at vi kun har valget mellem den (fra en
polsk herremands /sjljakhtitj/ synspunkt) »e&relose«
ded, som en hard fred betyder, og en »beremmelig« ded i
en hables kamp. Det er usandhed, at vi har forrddt vore
idealer eller vore venner ved at underskrive »Tilsitfre-
den«. Vi har ikke forradt noget eller nogen, vi har ikke
forsvaret eller dekket over nogen legn, vi har ikke afslaet
at hjelpe nogen ven og kammerat, der var i ned, med alt
hvad vi kunne, med alt hvad der stod til vor rddighed.
Den harferer, som forer resterne af en sldet eller i panik
flygtendende har ind i det indre af landet, og som beskyt-
ter dette tilbagetog, i vaerste fald med en hard og ydmy-
gende fred, han begar ikke noget forrederi mod de trop-
peenheder, som det ikke stadr i hans magt at hj®lpe, og
som er afskaret af fjenden. En s&dan herferer gor sin
pligt, nar han vaelger den eneste vej til at redde, hvad der
endnu kan reddes, ikke indlader sig pa eventyr, ikke be-
smykker den bitre sandhed for folket, men »opgiver rum
for at vinde tid« og udnytter ethvert nok sa ringe puste-
rum til at samle krafter, til at lade haren hvile ud og
komme til hegterne, nar den lider under oplesning og de-
moralisering.

Vi har underskrevet en »Tilsitfred«. Da Napoleon I i
1807 patvang Prejsen Tilsitfreden, havde erobreren tilin-
tetgjort alle tyskernes hare, besat hovedstaden og alle de
store byer, indfert sit eget politi, tvunget de besejrede til
at give sig hjelpetropper til sine nye reverkrige og sen-
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derlemmet Tyskland ved at slutte forbund med nogle ty-
ske stater mod andre tyske stater. Og ikke desto mindre,
selv efter en sddan fred forméede det tyske folk at havde
sig, at komme til krefter, at rejse sig og tilke@mpe sig ret
til frihed og selvstendighed.

For enhver, der kan og vil tenke, er eksemplet med Til-
sitfreden (som kun var en af de mange harde og ydmy-
gende traktater, der blev patvunget tyskerne i denne epo-
ke), et bevis pa, hvor barnligt naiv den tanke er, at en
hard fred under alle omstandigheder er bundlest for-
derv, mens krigen skulle vere vejen til beremmelse og
frelse. Krigsepokerne lerer os, at freden ikke sjzldent i
historien har betydet et pusterum og tjent til at samle
krafter til nye slag. Tilsitfreden var den sterste ydmygel-
se for Tyskland, men samtidig var den omslaget til det
storste nationale opsving. Dengang tillod den historiske
situation ikke dette opsving at munde ud i andet end den
borgerlige stat. Dengang, for over 100 ar siden, skabte en
handfuld adelsmand og nogle fa borgerlige intellektuelle
historie, mens arbejdernes og bendernes masser sov de-
res dybe sgvn. Dengang kunne historien altsd kun skride
fremad med drebende langsomhed.

Nu har kapitalismen stadig hejnet kulturen i alminde-
lighed og massernes kamp i serdeleshed. Krigen har rus-
ket masserne op, vekket dem med uherte raedsler og li-
delser. Krigen har drevet historien fremad, og den flyver
nu af sted med iltogsfart. Millioner og atter millioner
mennesker skaber nu selv historie. Kapitalismen er nu
bleven moden til socialismen.

Og derfor, nar Rusland nu — og det sker utvivilsomt —
lader »Tilsitfreden« bag sig og gar fremad mod et natio-
nalt opsving, en stor krig for feedrelandet, sa vil dette op-
sving ikke munde ud i den borgerlige stat, men i den in-
ternationale socialistiske revolution. Vi er forsvarsven-
ner siden den 25. oktober 1917. Vi er tilhangere af »Fad-
relandsforsvaret«, men den krig for fedrelandet, vi gar i
mede, er en krig for det socialistiske fedreland, for socia-
lismen som fadreland, for sovjetrepublikken som en del
af socialismens verdensarmé.

»Had tyskerne, sla tyskerne« — dette var og er stadig
den sa&dvanlige, dvs. borgerlige patriotismes parole. Men
vi siger: »Had de imperialistiske rovere, had kapitalis-
men, ded over kapitalismen!« og tilfejer: »Ler af tysker-
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ne! Var tro mod det broderlige forbund med de tyske ar-
bejdere. De er kommet bagefter med at bringe os hj®lp.
Vi vil vinde tid, vi vil vente pa dem, de kommer os til
hjelp.«

Ja, ler af tyskerne! Historien gar i siksak og ad slynge-
de veje. Det er gédet sadan, at netop tyskerne ved siden af
den bestialske imperialisme legemligger princippet di-
sciplin, organisation, harmonisk samvirke pa grundlag
af den mest moderne maskinelle industri, streng regn-
skabsfering og kontrol.

Og det er netop det, vi ikke har. Det er netop det, vi ma
lere. Det er netop det, vor store revolution mangler for
fra den sejrrige begyndelse gennem en rekke harde pro-
velser at nd frem til den sejrrige fuldendelse. Det er net-
op det, den Russiske Socialistiske Sovjetrepublik behover
for at hare op med at vere fattig og afmeagtig, for uigen-
kaldeligt at blive magtig og rig.

11. marts 1918
Lenin



Skrevet 14. marts, 1918.

IV. EKSTRAORDINZAZRE ALRUSSISKE
SOVJETKONGRES 14.-16. MARTS 1918

UdKkast til resolution i anledning af Wilsons henvendelse')
Kongressen udtrykker sin taknemmelighed over for det
amerikanske folk og ferst og fremmest de arbejdende og
udbyttede klasser i de Nordamerikanske Forenede Stater
i anledning af, at president Wilson har udtrykt sin medfe-
lelse med det russiske folk gennem sovjetkongressen i en
tid, hvor den socialistiske sovjetrepublik gennemlever
harde prevelser.

Den Russiske Sovjetrepublik, der nu er blevet et neu-
tralt land, benytter henvendelsen fra prasident Wilson til
at overbringe alle folk, der forbleder og lider under den
imperialistiske krigs redsler, sin varmeste medfelelse og
faste overbevisning om, at den lykkelige tid er n®r, hvor
de arbejdende masser i alle bourgeoisiets lande vil styrte
det kapitalistiske &g og etablere et socialistisk samfunds-
system, det eneste der forméar at sikre en varig fred samt
kultur og velstand for alle arbejdende.

Tale om ratificering af fredstraktaten 14. marts

Kammerater, vi skal i dag afgere et spergsmal, der bety-
der et vendepunkt i udviklingen af den russiske, ja ikke
kun den russiske, men hele den internationale revolution.
Og for at treeffe en rigtig beslutning i dette spergsmal, der
drejer sig om den overordentlig harde fred, som repre-
sentanter for sovjetmagten har indgaet i Brest-Litovsk,
og som sovjetmagten anbefaler at bekrafte, eller ratifi-
cere. For at lgse dette sporgsmal rigtigt ma vi ngdvendig-
vis forst og fremmest begribe den historiske betydning af
det omsving, vi er néet til, forstd hvori den vigtigste ser-
egenhed i revolutionens udvikling indtil nu bestar, og
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hvori hovedarsagen bestar til det harde nederlag og den
epoke af hdrde provelser, vi har gennemlevet.

Det er min opfattelse, at hovedkilden til uenighed
blandt sovjetpartierne:) i det givne spergsmél netop ud-
springer af, at enkelte i alt for hgj grad lader sig pavirke
af berettiget og retferdig harme over det nederlag, so-
vjetrepublikken har lidt over for imperialismen, underti-
den i alt for hgj grad henfalder til fortvivlelse, og — 1 ste-
det for at undersoge de historiske betingelser for revolu-
tionens udvikling, hvordan de er opstdet for denne fred,
og hvordan de tegner sig for os efter freden — i stedet for
dette forseger at besvare revolutionens taktiske sporgs-
mél ud fra umiddelbare folelser. Imidlertid lerer alle re-
volutioners historie os, at nar vi har at gere med en hvil-
ken som helst massebeveagelse eller klassekamp — iser
som denne, der ikke blot udfolder sig over et helt og me-
get stort land, men omfatter alle internationale relatio-
ner — 1 et sadant tilfelde er det forst og fremmest og
mest af alt nedvendigt at basere sin taktik p& en underse-
gelse af den objektive situation, analytisk undersoge
hvordan den har @&ndret sig s& faretruende, sa radikalt og
ugunstigt for os.

Betragter vi vor revolutions udvikling fra denne syns-
vinkel, vil vi klart se, at den indtil nu har gennemlgbet en
periode af relativ og tilsyneladende omfattende selvsten-
dighed og midlertidig uatha&ngighed af de internationale
relationer. Den vej, vor revolution har tilbagelagt fra
slutningen af februar 1917 til 11. februari ar, da den tyske
offensiv satte ind, denne vej vari det store og hele de lette
og hurtige sejres vej. Anlagger vi en international male-
stok pa den russiske revolutions udvikling, idet vi betrag-
ter denne alene, vil vi se, at vi i lobet af dette ar har gen-
nemlevet tre perioder. Forste periode omfatter de f& da-
ge, da arbejderklassen i Rusland sammen med alt, der
var fremmeligt, bevidst og bevaegeligt hos benderne, stot-
tet ikke blot af smabourgeoisiet, men ogsa storbourgeoi-
siet styrtede monarkiet. Denne svimlende sejr forklares
pa den ene side ved, at det russiske folk havde skabt et
enormt forrdd af revolutioner kampkraft pa basis af er-
faringerne fra 1905, og pa den anden side ved, at Rusland
som et s®rlig tilbagestdende land led s®rlig meget under
krigen og derfor serlig tidligt blev helt ude af stand til at
fortsaette krigen under det gamle regime.
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Efter denne korte, stormende fremgang, hvorunder der
skabtes en ny organisation, sovjetterne af arbejder-, sol-
dater- og bondedeputerede, fulgte lange méaneders over-
gangsperiode for vor revolution. En periode, hvor bour-
geoisiets magt, fra begyndelsen undermineret af sovjet-
terne, stottedes og styrkedes af de smaborgerlige kom-
promispartier, mensjevikkerne og de socialrevolutio-
nere. Det var en regering, der stottede den imperiali-
stiske krig, de hemmelige imperialistiske aftaler, og som
spiste arbejderklassen af med lefter, en regering som
stort set intet foretog sig, men blot fremmede forfaldet. I
denne lange periode for os og den russiske revolution
samlede sovjetterne deres krafter. For den russiske revo-
lution var det en lang periode, men fra den internationale
revolutions synspunkter var det en kort periode, fordi det
i flertallet af centrale lande tog, ikke maneder, men lan-
ge, lange artier at forvinde de smaborgerlige illusioner
og gennemleve forskellige partiers, fraktioners og af-
skygningers kompromismageri. Denne periode, fra 20.
april til juni, da Kerenskij med en hemmelig imperiali-
stisk aftale i lommen genoptog den imperialistiske krig,
spillede en afgerende rolle. I denne periode gennemleve-
de vi juli-nederlaget og Kornilov-afferen, og forst pé ba-
sis af massekampen, da de bredeste arbejder- og bonde-
masser af egen erfaring og ikke ud fra prakener indsé he-
le nytteslosheden i det smaborgerlige kompromismageri,
forst da efter en lang politisk udvikling, efter lang forbe-
redelse og et omsving i partigrupperingernes stemning
og synspunkter — skabtes grunden for oktoberomvelt-
ningen, og den russiske revolution tradte ind i sin tredje
periodes forste fase, stadig losrevet eller midlertidigt los-
revet fra den internationale revolution.

Denne tredje periode, oktober-perioden, organiserings-
perioden, var den vanskeligste, men samtidig de storste
og hurtigste triumfers periode. Fra oktober, da vor revo-
lution havde overgivet det revolutionzre proletariat
magten, da den havde oprettet dets diktatur og sikret det
stotte fra proletariatets og fattigbendernes enorme fler-
tal, fra det tidspunkt forleb vor revolution som et sejrrigt
triumftog. Overalt i Rusland begyndte borgerkrigen i
form af modstand fra udbytterne, godsejerne og bour-
geoisiet, den stottedes af en del af det imperialistiske
bourgeoisi.
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Borgerkrigen begyndte, og i den viste det sig, at kraef-
terne hos sovjetmagtens modstandere, hos de arbejdende
og udbyttede massers fjender var forsvindende. Borger-
krigen var en uafbrudt triumf for sovjetmagten, fordi
dens modstandere, udbytterne, godsejerne og bourgeoi-
siet, ikke havde noget som helst stgttepunkt, hverken po-
litisk eller skonomisk, og deres angreb bred sammen.
Kampen mod dem bestod ikke sa meget i militere aktio-
ner som i agitation. Lag pa lag, masser efter masser, ind-
befattet de arbejdende kosakker, forlod de udbyttere, der
forsogte at fratage dem sovjetmagten.

Denne periode, der var et sejrrigt triumftog for proleta-
riatets diktatur og sovjetmagten, hvor sovjetmagten ube-
tinget, beslutsomt og uigenkaldeligt drog de gigantiske
masser af arbejdende og udbyttede i Rusland over pa sin
side — denne periode manifesterede sig som det sidste og
hajeste punkt i den russiske revolutions udvikling, der he-
le denne tid var forlebet ligesom uafh®ngigt af den inter-
nationale imperialisme. Det var &arsagen til, at dette
land, det mest tilbagestaende, men mest revolutionsfor-
beredte i kraft af erfaringen fra 1905, sa hurtigt, sa let og
sda planmassigt forte den ene klasse efter den anden til
magten, overvandt s@rskilte politiske sammensa&tninger
og endelig ndede den politiske sammensatning, der blev
ikke alene den russiske arbejderrevolutions, men ogsa de
vesteuropaiske arbejderrevolutioners nye form. For so-
vjetmagten grundfestedes i Rusland og vandt de arbej-
dendes og udbyttedes uigenkaldelige sympati, fordi den
knuste statsmagtens gamle undertrykkelsesapparat,
som sit grundlag skabte en ny og hgjere statstype — den
statstype, Pariserkommunen representerede i kimform
— omstyrtede det gamle apparat og umiddelbart erstat-
tede det med massernes vebnede magt, udskiftede bour-
geoisiets parlamentariske demokratisme med de arbej-
dende massers demokratisme, der udelukkede udbytter-
ne og systematisk undertrykte deres modstand.

Alt dette udrettede den russiske revolution i denne pe-
riode, og netop derfor har der dannet sig det indtryk hos
en lille avantgarde i den russiske revolution, at den rus-
siske revolutions triumftog, dens hurtige sejrsgang kun-
ne fore til sejr ogsa fremover. Og heri bestod fejlen, fordi
den periode, hvor den russiske revolution udviklede sig
saledes, at den gav magten i Rusland videre fra den ene
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klasse til den anden og overvandt kompromismageriet
mellem klasserne i dette samme Rusland, denne periode
kunne historisk kun eksistere, fordi verdensimperialis-
mens storste rgvergiganter midlertidigt matte indstille
deres angrebsbevagelse mod sovjetmagten. Revolutio-
nen, som pa fa dage styrtede monarkiet, pd f4 maneder
udtemte alle forseg pa kompromismageri med bourgeoi-
siet og pa fa uger overvandt enhver modstand fra bour-
geoisiet 1 borgerkrigen, denne revolution, den sociali-
stiske republiks revolution, kunne kun klare sig blandt
imperialistiske magter, omgivet af verdensrevere, side
om side med den internationale imperialismes rovdyr, sa
leenge bourgeoisiet befandt sig i et indbyrdes favntag pa
liv og ded og dermed var lammet i sit angreb pa Rusland.

Og s& begyndte den periode, vi ma fole sa tydeligt og
hardt, perioden med de hardeste nederlag og de tungeste
provelser for den russiske revolution, perioden hvor vi i
stedet for hurtigere, direkte og &bne angreb pé revolutio-
nens fjender ma lide de hardeste nederlag og vige for en
umadeligt storre styrke end vor egen, for den internatio-
nale imperialisme og finanskapitals styrke, for en styrke
af militer magt, som hele bourgeoisiet med dets moderne
teknik og hele organisation har smedet mod os for at re-
ve, undertrykke og kvale de sma folkeslag. Vi méatte fin-
de frem til en afvejning af krafterne, vi matte give os i
kast med en umédelig vanskelig opgave, vi kom til at sta
direkte overfor — ikke en fjende som Romanov eller Ke-
renskij, der ikke kan tages alvorligt, nej, vi kom til at sta
overfor det internationale bourgeoisis krafter, hele dets
militer-imperialistiske styrke, std ansigt til ansigt med
verdensrgverne. Og det er derfor forstaeligt, at vi, da
hjzlpen fra det internationale socialistiske proletariat er
forsinket, matte tage sammenstodet med disse kraefter
og lide et hardt nederlag.

Og denne epoke er de harde nederlags epoke, retrater-
nes epoke, hvor vi skal redde i det mindste en lille del af
vore positioner ved at vige for imperialismen og afvente
det gjeblik, da de internationale betingelser i det hele ta-
get @ndres, indtil de kraefter i det europ®iske proletariat,
der findes og som modnes, kommer os til unds@tning, og
som ikke sa let som vi har kunnet gore op med sin fjende.
For det ville vere den storste illusion og den sterste fejl at
glemme, at den russiske revolution havde let ved at be-
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gynde, men har vanskeligt ved at tage de naste skridt.
Sddan matte det uundgaeligt vere, fordi vi skulle begyn-
de med det mest rddne og tilbagestdende politiske sy-
stem. Den europaiske revolution skal begynde med bour-
geoisiet, skal have at gore med en utroligt sterk fjende og
pé langt vanskeligere betingelser. Den europaiske revo-
lution far langt vanskeligere ved at begynde. Vi ser, at
den har langt vanskeligere ved at sld den ferste breche i
det system, der holder den nede. Den far betydeligt lette-
re ved at stige op pa sit andet og tredje trin. Og anderle-
des kan det ikke vare i1 kraft af det styrkeforhold mellem
de revolution®re klasser og de reaktionare, der i gjeblik-
ket findes p& den internationale arena. Det er det afge-
rende gennembrud, der hele tiden lades ude af betragt-
ning af de folk, der ikke ser pd den nuvarende situation,
pé den usaedvanligt vanskelige situation for revolutionen
fra en historisk synsvinkel, men ud fra felelser og harme.
Og den historiske erfaring fortaller os, at altid, i alle re-
volutioner — i en sddan tid, hvor revolutionen gennemlo-
ber et brat omsving og en overgang fra hurtige sejre til en
periode af harde nederlag — at da begyndte de pseudore-
volution®re frasers periode, som altid har pafert den re-
volutionzre udvikling den storste skade. Derfor, kamme-
rater, kun safremt vi satter os for at tage dette omsving
med i betragtning, som har kastet os fra hurtige, lette og
fulde sejre til harde nederlag, forst da bliver vi i stand til
at anlaegge vor taktik rigtigt. Dette sporgsméal er umade-
ligt kompliceret og umadeligt vanskeligt. Det er resulta-
tet af omsvinget i revolutionens udvikling i gjeblikket —
fra lette indre sejre til usedvanligt harde nederlag udefra
— ogomsvingetihele den internationale revolution — fra
den russiske revolutions propagandistisk-agitatoriske
epoke, hvorunder imperialismen forholdt sig afventende,
fra denne epoke til imperialismens offensive aktioner
mod sovjetmagten — dette sporgsmal stiller hele den in-
ternationale vesteuropaiske bevagelse over for et sarligt
vanskeligt og serligt patrengende sporgsmal. Hvis vi ik-
ke skal glemme dette historiske moment, ma vi studere,
hvordan det forholder sig med Ruslands mest afgerende
interesser 1 relation til den nuvarende overordentlig
harde fred, den sdkaldt skeendige fred.

Jeg har ofte i polemik mod dem, der afviste ngdvendig-
heden af at ga ind pa denne fred, modt den pastand, at un-
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derskrivelsen af freden blot skulle vere sket af hensyn til
de udmattede bondemasser og deklasserede soldaters in-
teresser osv. osv. Og jeg har altid, nar jeg har medt den
slags henvisninger og den slags pastande, undret mig
over, hvordan kammeraterne kan glemme den klasse-
messige méalestok i den nationale udvikling. De folk laver
sig udelukkende deres egne forklaringer. Som om prole-
tariatets parti, da det tog magten, ikke forud havde reg-
net med, at kun forbundet mellem proletariatet og halv-
proletariatet, dvs. de fattigste bender, dvs. bondeflertal-
let i Rusland, at kun et sddant forbund er i stand til at give
de revolution®re sovjetter magten i Rusland, at kun fler-
tallet, det virkelige folkeflertal kan gere det, at ethvert
forsgg pa at oprette magten, iser under vanskelige om-
sving i historien, er meningslest, uden dette. Som om
man nu kunne komme uden om denne sandhed, som vi al-
le har erkendt, og klare sig med ringeagtende péstande
om bendernes og de deklasserede soldaters udmattede
tilstand. Om bendernes og de deklasserede soldaters til-
stand ma vi sige, at landet, at de fattigste bonder kun kan
yde modstand i det omfang, disse fattige bender er i stand
til at sende deres kraefter i kamp.

Da vi tog magten i oktober var det klart, at begivenhe-
dernes forlgb uundgaeligt ville fore til dette, at omsvinget
til bolsjevisme i sovjetterne ville betyde et omsving i hele
landet, at bolsjevismens magt ville vere uomgangelig.
Da vi i erkendelse af det besluttede at tage magten i okto-
ber, sagde vi helt klart og tydeligt os selv og hele folket,
at det drejer sig om magtens overgang til proletariatet og
de fattigste bender, at proletariatet ved, at det stottes af
benderne — i hvad, ved I selv: i dets aktive kamp for
fred, i dets beredthed til at fortsette den videre kamp
mod den store finanskapital. Heri tager vi ikke fejl, og in-
gen, hvis tankegang er blot en smule knyttet til klasse-
krefter og klasserelationer, kan lade sig bortlede fra den
ubestridelige sandhed, at vi ikke kan forlange af et sma-
bondeland, der har givet den europziske og internationa-
le revolution s meget, at det skal kempe pa disse harde,
ja hardest taenkelige betingelser, hvor hjalpen fra det
vesteuropaiske proletariat ganske vist utvivlsomt er pa
vej til os — det har kendsgerningerne, strejkerne osv.,
vist — men hvor denne hjelp, pa vej til os uomtvisteligt
er forsinket. Netop derfor siger jeg, at disse henvisninger

13* Lenin 10



194 V.I. LENIN

til bondemassernes udmattelse osv. simpelt hen skyldes
mangel pd argumenter og fuldstendig hjelpeloshed hos
dem, der griber til sddanne argumenter, fuldstendig
mangel hos dem pa enhver mulighed for at overskue klas-
serelationer som en helhed, i deres hele format — prole-
tariatets og bondemassernes revolution. Kun sédfremt vi
ved hvert brat omsving i historien vurderer forholdet
mellem klasserne som helhed, alle klasser, og ikke ud-
vaelger enkelte eksempler og enkelte tilfelde, forst da fo-
ler vi os pa fast grund i analysen af de sandsynlige data.
Jeg forstar fuldt ud, at det russiske bourgeoisi opegger os
til revolutionar krig nu, hvor den er komplet umulig for
os. Det kraver bourgeoisiets klasseinteresser.

Nar de raber op om en skandig fred og ikke siger et ord
om, hvem der har fort haeren ud i denne tilstand, forstar
jeg til fulde, at dette bourgeoisi sammen med Delo Naro-
da-folkene, Tsereteli-mensjevikkerne, Tjernov-folkene
og deres eftersnakkere (bifald), at dette bourgeoisi raber
pa revolutionar krig. Det kraver dets klasseinteresser,
det krever dets bestrabelser for, at sovjetmagten begar
et fejltrin. Det kan man vente af folk, der pd den ene side
fylder siderne i deres aviser med kontrarevolutionere
skriverier . . . (Tilrdb: »I har lukket dem alle«.) Ikke alle
endnu, desvarre, men vi lukker dem alle. (Bifald) Jeg
ville gerne se det proletariat, der tillader de kontrarevo-
lution@re, bourgeoisiets tilhengere og de, der laver afta-
ler med dem, fortsat at udnytte rigdommenes monopol til
at bedove folket med deres borgerlige opium. Det prole-
tariat har ikke eksisteret. (Bifald.)

Jeg forstar fuldt ud, at der fra siderne i disse udgivelser
lyder lutter hyl, jammer og skrig mod den skandige fred,
jeg forstar fuldt ud, at der bag den revolution®re krig
star folk, der fra kadetter til hejre-socialrevolutionere
hilser tyskerne, nar de angriber, og samtidig hgjtideligt
siger: dér er tyskerne — hvorefter de lader deres egne of-
ficerer spadsere rundt i fuld uniform i lokaliteter, der er
besat af den fremmarcherende tyske imperialisme. Ja,
det undrer mig ingenlunde at here disse bourgeois'er og
disse kompromismagere praeke revolutionar krig. De on-
sker, at sovjetmagten gar i felden. De har afsleret sig,
disse bourgeois'er og kompromismagere. Vi har set dem
og kan stadig se dem i fuld virksomhed. Vi ved, at der i
Ukraine er ukrainske Kerenskij-folk, ukrainske Tjernov-
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folk og ukrainske Tsereteli-folk, nemlig Vinnitjenko-fol-
kene. Disse herrer, de ukrainske Kerenskij-, Tjernov- og
Tsereteli-folk, har skjult for folket, at de har sluttet fred
med de tyske imperialister, og forsgger nu ved hjelp af
tyske bajonetter at styrte sovjetmagten i Ukraine. Det er,
hvad disse bourgeois'er og disse kompromismagere har
gjort samt deres meningsfeller. (Bifald.) Det er hvad de
ukrainske bourgeois'er og kompromismagere, hvis ek-
sempel vi ser for os, har gjort, de som skjulte og skjuler
deres hemmelige traktater for folket, de som med tyske
bajonetter gar til angreb pa sovjetmagten. Det er, hvad
de russiske bourgeois'er gnsker, det er det, bourgeoisiets
eftersnakkere bevidst eller ubevidst opagger sovjetmag-
ten til: de ved, at den ikke nu kan ga ind i en imperiali-
stisk krig med den magtige imperialisme. Netop derfor
forstar vi forst i denne internationale sammenhang, forst
i den samlede klassesituation hvor dybt de folk fejler, der
ligesom de venstrerevolutionares parti lod sig forlede af
en teori, der er sedvanlig i alle revolutioners historie og
vanskelige gjeblikke, og som bestar halvt af fortvivlelse,
halvt af fraser, hvor man — i stedet for at undersoge vir-
keligheden negternt og vurdere revolutionens opgaver i
forhold til de indre og ydre fjender ud fra klassekrafter-
nes synsvinkel — opfordrer jer til at lese det alvorligste
og vanskeligste sporgsmél under folelsespres, alene ud
fra folelser. Freden er utrolig hard og vanzrende. Jeg
har selv flere gange i mine udtalelser og taler mattet kal-
de den en Tilsitfred, som den det progjsiske og tyske folk
efter en reekke harde nederlag fik patvunget af erobreren
Napoleon. Ja, denne fred reprasenterer et hardt neder-
lag og ydmyger sovjetmagten, men hvis [ med udgangs-
punkt heri samtidig begranser jer til dette, appellerer til
folelserne, opagger harmen og forseger at lose dette
overordentligt store historiske speorgsmal saledes, hav-
ner [ i den latterlige og ynkelige situation, som hele det
socialrevolutionare parti engang vari. (Bifald.) Detvari
1907 i en situation, der til en vis grad lignende dette, hvor
det pa samme made appellerede til den revolutionares
folelser, nemlig da Stolypin efter det harde nederlag for
vor revolution i 1906 og 1907 foreskrev os lovene for den
tredje duma. Disse love gav os de mest fornedrende og
vanskelige arbejdsbetingelser i en af de mest nederdraeg-
tige repraesentative institutioner, hvor vort parti efter en

13* Lenin 10
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mindre indre vaklen (der i hint spgrgsmal var sterre, end
den er nu) leste dette spergsmél séledes, at vi ikke havde
ret til at give efter for folelser, hvor stor vor indignation
og harme end var mod den nederdraegtige tredje duma,
men at vi matte erkende, at der her ikke foreld en tilfael-
dighed, men en historisk nedvendighed i udviklingen af
klassekampen, som ikke l@ngere havde de fornedne
krefter, men som alligevel sggte at samle dem, selv un-
der de vanarende betingelser, der var blevet foreskrevet.
Det viste sig, at vi havde ret. De, der sogte at forlede os
med revolutionzre fraser, forlede os med retferdighed —
derjo er en overordentlig berettiget folelse — de fik en le-
restreg, der ikke vil blive glemt af en eneste bevidst ten-
kende revolutioner.

Revolutioner foregar ikke s& glat, at de kan sikre os et
hurtigt og let opsving. Der har ikke varet en eneste stor
revolution, ikke engang inden for nationale rammer, der
ikke har gennemlevet en hard periode af nederlag, og
man skal ikke forholde sig sadan til alvorlige spergsmal
som massebevagelser og revolutioner under udvikling,
at man som revolutionaer ikke kan forsone sig med en
fred, samtidig med at man ma kalde den skandig og ned-
verdigende. Det er ikke nok bare at fremfere agitatori-
ske fraser og overdenge os med tilrettevisninger i anled-
ning af denne fred — det er revolutionens alment kendte
abc, det er alle revolutioners alment kendte erfaring. Vi
har erfaringen fra 1905. Og nar vi er rige pa noget, nar det
overhovedet skyldes noget, at det er tilfaldet den russiske
arbejderklasse og de fattigste bender at patage sig den
overordentlig vanskelige og s@rdeles @refulde opgave at
pabegynde den internationale socialistiske revolution, sa
er det netop fordi det i begyndelsen af det 20. arhundrede
— takket vaere et s@rligt sammenfald af historiske om-
stendigheder — lykkedes det russiske folk at gennemleve
to store revolutioner. Vi ma sé tage ved lere af disse re-
volutioner, vi ma kunne forstd, at det kun er ved at tage
@ndringerne i klasseforbindelserne mellem denne og hin
stat i betragtning, at man vitterligt kan fastsla, at vi ikke
er i stand til at tage kampen nu. Det skal vi tage hensyn
til og sige til os selv: hvilket pusterum vi end fér, hvor
ustabil, hvor kort, hard og nedvardigende freden end bli-
ver, er den bedre end krig, fordi den giver folkemasserne
mulighed for at puste ud, fordi den giver mulighed for at
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rette op pa det, der er forvoldt af bourgeoisiet, som nu ra-
ber op overalt, hvor det har mulighed for det, iser under
tyskernes beskyttelse i de besatte omrader. (Bifald.)
Bourgeoisiet rdber op om, at bolsjevikkerne jo har op-
lost haren, at vi ikke har nogen her, og det er bolsjevik-
kernes skyld, men lad os kaste et blik tilbage, kammera-
ter, lad os forst og fremmest se p& vor revolutions udvik-
ling. Ved I méaske ikke, at deserteringen og oplesningen i
vor her begyndte lenge for revolutionen, allerede i 1916,
at enhver, der har oplevet ha&ren, ma erkende det? Og
hvad gjorde vort bourgeoisi for at hindre det? Er det ma-
ske ikke klart, at det dengang havde den eneste chance
for at redde landet fra imperialisterne i hende, at denne
chance var til stede i marts-april, da sovjetorganerne i en
handevending kunne have taget magten fra bourgeoisiet?
Og havde sovjetterne taget magten dengang, og var den
borgerlige og sméborgerlige intelligens sammen med
mensjevikkerne og de socialrevolutionare — i stedet for
at hjelpe Kerenskij med at bedrage folket, skjule de hem-
melige traktater og drive heren til offensiv — dengang
kommet heren til hjelp, havde forsynet den med vaben
og levnedsmidler og tvunget bourgeoisiet til at hjalpe
fedrelandet under hele intelligensens medvirken — ikke
kremmernes fadreland, ikke af hensyn til traktaterne,
der er med til at udrydde folket (bifald) — havde sovjet-
terne i stedet tvunget bourgeoisiet til at hjelpe det arbej-
dende folk og arbejdernes fedreland, hjulpet den lasede,
barfodede og sultne har, kun da ville vi mdske have féet
en ti hidneders periode, tilstrekkelig til at lade hearen
hvile ud og give den enig stotte, sdledes at den, uden at vi-
ge et skridt fra fronten, kunne have foreslaet en altomfat-
tende demokratisk fred efter at have brudt de hemmelige
traktater, men stadig have holdt sig ved fronten uden at
vige et eneste skridt. Heri 14 chancen til en fred, som ar-
bejderne og benderne kunne ga med til og billige. Det er
en taktik for fedrelandets forsvar, ikke Romanov'ernes,
Kerenskij'ernes eller Tjernov'ernes, ikke de hemmelige
traktaters fedreland eller det korrupte bourgeoisis fad-
reland, men de arbejdende massers fedreland. Her ser
vi, hvem der forte det dertil, at overgangen fra krig til re-
volution, og fra den russiske revolution til den internatio-
nale socialisme foregar under s& harde provelser. Derfor
lyder forslaget om revolutionar krig som en i den grad



198 V. I. LENIN

hul frase, nar vi jo ved, at vi ikke har nogen har, nar vi
ved, at det var umuligt at holde sammen pa haren, og
folk, der kender til sagerne, ikke kunne undga at se, at
vor ordre til demobilisering ikke var grebet ud af luften,
men resultatet af en dbenbar nedvendighed, den simple
umulighed af at holde sammen pa haren. Vi kunne ikke
fastholde heren. Og den officer — ikke en bolsjevik —
havde ret, som allerede for oktoberomvaltningen sagde,
at haren ikke kan og ikke kommer til at kempe>). Netop
hertil forte maneders geschaft med bourgeoisiet og al
snak om nedvendigheden af at forts®tte krigen. Hvor &d-
le folelser mange eller f& revolution®res tale end diktere-
des af, viste den sig at vaere hule revolutionzre fraser,
der lod sig bruge til den internationale imperialismes
fremsted, sdledes at den kunne rove dobbelt s& meget og
endnu mere, end den allerede havde naet at gore efter vor
taktiske eller diplomatiske fejl, da vi undlod at underteg-
ne Brest-traktaten. Da vi sagde til modstanderne af
fredsundertegnelsen, at safremt vi ville fa bare et lille pu-
sterum, ville de komme til at forstd, at hensynet til he-
rens sanering og til arbejdende masser star gverst af alt,
og at freden derfor skal indgés, da hevdede de, at der ik-
ke ville blive tale om noget pusterum.

Men vor revolution adskilte sig netop fra alle forudga-
ende revolutioner ved, at den vakte trangen blandt mas-
serne til at bygge og skabe, saledes at de arbejdende
masser i de yderste ravnekroge — fornedrede, under-
trykte og underkuede af tsarer, godsejere og bourgeoisi
— nu rejser sig, og denne periode af revolutionen slutter
forst nu, hvor der foregar en revolution pa landet, der for-
mer tilverelsen pd en ny made. Og for dette pusterums
skyld, hvor kortvarigt og lille det end méatte vere, var vi
— séfremt vi satter de arbejdende massers interesser ho-
jere end de bourgeoisi-krigeres, der svinger med sabler-
ne og kalder os til kamp — forpligtet til at underskrive
denne traktat. Det lerer revolutionen os. Revolutionen
lerer, at nar vi begér diplomatiske fejl, nar vi antager, at
de tyske arbejdere kommer os til hjelp i morgen, i habet
om, at Liebknecht sejrer nu (og vi ved, at Liebknecht pé
den ene eller anden made sejrer, det er uundgaeligt i ar-
bejderbeveegelsens udvikling) (bifald), betyder det, at
begejstringens rus i en vanskelig socialistisk udvikling
forvandler revolutionare paroler til fraser. Ikke en ene-



4. SOVIJETKONGRES 14.-16.3 1918 199

ste reprasentant for de arbejdende, ikke en arlig arbej-
der ville sige nej til at bringe de storste ofre for at hjelpe
den socialistiske bevagelse i Tyskland, fordi han under
hele sin tid ved fronten har lart at skelne mellem de tyske
imperialister og soldaterne, der er plaget af den tyske
disciplin, og som for stersteparten sympatiserer med os.
Netop derfor siger jeg, at den russiske revolution prak-
tisk taget har rettet vor fejl, har rettet den med dette pu-
sterum. Det bliver efter al sandsynlighed meget kortva-
rigt, men vi har mulighed for et i det mindste ganske
kortvarigt pusterum, saledes at haren, der er mishandlet
og udsultet, gennemtraenges af bevidstheden om, at den
har faet mulighed for hvil. For os er det klart, at de gamle
imperialistiske kriges periode er slut, og at nye radsler
efter nye kriges udbrud truer, men krigsperioder af den-
ne art har der vaeret i mange historiske epoker, og de er i
gvrigt skerpet mest mod deres afslutning. Og det er ned-
vendigt, at det ikke kun forstds pd meder i Petrograd og
Moskva. Pet er nedvendigt, at millionmasserne i lands-
byerne forstar det, at den mest oplyste del af landsbybe-
folkningen, der vender tilbage fra fronten, og som har op-
levet alle krigens radsler, spreder denne forstaelse, sale-
des at den enorme masse af bender og arbejdere overbe-
viser sig om negdvendigheden af en revolutionar front og
siger, at vi har handlet rigtigt.

Man fortaeller os, at vi har forradt Ukraine og Finland
— ah, hvilken skandsel! Men der er opstadet en situation,
hvor vi er afskéret fra Finland, med hvem vi tidligere,
for revolutionens begyndelse, indgik en stiltiende aftale
ognu har indgdet en formel aftale). Man siger, at vi afgi-
ver Ukraine, som Tjernov, Kerenskij og Tsereteli vil lade
gé til grunde. Man siger til os: Forredere, I har forradt
Ukraine. Jeg siger: Kammerater, jeg har oplevet for me-
get 1 revolutionens historie til, at jeg kan bringes i forle-
genhed af fjendtlige blikke og rab fra folk, der hengiver
sig til folelser og er uden omtanke. Jeg skal give jer et en-
kelt eksempel. Forestil jer, at to venner vandrer af sted
ved nattetid og pludselig bliver overfaldet af ti mand.
Hvis disse halunker far fat i den ene af dem, hvad skal
den anden sa geore? Han kan ikke springe til og hj®lpe.
Hvis han giver sig til at lebe, er han sa en forreder? Men
forestil jer, at det ikke drejer sig om personer eller omra-
der, hvor umiddelbart folelsesmassige sporgsméal afge-
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res, men at fem armeer pd hver hundrede tusinde mand
omringer en armé pa to hundrede tusinde, og en anden
armé skal komme den indesluttede til hjelp. Men hvis
denne armé ved, at den sandsynligvis falder i en falde,
skal den vige, selv hvis det, for at dakke tilbagetoget,
skulle vere nedvendigt at underskrive en skandig og be-
skidt fred — skeld ud, sa meget I lyster, det ville alligevel
vere nedvendigt at underskrive den. Man skal ikke lade
folelser bestemme som hos en duellant, der traeekker kér-
den og siger: Jeg skal do, fordi man tvinger mig til at ind-
gaennedvaerdigende fred. Men vi ved alle, at hvad der end
besluttes, har vi ingen her, og ingen fagter kan redde os
fra nedvendigheden af at vige og vinde tid, for at haren
kan puste ud, og det vil enhver sige, der ser virkeligheden
i gjnene og ikke lader sig bedrage af revolutionare fra-
ser. Det ma enhver sige, der ser virkeligheden i gjnene og
ikke bedrager sig selv med fraser og smaligt hovmod.

Nér vi ved det, er det vor revolutionare pligt at under-
skrive selv denne hérde, overordentlig harde voldsfred,
da vi derved opnar den bedste situation for os og vore for-
bundsfeller. Har vi maske tabt ved, at vi undertegnede
fredstraktaten den 3. marts? Enhver, der onsker at un-
dersgge tingene i relation til masserne, og ikke med en
adelig duellants gjne, vil forstd, at det at gé i krig og kal-
de denne krig revolutionar, nar vi ikke har nogen hear, el-
ler kun en syg rest af en har, er selvbedrag, ja, det stor-
ste folkebedrag. Det er vor pligt at sige folket sandheden:
Ja, freden er overordentlig hard. Ukraine og Finland
bukker under, men vi skal g& ind pa denne fred, og hele
det bevidste, arbejdende Rusland vil gé& ind pa den, fordi
det kender den ubesmykkede sandhed, det ved, hvad krig
er, det ved, at det at satte alt pa et brat og regne med, at
nu vil den tyske revolution blusse op, er selvbedrag. Da vi
underskrev freden fik vi det, vore finske venner har faet
fra os: et pusterum, hjelp, men ikke undergang.

Jeg kender eksempler i folkenes historie, hvor en langt
verre fred er blevet underskrevet, hvor freden overlod
levedygtige folk til sejrherrens nade og unade. Lad os
sammenligne vor fred med freden i Tilsit. Tilsitfreden
blev patvunget Prgjsen og Tyskland af en sejrrig erobrer.
Denne fred var i den grad héard, at ikke alene blev alle de
tyske staters hovedstaeder erobret og prejserne kastet til-
bage til Tilsit, hvilket svarer til, at vi blev kastet tilbage
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til Omsk og Tomsk. V@rre endnu, den sterste ulykke be-
stod i, at Napoleon tvang de besejrede folk til at afgive
hjelpetropper til sine egne krige. Men da situationen ikke
desto mindre udviklede sig sddan, at de tyske folk matte
udholde erobrerens stormleb pé et tidspunkt, hvor de re-
volutionare kriges epoke i Frankrig aflgstes af de impe-
rialistiske erobringskriges epoke, da afsleredes klart det,
som de folk ikke vil forsta, der har hengivet sig til fraser
og som fremstiller fredsundertegnelsen som et fald. Set
med den adelige duellants gjne er denne psykologi for-
staelig, men ikke set med arbejderens og bondens gjne.
Den sidste har gennemgéet krigens harde skole og har
lert at drage slutninger. Der har ogsa varet hardere pro-
velser, som mere tilbagestdende folk er kommet igen-
nem. Det er sket, at en endnu hardere fred er indgaet, og
den blev indgaet af tyskerne i en tid, da de ikke havde no-
gen her, eller da deres har var syg, som vores er nu. De
indgik den hardest tenkelige fred med Napoleon. Og den-
ne fred beteod ikke Tysklands fald, tvertimod, den blev et
vendepunkt, et nationalt forsvar og et nationalt opsving.
Ogsé vi star foran et sddant vendepunkt, ogsd vi gennem-
lever lignende forhold. Vi ma se sandheden i gjnene og af-
vise fraser og deklamationer. Vi ma sige, at nar det er
nedvendigt, bliver vi nedt til at slutte fred. Befrielses-
krig, klassekrig og folkekrig vil indtage napoleonskrige-
nes plads. Napoleonskrigenes system vil @&ndre sig, fred
vil aflese krig, krig aflese fred, og af hver ny hard fred er
der altid udsprunget en mere omfattende forberedelse til
krig. Den hardeste af fredstraktaterne, Tilsitfreden, ind-
gik i historien som et vendepunkt pa et tidspunkt, da et
omsving indtradte i det tyske folk, da det trak sig tilbage
til Tilsit, helt til Rusland, men i virkeligheden vandt tid,
afventede, indtil den internationale situation, der havde
tilladt Napoleon, en rgver af samme karat, som nu Hoh-
enzollerne og Hindenburg, at triumfere en tid, indtil si-
tuationen @ndredes, indtil det tyske folk, der var udmar-
vet af artiers napoleonskrige og nederlag, med bevidst-
hed samlede sig og atter rejste sig til nyt liv. Netop det le-
rer historien os, og netop derfor er enhver fortvivlelse og
frase forbryderisk, og derfor vil enhver sige: Ja, de gam-
le imperialistiske krige er ved at ga til ende. Et historisk
omsving er begyndt.

Siden oktober har vor revolution veret et stort triumf-
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tog, men nu er lange og vanskelige tider begyndt, vi ved
ikke hvor lange, men ved, at det drejer sig om en lang og
vanskelig periode af nederlag og tilbagetog, fordi styrke-
forholdet er sddan, og fordi vi med tilbagetoget giver fol-
ket hvil. Giver mulighed for, at hver arbejder og bonde
begriber den sandhed, der giver ham mulighed for at for-
Stel, clt nye imperialistiske reverkrige vil blive indledt
mod undertrykte folk, og at arbejderen og bonden sa vil
forstd, at vi skal rejse os til forsvar for fedrelandet, efter-
som vi siden oktober er blevet forsvarere. Siden 25. okto-
ber har vi dbent sagt, at vi gar ind for at forsvare fedre-
landet, eftersom vi nu har et fedreland, fra hvilket vi har
fordrevet Kerenskij- og Tjernov-folkene, eftersom vi har
tilintetgjort de hemmelige traktater og kuet bourgeoisiet,
indtil videre darligt, men vi vil lere at gore det bedre.
Kammerater, der er en endnu vigtigere forskel mellem
det russiske folks tilstand, efter at det har lidt et hardt ne-
derlag til erobreren Tyskland, og det tyske folks den-
gang. Der er en overordentlig stor forskel, som mé omta-
les, selv om jeg kort har vaeret inde pa den i den foregaen-
de del af min tale. Kammerater, da det tyske folk for lidt
over 100 &r siden lgb ind i en periode af harde erobrings-
krige, en periode, hvor det matte vige og undertegne den
ene skendige fred efter den anden, for det tyske folk vag-
nede op, da forholdt det sig sddan, at det tyske folk kun
var svagt og tilbagestdende — det var det absolut. Det
stod ikke blot ansigt til ansigt med erobreren Napoleons
militere styrke og magt, det var konfronteret med et
land, der stod over det i revolutionar og politisk henseen-
de, i alle henseender, som rejste sig hojt hgjt over andre
lande, og som havde det sidste ord. Dette land stod langt
hojere end over det folk, som vegeterede, undertrykt af
imperialister og godsejere. Men det folk, gentager jeg,
som kun var svagt og tilbagestdende, formaede at leere af
de bitre nederlag og rejste sig. Vi er i en bedre situation:
vi er ganske vist et svagt og tilbagestaende folk, men vi

er det folk, der formaede — ikke takket vere saerlige for-
tjenester, men takket vere en s®rlig sammenkadning af
historiske omstandigheder — forméaede at patage os

@ren af at rejse den internationale revolutions banner.
(Bifald.)

Jeg ved udmarket, kammerater, og jeg har sagt det di-
rekte flere gange, at dette banner holdes af svage hen-
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der, og det kan ikke holdes oppe af arbejderne i det mest
tilbagestaende land, hvis ikke arbejderne i alle de frem-
skredne lande kommer dem til hjelp. De socialistiske for-
andringer, vi har gennemfeort, er i mangt og meget ufuld-
komne, svage og utilstrekkelige: de vil blive et fingerpeg
for de fremskredne vesteurop®iske arbejdere, der vil si-
ge til sig selv: »Russerne padbegyndte da i hvert fald en
sag, som burde padbegyndes«, men vigtigt er det, at vort
folk i sammenligning med det tyske folk ikke kun er et
svagt og tilbagestaende folk, men det folk, der har rejst
revolutionens banner. Mens bourgeoisiet i et hvilket som
helst land fylder alle sider i deres aviser med bagvaskel-
se af bolsjevikkerne, mens de franske, engelske, tyske
osv. imperialisters presseorganer i samstemmigt kor
bagtaler bolsjevikkerne, er der ikke et land, hvor vor so-
cialistiske statsmagts navne og paroler ville fremkalde
udbrud af harme pd meder indkaldt af arbejdere. (7il-
rdb: »Det er logn!«.) Nej, det er ikke lggn, men sandt, og
enhver, der har varet i Tyskland, i Ostrig, Svejts eller
Amerika de senere maneder, vil sige jer, at det ikke er
logn, men sandt, at navne og paroler hidrerende fra so-
vjetmagtens reprasentanter i Rusland, hilses med den
storste entusiasme blandt arbejderne, at de arbejdende
masser, trods alle hande legne fra bourgeoisiet i Tysk-
land, Frankrig osv., har forstdet, at hvor svage vi end er,
arbejdes der her i Rusland for deres sag. Ja, vort folk
skal baere den overordentlig tunge byrde, det har pataget
sig, men det folk, der forméaede at skabe sovjetmagten,
kan ikke bukke under. Ogjeg gentager: ikke en eneste be-
vidst socialist, ikke én arbejder, der tenker over revolu-
tionens historie, kan bestride, at trods alle sovjetmagtens
mangler — som jeg kender alt for godt og udmarket for-
star at vurdere — er sovjetmagten den hgjeste statstype,
en direkte fortsettelse af Pariserkommunen. Den har
rejst sig et trin over de e@vrige europaiske revolutioner,
og derfor befinder vi os ikke under s& vanskelige forhold
som det tyske folk for hundrede &r siden. ZAndringen af
styrkeforholdet mellem reoverne, udnyttelsen af konflik-
ter samt opfyldelsen af de krav, som reveren Napoleon,
roveren Aleksander I og det engelske monarkis revere —
stillede, det var den eneste chance for dem, feudalismen
undertrykte, og ikke desto mindre bukkede det tyske folk
ikke under pa grund af Tilsitfreden. Men vi, gentager
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jeg, har bedre betingelser, fordi vi har den sterste for-
bundsfelle i alle de vesteuropaiske lande, det interna-
tionale socialistiske proletariat, som er med os, hvad vo-
re modstandere s& end siger. (Bifald) Denne forbunds-
feelle har ganske vist ikke let ved at lade sin rost lyde, li-
gesom vi heller ikke havde det for slutningen af februar
1917. Denne forbundsfalle lever illegalt, under militere
tvangsarbejde- og tugthusforhold, som alle de imperiali-
stiske lande er omdannet til, men denne fexlle kender os
og forstar vor sag. Han har vanskeligt ved at komme os
til hjelp, og derfor har de sovjetiske tropper brug for me-
gen tid, megen talmod og ma gennemga harde provelser,
mens de afventer dette tidspunkt. Vi vil gribe den mind-
ste chance til at treekke tiden ud, da tiden arbejder for os.
Vor sag styrkes, imperialisternes kraefter svakkes, og
hvor store de prevelser og nederlag, der kommer ud af
»Tilsit«-freden, end bliver, indleder vi tilbagetraeknin-
gens taktik, og, gentager jeg endnu en gang: der er ingen
tvivl om, at bade det bevidste proletariat og de bevidste
bender er med os, og vi formar ikke kun at gd heltemo-
digt til angreb, men ogsa at trekke os tilbage med samme
heltemod og afvente, til det internationale socialistiske
proletariat kommer til hjelp, og s& begynder vi den an-
den socialistiske revolution, denne gang i verdensméle-
stok.  (Bifald.)
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SOVIETMAGTENS NARMESTE OPGAVER

Den Russiske Sovjetrepubliks internationale stilling
og den socialistiske revolutions hovedopgaver

Takket vere den fred, vi har opndet — trods hele dens
tynge og ustabilitet — far Den Russiske Sovjetrepublik
en vis tid mulighed for at koncentrere sine krafter om
den vigtigste og vanskeligste side af den socialistiske re-
volution, nemlig den organisatoriske opgave.

Denne opgave er klart og praecist blevet stillet alle ar-
bejdende og undertrykte masser i 4. afsnit (4. del) af den
resolution'), der blev vedtaget den 15. marts 1918 pé so-
vjetternes ekstraordinare kongres i Moskva — i samme
afsnit (eller samme del) af resolutionen, hvor der tales
om de arbejdendes selvdisciplin og om skanselslgs kamp
mod kaos og desorganisation.

Nar den fred, som Den Russiske Sovjetrepublik har op-
naet, er ustabil, skyldes det naturligvis ikke, at sovjetre-
publikken nu overvejer at genoptage krigshandlingerne;
udover borgerlige kontrarevolutionzre og deres efter-
plaprere (mensjevikkerne og lignende) tenker ikke én
eneste tilregnelig politiker pa noget sadant. Fredens
ustabilitet skyldes, at militerpartiet i de imperialistiske
stater, der granser til Rusland mod vest og @st, og som
rader over en valdig krigsmagt, hvert minut kan vinde
overhand, fristet af Ruslands gjeblikkelige svaghed og
skubbet frem af kapitalisterne, der hader socialismen og
jager efter rov.

Nar tingene ligger saddan, er der for os kun én reel,
handgribelig garanti for freden, og det er spliden mellem
de imperialistiske magter, en splid, der er skarpet til det
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yderste og giver sig udslag pa den ene side i genoptagel-
sen af det imperialistiske blodbad mod vest og p& den an-
den side i den yderst tilspidsede imperialistiske kappe-
strid mellem Japan og Amerika om herredemmet over
Stillehavet og dets kyster.

Det er klart, at vor socialistiske sovjetrepublik, beskyt-
tet af et s& skrobeligt skjold, befinder sig i en overordent-
lig ustabil, absolut kritisk international situation. Det er
ngdvendigt at anspande alle vore krafter til det yderste
for at udnytte det pusterum, som et sammenfald af om-
stendigheder har givet os, til at hele de dybe sar, krigen
har tilfojet hele den russiske samfundsorganisme, og til
at hgjne landet gkonomisk, uden hvilket der slet ikke kan
vare tale om en betydelig foregelse af forsvarsevnen.

Det er ligeledes klart, at vi kun kan yde den sociali-
stiske revolution i Vesteuropa, der af en rekke grunde er
forsinket, alvorlig stette i samme grad, som vi er i stand
til at lose den organisatoriske opgave, der er stillet os.

Den vigtigste betingelse for en heldig lgsning af den or-
ganisatoriske opgave, vii forste rekke star overfor, er, at
folkets politiske forere, dvs. medlemmerne af Rus-
lands Kommunistiske Parti (bolsjevikkerne) og tillige al-
le bevidste repraesentanter for de arbejdende masser gor
sig fuldstendig klart, hvad der i denne henseende er den
grundleggende forskel mellem de tidligere, borgerlige
revolutioner og den nuvarende, socialistiske revolution.

I de borgerlige revolutioner bestod de arbejdende mas-
sers hovedopgave i at udfere et negativt eller edeleggen-
de arbejde, nemlig at tilintetgere feudalismen, monar-
kiet, middelalderen. Det positive eller skabende arbejde
med at organisere det nye samfund blev udfert af det be-
siddende, borgerlige mindretal af befolkningen. Og det
loste forholdsvis let denne opgave, trods arbejdernes og
de fattige benders modstand, ikke blot fordi de af kapita-
len udbyttede massers modstand dengang pa grund af de-
res splittethed og ringe udvikling var yderst svag, men
ogsad fordi den vigtigste organiserende kraft i det anar-
kisk opbyggede kapitalistiske samfund er det spontant,
til alle sider voksende, nationale og internationale mar-
ked.

Derimod er hovedopgaven for proletariatet og de fatti-
ge bonder, der ledes af proletariatet, i enhver socialistisk
revolution — felgelig ogsa i den socialistiske revolution i
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Rusland, som vi pabegyndte den 25. oktober 1917 — et po-
sitivt og skabende arbejde for at opbygge et yderst ind-
viklet og fint net af nye organisatoriske forbindelser, der
omfatter en planmassig produktion og fordeling af de
produkter, der er nedvendige for snese af millioner men-
neskers eksistens. En sddan revolution kan kun feres
igennem til sejr ved hjelp af befolkningsflertallets, forst
og fremmest det arbejdende flertals selvstendige, histo-
risk skabende arbejde. Farst nér proletariatet og de fatti-
ge bonder formar at finde tilstrekkelig malbevidsthed,
idékraft, selvopofrelse og udholdenhed hos sig selv, vil
den socialistiske revolutions sejr vare sikret. Ved at ska-
be den nye statstype, sovjetstaten, der abner de arbej-
dende og undertrykte masser mulighed for at tage aktiv
del i den selvstendige opbygning af det nye samfund, har
vi kun lest en lille del af den vanskelige opgave. Hoved-
vanskeligheden ligger p& det skonomiske omrdde: at eta-
blere den strengeste, altomfattende regnskabsfering og
kontrol med produktionen og varefordelingen, at hajne
arbejdsproduktiviteten, at gere produktionen samfunds-
maessig i praksis.

Udviklingen af bolsjevikkernes parti, der i dag er rege-
ringsparti i Rusland, viser s@rlig anskueligt, hvori det hi-
storiske omsving bestar, som vi oplever, og som er det
karakteristiske for dette politiske @jeblik, et omsving
som krever en ny orientering af sovjetmagten, en ny for-
mulering af nye opgaver.

Den forste opgave for ethvert fremtidens parti bestar i
at overbevise folkets flertal om dets programs og taktiks
rigtighed. Denne opgave stod i forste rekke bade under
tsarismen ogiden periode, dafolk som Tjernov og Tsereteli
samarbejdede med folk som Kerenskij og Kisjkin. Nu er
denne opgave, der naturligvis langtfra er lgst endnu (og
som aldrig kan lgses fuldt ud), dog l@st i hovedsagen, thi
flertallet af Ruslands arbejdere og bender star vitterligt
pa bolsjevikkernes side, hvad den sidste sovjetkongres i
Moskva uigendriveligt har bevist.

Vort partis anden opgave var at erobre den politiske
magt og undertrykke udbytternes modstand. Heller ikke
denne opgave er pa nogen made lost fuldt ud, og det er
umuligt at ignorere den, da dels monarkisterne og kadet-
terne, dels deres efterplaprere og felgesvende, mensje-
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vikkerne og de hgjre-socialrevolution®re, stadig vaek so-
ger at forene sig for at styrte sovjetmagten. Men i hoved-
sagen er den opgave at undertrykke udbytternes mod-
stand allerede lost i perioden fra den 25. oktober 1917 til
(omtrentlig) februar 1918 eller til Bogajevskijs kapitula-
tion.

Pa dagsordenen stilles nu den tredje opgave, som star
nermest for og er karakteristisk for det nuverende tids-
punkt: organisere administrationen af Rusland. Natur-
ligvis stillede vi denne opgave og gik i gang med at lagse
den allerede dagen efter den 25. oktober 1917, men sa len-
ge udbytternes modstand endnu antog form af aben bor-
gerkrig kunne den opgave, at administrere landet, ikke
bliver det vigtigste, det centrale.

Nu er den blevet det. Vi, det bolsjvevikiske parti, har
overbevist Rusland. Vi har erobret Rusland — fra de rige
til de fattige, fra udbytterne til de arbejdende. Vi ma nu
administrere Rusland. Og det karakteristiske ved det nu-
vaerende tidspunkt, hele vanskeligheden er, at man mai
forstd det saregne ved overgangen fra den hovedopgave
at overbevise folket og undertrykke udbytterne militert
til den hovedopgave at administrere.

For forste gang i verdenshistorien er det lykkedes et so-
cialistisk parti i hovedtrekkene at afslutte erobringen af
magten og undertrykkelsen af udbytterne og nd direkte
frem til den opgave at administrere. Vi ma vise os veardi-
ge til at gennemfore den socialistiske omvaltnings van-
skeligste (og taknemligste) opgave. Man mé gore sig
klart, at for at administrere med held er det nedvendigt
at kunne organisere praktisk — foruden at kunne overbe-
vise og foruden at kunne sejre i borgerkrigen. Dette er
den vanskeligste opgave, da det drejer sig om at organi-
sere det mest livsvigtige, skonomiske grundlag for snese
af millioner menneskers liv pd en ny made, og det er den
taknemligste opgave, for forst effer at den er lost (i
hovedtrekkene) vil man kunne sige, at Rusland er blevet
ikke blot en sovjetrepublik, men ogsa en socialistisk repu-
blik.

Ojeblikkets almene parole

Den ovenfor skitserede objektive situation, der er frem-
gaet af en frygtelig hard og ustabil fred, af det smertelig-
ste forfald, af arbejdsleshed og hungersned, forhold vi
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har arvet efter krigen og bourgeoisiets herredemme (re-
presenteret ved Kerenskij og mensjevikker og de hgjre-
socialrevolutionere, der stgttede ham), alt dette har
uundgaeligt trattet, ja udmattet de brede arbejdende
massers krafter til det yderste. De kraever pa det bestem-
teste og ma absolut krave en vis hvilepause. Det, der nu
settes pa dagsordenen, er genopbygningen af de produk-
tivkrefter, der er blevet edelagt af krigen og bourgeoi-
siets regimente; helbredelse af de sar, der er slaet af kri-
gen, nederlaget i krigen, spekulationerne og bourgeoi-
siets forsgg pa at genoprette udbytternes styrtede magt;
en okonomisk genrejsning af landet; en fast beskyttelse
af den elementare orden. Det kan synes at vere et para-
doks, men i virkeligheden er der i kraft af de nevnte ob-
jektive betingelser overhovedet ingen tvivl om, at sovjet-
magten kan sikre Ruslands overgang til socialismen, sa-
fremt den trods bourgeoisiets, mensjevikkernes og de
hgjre-socialrevolutioneres modstand praktisk leser net-
op disse yderst elementere opgaver for at bevare sam-
fundslivet. Den praktiske losning af disse ganske elemen-
tere opgaver og overvindelsen af de organisatoriske van-
skeligheder ved de farste skridt henimod socialismen er i
dag to sider af samme sag i kraft af den givne situations
konkrete betingelser og pa basis af sovjetmagten med
dens love om socialisering af jorden, arbejderkontrol osv.

For nejagtigt og samvittighedsfuldt regnskab med pen-
gene, administrer gkonomisk, driv ikke, stjel ikke, over-
hold den strengeste disciplin under arbejdet — netop sa-
danne paroler, som de revolutionare proletarer med ret-
te latterliggjorde dengang, da bourgeoisiet dekkede sit
herredemme som udbytterklasse med den slags taler,
bliver nu, efter at bourgeoisiet er styrtet, gjeblikkets ner-
meste og vigtigste paroler. Og de arbejdende massers
praktiske gennemforelse af disse paroler er pa den ene si-
de den eneste betingelse for at redde landet, der nasten
er pint til dede af den imperialistiske krig og de imperiali-
stiske rovere (med Kerenskij i spidsen), og pa den anden
side er den praktiske gennemforelse af disse paroler gen-
nem sovjetmagten, med dens metoder, pa grundlag af
dens love, nedvendig og ftilstraekkelig for socialismens en-
delige sejr. Dette her er der folk, der ikke kan forsta, de
ser med foragt pa, at s& »forterskede« og »trivielle« pa-
roler stilles i forste reekke. I et smabondeland, der for kun
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et ar siden styrtede tsarismen og for mindre end et halvt
ar siden befriede sig for Kerenskij-folkene, er der selvfol-
gelig blevet ikke s& lidt elementar anarkisme tilbage,
forsterket af den brutalitet og vildskab, som felger med
enhver langvarig og reaktionar krig, og der er opstaet en
ikke ringe stemning af fortvivlelse og genstandsles forbit-
relse; ndr man dertil fojer den provokatoriske politik,
som bourgeoisiets lakajer (mensjevikkerne, de hgjre-so-
cialrevolutionare og lignende) forer, bliver det fuldt ud
forstaeligt, hvilke langvarige og héardnakkede anstren-
gelser de bedste og mest malbevidste arbejdere og ben-
der ma gore sig for at tilvejebringe et fuldstendigt om-
sving i massernes stemning og fa dem til at vende sig til
det regelmassige, vedholdende og disciplinerede arbej-
de. Kun en sddan vending, gennemfort af de fattiges mas-
ser (proletarerne og halvproletarerne) er i stand til at
hidfere sejren over bourgeoisiet og i serdeleshed over det
yderst stedige og talrige bondebourgeoisi.

Den nye fase i kampen mod bourgeoisiet

Bourgeoisiet er besejret hos os, men det er endnu ikke re-
vet op med rode, ikke afskaffet og ikke engang slaet defi-
nitivt til jorden. Det er derfor en ny, hejere form for
kamp mod bourgeoisiet, der sattes pa dagsordenen, en
overgang fra den yderst simple opgave fortsat at ekspro-
priere kapitalisterne til den langt mere indviklede og
vanskelige opgave at skabe sddanne betingelser, under
hvilke bourgeoisiet hverken kan eksistere eller opstd pa
ny. Det er klart, at dette er en langt, langt hgjere opgave,
og at der ikke findes nogen socialisme, sa lenge denne op-
gave ikke er lost.

Hvis vi tager de vesteuropaiske revolutioner som ma-
lestok, star vi i dag tiln@rmelsesvis pa det niveau, som
blev ndet i 1793 og i 1871. Vi kan med fuld ret vaere stolte
over, at vi har havet os til dette niveau og i én henseende
utvivlsomt er géet noget lengere, nemlig derved, at vi
har dekreteret og i hele Rusland indfert den hejeste stats-
type — sovjetmagten. Men vi kan under ingen omsten-
digheder sl os til tals med det opndede, for vi har kun li-
ge pabegyndt overgangen til socialismen, men har endnu
ikke realiseret noget afgerende i denne henseende.

Det afgorende er at organisere den strengeste, lands-
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omfattende regnskabsforing og kontrol med produktio-
nen og varefordelingen. Imidlertid er vi i de foretagen-
der, i de grene og sider af samfundsekonomien, som vi
har taget fra bourgeoisiet, endnu ikke naet til regnskabs-
foring og kontrol, og uden dette kan der end ikke vare ta-
le om den anden, lige sd vesentlige, materielle betingelser
for gennemforelsen af socialismen, nemlig hgjnelsen af
arbejdsproduktiviteten i national malestok.

Derfor var det ikke muligt pad det nuvarende tidspunkt
at bestemme opgaven med den simple formel: fortsette
offensiven mod kapitalen. Til trods for, at vi utvivlsomt
ikke har gjort det af med kapitalen, og at det er ubetinget
nedvendigt at fortsette offensiven mod denne de arbej-
dendes fjende, ville en sadan definition ikke vare pracis,
ikke vaere konkret, der ville heri ikke vare taget hensyn
til det karakteristiske ved det givne gjeblik, hvor det af
hensyn til den heldige gennemferelse af offensiven frem-
efter er nodvendigt at »indstille« offensiven i dag.

Man kan forklare dette ved at sammenligne vor situa-
tion i krigen mod kapitalen med den situation, der opstar
for sejrrige tropper, der har taget skal vi sige halvdelen
eller to tredjedele af fjendens territorium og bliver tvun-
get til at standse offensiven for at samle styrkerne, skaffe
mere krigsmateriel, udbedre og forsterke forbindelses-
linjerne, bygge nye depoter, fore nye reserver frem osv.
Indstillingen af de sejrrige troppers offensiv under sa-
danne betingelser er noedvendig netop for at erobre resten
af fjendens territorium, dvs. for at vinde den fuldstendi-
ge sejr. Den, der ikke har forstaet, at det netop drejer sig
om en sadan »indstilling« af offensiven mod kapitalen,
dikteret af den objektive situation i dette gjeblik, han har
ikke forstaet noget som helst af det politiske gjeblik, vi
gennemlever.

Det er en selvfelge, at man kun kan tale om en »indstil-
ling« af offensiven mod kapitalen, ndr man s®tter ordet i
gasegjne, dvs. bruger det i overfort betydning. I den sad-
vanlige krig kan man give en generel ordre om indstilling
af offensiven, dér kan man faktisk standse bevagelsen
fremad. I krigen mod kapitalen kan man ikke standse be-
vegelsen fremad, og der kan slet ikke vaere tale om, at vi
skulle give afkald pa en fortsat ekspropriering af kapita-
len. Sagen drejer sig om at forlegge tyngdepunktet for
vort gkonomiske og politiske arbejde. Hidtil har foran-

15* Lenin 10



212 V.I. LENIN

staltningerne til direkte ekspropriering af ekspropriate-
rerne stdet i forgrunden. Det, der nu stilles i forgrunden,
er organiseringen af regnskabsforing og kontrol savel i
de foretagender, hvor kapitalisterne allerede er ekspro-
prieret, som i alle andre foretagender.

Hvis vi nu ville fortsette med at ekspropriere kapitalen
i det hidtidige tempo, ville vi sikkert lide nederlag, for
vort arbejde pa at organisere proletarisk regnskabsfo-
ring og kontrol holder ikke trit med den direkte »ekspro-
priation af ekspropriatererne«. Dette er klart og tydeligt
for ethvert tenkende menneske. Hvis vi nu af alle krafter
gdr 1 gang med arbejdet pa at organisere regnskabsfo-
ring og kontrol, da kan vi lese denne opgave, indhente det
forsemte og vinde hele vor nkampagne« mod kapitalen.

Men nar vi anerkender, at vi ma indhente det forsemte,
er det sa ikke ensbetydende med, at vi indremmer, vi har
begdet en fejl? P& ingen made. Lad os igen anfere en
militer sammenligning. Hvis man kan sl& fjenden og dri-
ve ham tilbage med det lette kavalleris afdelinger alene,
sd skal man gere det. Men hvis det kun kan geres med
held indtil en vis linje, er det fuldt ud tenkeligt, at det bli-
ver nodvendigt bag denne linje at kere det svere artilleri
frem. Idet vi indremmer, at man nu mé indhente det for-
somte ved at keore det svere artilleri frem, indremmer vi
aldeles ikke, at det sejrrige kavalleriangreb var en fejl.

Bourgeoisiets lakajer har ofte bebrejdet os, at vi har
fort et »rodgardistisk« angreb pé kapitalen. Det er en uri-
melig bebrejdelse, der netop er pengesakkens lakajer
verdig. For det »rodgardistiske« angreb pa kapitalen var
dengang absolut dikteret af forholdene: for det forste
ydede kapitalen dengang militer modstand ved personer
som Kerenskij og Krasnov, Savinkov og Gots, Dutov og
Bogajevskij (Gegetjkori yder stadigvaek en sddan mod-
stand). Militeer modstand kan ikke brydes pd anden méade
end ved militere midler, og redgardisterne har fuldbyr-
det en af de @refuldeste og sterste gerninger i historien
ved at befri de arbejdende og udbyttede for udbytternes
ag.

For det andet kunne vi ikke dengang stille administra-
tionsmetoden i1 forgrunden i stedet for undertrykkelses-
metoderne, ogsa fordi kunsten at forvalte ikke er en med-
fodt egenskab hos menneskene, men leres gennem erfa-
ring. Dengang havde vi ikke den erfaring. Nu har vi den.
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For det tredje kunne vi dengang ikke have specialister
fra videnskabens og teknikkens forskellige grene til vor
rddighed, for enten kempede de i Bogajevskijs raekker,
eller ogsa havde de endnu mulighed for at yde systema-
tisk og hardnakket passiv modstand ved sabotage. Men
nu har vi brudt sabotagen. Det »rodarmistiske« angreb
pa kapitalen blev gennemfort med held, det var sejrrigt,
thi vi besejrede bade kapitalens militere modstand og
kapitalens modstand i form af sabotage.

Betyder det da, at det »reodgardistiske« angreb pa kapi-
talen altid er pa sin plads, under alle omstendigheder er
pé sin plads, og at vi ikke har andre metoder i kampen
mod kapitalen? Det ville vere barnligt at tenke sadan. Vi
har sejret med det lette kavalleri, men vi har ogsa svert
artilleri. Vi har sejret ved hjelp af undertrykkelsesmeto-
derne, vi vil ogsa vide at sejre ved hjelp af administra-
tionsmetoderne. Man ma forstd at forandre metoderne i
kampen mod fjenden, nar omstendighederne forandrer
sig. Vi vil ikke et minut give afkald p& den »redgardi-
stiske« undertrykkelse af herrer som Savinkov og Gegetj-
kori eller nogen som helst anden kontrarevolutioner
blandt godsejerne og bourgeoisiet. Men vi vil ikke veare
sa dumme at stille de »reodgardistiske« metoder i forste
rekke pd en tid, hvor den epoke, da redgardistiske an-
greb var nedvendige, i hovedsagen er afsluttet (og afslut-
tet med sejr), og hvor den epoke star for deren, da den
proletariske statsmagt ma udnytte de borgerlige specia-
lister til en sddan omplejning af jorden, at intet bourgeoi-
si ovérhovedet kan trives der.

Det er en s@rlig epoke, eller rettere udviklingsfase, og
for at sejre endeligt over kapitalen ma vi kunne tilpasse
vore kampformer til denne fases s@rlige betingelser.

Uden ledelse af specialister fra de forskellige grene af
videnskaben, teknikken og erfaringen er en overgang til
socialismen umulig; thi socialismen kraver en bevidst
massebevagelse fremad til en hgjere arbejdsproduktivi-
tet i sammenligning med kapitalismen og pa basis af det,
som kapitalismen har ndet. Socialismen skal pd sine md-
der, med sine metoder — lad os udtrykke det mere kon-
kret, med sovjeimetoder — foretage denne bevagelse
fremad. Men den store masse af specialister er uundgée-
ligt borgerlige i1 kraft af hele strukturen i det samfunds-
liv, der gjorde dem til specialister. Hvis vort proletariat,
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efter at have taget hele magten, hurtigt havde lgst den op-
gave at indfore regnskab, kontrol og organisation i lands-
malestok (dette var uigennemforligt pd grund af krigen
og Ruslands tilbagestdenhed), da ville vi efter at have
brudt sabotagen fuldstendig have faet herredemmet
over de borgerlige specialister ved hjelp af en altomfat-
tende regnskabsfering og kontrol. P4 grund af, at denne
regnskabsfering og kontrol i det hele taget er blevet bety-
deligt »forsinket«, har vi, skent det er Ilykkedes os at over-
vinde sabotagen, endnu ikke skabt forhold, der stiller de
borgerlige specialister til vor raddighed; saboterernes
masse »stiller til tjeneste«, men de bedste organisatorer
og storste specialister kan udnyttes af staten enten pa den
gamle made, pa den borgerlige méde (dvs. for hegj beta-
ling), eller p4 en ny made, en proletarisk made (dvs. ved
at skabe et sddant system af almindelig regnskabsforing
og kontrol nedefra, at det uundgéeligt af sig selv ville un-
derordne og inddrage specialisterne).

Vi har mattet gribe til det gamle borgerlige middel og
gd med til en meget hoj betaling for de storste borgerlige
specialisters »tjenester«. Alle, der kender sagerne, ser
dette, men ikke alle ger sig klart, hvad en sadan foran-
staltning fra den proletariske stats side betyder. Det er
klart, at en sddan foranstaltning er et kompromis, en af-
vigelse fra Pariserkommunens og enhver proletarisk
magts principper, der krever, at gagerne tilpasses gen-
nemsnitsarbejderens lenniveau, og at der fores kamp, ik-
ke i ord, men i gerning, mod karrierejagten.

Ikke alene det. Det er klart, at en sddan foranstaltning
ikke blot — pé et vist omrade og til en vis grad — er en
indstilling af offensiven mod kapitalen (thi kapitalen er
ikke en sum penge, men et bestemt samfundsforhold),
men ogsa et skridt tilbage for vor socialistiske, sovjetiske
statsmagt, der fra begyndelsen har proklameret og gen-
nemfort en politik, der gik ud pa at nedsette de hoje ga-
ger til gennemsnitsarbejderens lon:).

Naturligvis vil bourgeoisiets lakajer, s@rlig de af min-
dre format, som mensjevikkerne, tilhengerne af Novaja
Sjisn og de hgjre-socialrevolution®re, hovere over den
indremmelse, at vi gor et skridt tilbage. Men vi behover
ikke at skenke denne hoveren nogen opmarsomhed. Vi
ma studere de sarlige trzk ved den overordentlig
vanskelige og nye vej til socialismen og mé ikke dakke
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over vore fejl og svagheder, men ma bestraebe os for i tide
at fuldende det ufuldendte. At skjule for masserne, at vi
ved at drage de borgerlige specialister ind i arbejdet ved
hjelp af ekstraordinart heje lenninger gor en afvigelse
fra Kommunens principper, ville betyde, at vi sank ned
pé de borgerlige politikeres niveau og bedrog masserne.
Abent at forklare, hvorledes og hvorfor vi gjorde dette
skridt tilbage, og derefter offentligt at diskutere, hvilke
midler der findes til at indhente det forsemte — det vil si-
ge at opdrage masserne og sammen med dem gennem er-
faring lere at opbygge socialismen. Der har vel ikke ve-
ret noget sejrrigt felttog i historien, i hvilket sejrherrerne
ikke har begaet enkelte fejl, har lidt delvise nederlag og
nu og da har méttet trekke sig tilbage for en tid. Men det
»felttog«, som vi ferer mod kapitalismen, er millioner
gange vanskeligere end det vanskeligste militere felttog,
og det ville vere dumt og skandigt at falde i fortvivlelse
over et isoleret og delvist tilbagetog.

Lad os tage praktisk pa spergsmalet. Lad os antage, at
den russiske sovjetrepublik behever 1.000 forsteklasses
videnskabsmand og specialister fra videnskabens, tek-
nikkens og den praktiske erfarings forskellige omrader
til at lede folkets arbejde for hurtigst muligt at hidfere et
okonomisk opsving i landet. Lad os antage, at vi ma beta-
le disse »stjerner af forste rang« hver 25.000 rubler om
aret — de fleste af disse folk er naturligvis des mere de-
moraliseret af de borgerlige skikke, jo mere de raber op
om arbejdernes demoralisering. Lad os antage, at denne
sum (25 millioner rubler) ma fordobles (idet vi antager,
at vi udbetaler premier for serlig heldig og hurtig opfyl-
delse af de vigtigste organisatorisk-tekniske opgaver) el-
ler endog firedobles (idet vi antager, at vi mé tilkalde
nogle hundrede mere fordringsfulde udenlandske specia-
lister). Nu er sporgsmélet: kan man anse en udgift pa
halvtreds eller hundrede millioner rubler om aret til en
gennemorganisering af folkets arbejde i overensstem-
melse med videnskabens og teknikkens sidste ord, kan
man anse det for overdrevent eller uoverkommeligt for
sovjetrepublikken? Selvfelgelig ikke. Det overvaldende
flertal af bevidste arbejdere og bender godkender en sé-
dan udgift, de ved fra det praktiske liv, at vi pa grund af
vor tilbagestdenhed taber milliarder, og at vi endnu ikke
har ndet en sadan organiserthed, regnskabsforing og kon-
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trol, at det far den borgerlige intelligens' »stjerner« til
som helhed frivilligt at deltage i vort arbejde.

Naturligvis har spergsmalet ogsda en anden side. De
hoje gager har ubestrideligt en demoraliserende virkning
— béde pd sovjetmagten (sd meget mere som den hurtige
omvaltning bevirkede, at et vist antal eventyrere og
slyngler naturligvis tilsluttede sig denne magt og nu sam-
men med alle hdnde ubegavede eller samvittighedslase
kommiss@rer nok kunne tenke sig at komme med som
»stjerner« . . . blandt kassebedroverne) og pa arbejder-
massen. Men alle tenkende og @rlige mennesker blandt
arbejderne og de fattige bender er enige med os og vil
anerkende, at vi ikke er i stand til med ét slag af skaffe os
af med kapitalismens elendige arv, at vi ikke kan befri
sovjetrepublikken for denne »tribut« pa 50 eller 100 mil-
lioner rubler (en tribut for vor egen tilbagestdenhed, nar
talen er om at organisere en landsomfattende regnskabs-
foring og kontrol nedefra) pd anden made end ved at or-
ganisere, hegjne disciplinen blandt os selv og rense vore
rekker for alle, der »vogter kapitalismens arv« og »ved-
ligeholder kapitalismens traditioner«, dvs. driverter, do-
venkroppe og statskassebedrevere (al jord, alle fabrik-
ker, alle jernbaner er nu sovjetrepublikkens »kasse«).
Hvis de klassebevidste arbejderes og fattige benders for-
trop med sovjetinstitutionernes hjelp i lebet af et ar for-
mar at organisere sig, disciplinere sig, tage sig sammen,
skabe en fast arbejdsdisciplin, da vil vi i lebet af et ar be-
fri os for denne »tribut«, og vi kan nedsatte den endnu
for ... alt efter vore resultater, nar det gaelder arbejder-
nes og bendernes arbejdsdisciplin og organiserthed. Jo
hurtigere vi selv, arbejderne og benderne, tilegner os en
bedre arbejdsdisciplin og en hgjere teknik og til dette for-
mal udnytter borgerlige specialisters kunnen, des hurti-
gere vil vi skaffe os af med enhver »tribut« til disse spe-
cialister.

Vort arbejde pa at organisere en landsomfattende
regnskabsforing og kontrol med produktionen og varefor-
delingen under proletariatets ledelse holder langtfra trit
med vort arbejde pa direkte at ekspropriere ekspropria-
torerne. Denne omstendighed er af fundamental betyd-
ning for forstaelsen af ejendommelighederne ved den gje-
blikkelige situation og de opgaver, der heraf opstar for
sovjetmagten. Tyngdepunktet i kampen mod bourgeoi-
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siet flyttes over pa organiseringen af en sddan regnskabs-
foring og kontrol. Kun nar man gar ud herfra, kan man pé
rigtig made fastlegge den skonomiske og finansielle poli-
tiks nermeste opgaver pd omrader som bankernes natio-
nalisering, udenrigshandelens monopolisering, statskon-
trol med penge cirkulationen, indferelse af en fra et prole-
tarisk synspunkt tilfredsstillende formue- og indkomst-
skat, indferelse af arbejdspligt.

Vi er meget langt tilbage med de socialistiske omform-
ninger pa disse omrdder (det er meget, meget vigtige
omrader), og vi er tilbage med dem, netop fordi regn-
skabsferingen og kontrollen i det hele taget er utilstrak-
keligt organiseret. Det siger sig selv, at denne opgave er
en af de allervanskeligste, at den med det kaos, der er
fremkaldt af krigen, kun lader sig lose i lobet af et l&enge-
re tidsrum, men det gar ikke an at glemme, at bourgeoi-
siet — s@rlig da det talsterke smébourgeoisi og bonde-
bourgeoisi — netop her leverer os den alvorligste kamp,
idet det undergraver den begyndende kontrol, undergra-
ver f.eks. kornmonopolet og erobrer positioner for speku-
lationen og spekulationshandelen. Det, vi allerede har de-
kreteret, har vi slet ikke endnu i tilstreekkelig grad fort ud
i livet, og tidens hovedopgave bestar netop i at koncentre-
re alle krazfter om den saglige, praktiske realisering af
grundlaget for de omformninger, der allerede er blevet
til lov (men endnu ikke er blevet til virkelighed).

For at kunne viderefore nationaliseringen af bankerne
og stot forvandle dem til knudepunkter for samfundets
bogfering under socialismen er det forst og fremmest
ngdvendigt at opna reelle resultater med hensyn til at for-
oge antallet af Folkebankens filialer, at trekke indskud
til, at lette publikum ind- og udbetalinger af penge, at
fjerne »ke'erne«, at pagribe og skyde bestikkelige ele-
menter og slyngler osv. Ferst ma det simpleste virkelig
gennemfores, det forhdndenvaerende organiseres godt —
og forst derefter kan det mere komplicerede forberedes.

De allerede indferte statsmonopoler (pd korn, lader
osv.) mé konsolideres og bringes i orden — ad den vej mé
man forberede statens monopolisering af udenrigshande-
len; uden en sddan monopolisering vil vi ikke kunne »fri-
gore« os for den udenlandske kapital ved at betale en »tri-
but«. Muligheden for overhovedet at opbygge socialis-
men afh@nger imidlertid af, om vi i lebet af en vis over-
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gangstid vil vere i stand til at forsvare vor indre ekono-
miske selvstendighed ved at betale den udenlandske
kapital en vis tribut.

Ogsa med udskrivning af skatter i almindelighed og af
formue- og indkomstskat i serdeleshed er vi overordent-
lig langt tilbage. Den omstendighed, at man palegger
bourgeoisiet krigsskat — en foranstaltning, der prin-
cipielt er ubetinget tilladelig og fortjener proletariatets
billigelse — viser, at vi endnu i denne henseende stdr de
metoder nermere, med hvilke vi erobrede (Rusland) fra
de rige til de fattige, end forvaltningsmetoderne. Men for
at std sterkere og fa fast grund under fedderne ma vi ga
over til disse sidste metoder, vi mé erstatte de bourgeoi-
siet palagte krigsskatter med en stadig og regelmassig
udskrevet formue- og indkomstskat, som giver den prole-
tariske stat mere, og som navnlig krever af os, at vi orga-
niserer os bedre og satter regnskabsfering og kontrol i
system.

Vor forsinkelse med indferelsen af arbejdspligten viser
endnu engang, at det, der nu kommer pad dagsordenen,
netop er det forberedende organisatoriske arbejde, der
pa den ene side endeligt skal forankre det erobrede og pa
den anden side er nedvendigt for at forberede den opera-
tion, der skal »omringe« kapitalen og tvinge den til at
»overgive« sig. Vi burde gjeblikkelig indfere arbejdsplig-
ten, men indfere den ganske gradvis og med stor forsig-
tighed, idet vi kontrollerer hver skridt gennem den prak-
tiske erfaring og naturligvis som et forste skridt indferer
arbejdspligt for de rige. Indferelse af en arbejds- og for-
brugsbog (budgetbog) for enhver bourgeois, ogsé pa lan-
det, ville vere et betydeligt skridt fremad til fuldstendig
»omringelse« af fjenden og til indferelse af en virkelig
landsomfattende regnskabsfering og kontrol med pro-
duktionen og varefordelingen.

Betydningen af kampen for landsomfattende
regnskabsfering og kontrol

Staten, der i &rhundreder har veret organ for undertryk-
kelse og udplyndring af folket, har givet os i arv det uen-
delige had og den mistillid, som masserne narer til alt,
hvad der har med staten at gore. At overvinde dette er en
meget vanskelig opgave, som kun sovjetmagten evner,
men ogsa den behgver lengere tid og udholdenhed til det.
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Denne »arv« gor sig serlig sterkt geldende, hvor det dre-
jer sig om regnskabsforing og kontrol — dette vesentlige
sporgsmal for den socialistiske revolution dagen efter, at
den har styrtet bourgeoisiet. Der vil uundgaeligt henga
en vis tid, inden masserne, der efter godsejernes og bour-
geoisiets fald for forste gang foler sig frie, forstar — ikke
ved at laese beger, men gennem egen erfaring, sovjetter-
nes erfaring — forstar og foler, at uden alsidig regnskabs-
foring og kontrol fra statens side med produktionen og va-
refordelingen kan de arbejdendes magt, de arbejdendes
frihed ikke opretholdes og en tilbagevenden til kapitalis-
mens dg ikke undgds.

Alle bourgeoisiets, og da sarlig smabourgeoisiets, va-
ner og traditioner taler ligeledes imod statskontrol og for
den »hellige privatejendomsrets«, det »hellige« privat-
foretagendes ukrankelighed. Vi ser nu s@rdeles anskue-
ligt, i hvor hej grad det marxistiske standpunkt, at anar-
kismen og anarkosyndikalismen er borgerlige retninger,
er rigtigt, i hvilken uforsonlig modsatning de star til so-
cialismen, proletariatets diktatur og kommunismen.
Kampen for at indpode masserne ideen om, at sovjetter-
ne som stat ma fore kontrol og regnskab, kampen for at
fore denne idé ud i livet, kampen for et brud med den for-
bandede fortid, der lerte folk at betragte erhvervelsen af
bred og kleder som en »privatsag«, keb og salg som en
handel, der »kun angédr mig« — det er netop den sociali-
stiske bevidstheds valdige, verdenshistoriske kamp mod
den borgerlig-anarkistiske spontaneitet.

Arbejderkontrol er indfert som lov hos os, men den er
knap nok begyndt at vinde indpas i livet eller blot i de bre-
de proletariske massers bevidsthed. At mangel pa regn-
skab med produktionen og varefordelingen betyder un-
dergang for spirerne til socialismen, betyder tyveri fra
statskassen, (thi al ejendom tilhegrer statskassen, og
statskassen, det er netop sovjetmagten, det arbejdende
flertals magt), at forsemmelighed med regnskabsforing
og kontrol er direkte hjelp til de tyske og russiske Korni-
lov'er, som kun kan styrte de arbejdendes magt, safremt
vi ikke formér at beherske de opgaver, regnskabsforin-
gen og kontrollen stiller os — og som med hele bondebour-
geoisiets hjaelp, med kadetternes, mensjevikkernes og de
hejre-socialrevolutionares hjelp »ligger pa lur efter os«
og venter pa et passende gjeblik — det taler vi for lidt om
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i vor agitation, det taler de fremskredne arbejdere og
bender for lidt om, det tenker de for lidt pa. Men sé lenge
arbejderkontrollen ikke er blevet en kendsgerning, sé
lenge de fremskredne arbejdere ikke har tilrettelagt og
gennemfort et sejrrigt og skdnselslest felttog mod dem,
der forbryder sig mod denne kontrol eller ikke bekymrer
sig om den — sa lenge kommer vi ikke ud over det forste
skridt (arbejderkontrollen), si leenge kan vi ikke tage det
naste skridt henimod socialismen, dvs. ga over til arbej-
dernes regulering af produktionen.

Den socialistiske stat kan kun opstd som et net af pro-
duktions- og forbrugskommuner, der samvittighedsfuldt
beregner deres produktion og forbrug, ekonomiserer med
arbejdet, uopherligt foreger dets produktivitet og derved
opnar mulighed for at forkorte arbejdstiden til syv, til
seks timer i degnet og endnu mindre. Uden at indfere den
strengeste, altomfattende regnskabsfering og kontrol fra
hele folkets side med kornet og kornfremskaffelsen (og
derefter med alle andre nedvendige produkter) kommer
vi her ingen vegne. Kapitalismen har efterladt os masse-
organisationer, der er i stand til at lette os overgangen til
regnskabsfering og kontrol fra massernes side med vare-
fordeling — nemlig brugsforeningerne. I Rusland er de
svagere udviklet end i de fremskredne lande, men omfat-
ter dog over ti millioner medlemmer. Det dekret om
brugsforeningerne:), der er udstedt i disse dage, er i sig
selv en overordentlig betydningsfuld foreteelse, der an-
skueligt viser situationens saregne karakter og den so-
cialistiske sovjetrepubliks nuvaerende opgaver.

Dekretet er en overenskomst med de borgerlige koope-
rativer og arbejderkooperativerne, der holder fast ved
det borgerlige standpunkt. Overenskomsten eller kom-
promis'et bestar for det forste i, at repraesentanterne for
de nevnte institutioner ikke blot deltog i diskussionen om
dekretet, men faktisk ogsd fik den afgerende stemme,
idet de dele af dekretet, der medte afgjort opposition fra
disse institutioners side, blev opgivet. For det andet be-
stdar kompromis'et hovedsagelig i, at sovjetmagten af-
stod fra princippet om gratis indmeldelse i kooperativet
(det eneste konsekvent proletariske princip), ligesom
den afstod fra at sammenslutte hele befolkningen pé et
bestemt sted i é¢ kooperativ. Som en afvigelse fra dette,
det eneste socialistiske princip, der svarer til den opgave
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at tilintetgore klasserne, fik »arbejdernes klassekoopera-
tiver« (der i dette tilfeelde kun kaldes »klasse«kooperati-
ver, fordi de indordner sig under bourgeoisiets klassein-
teresser) ret til fortsat eksistens. Endelig blev sovjet-
magtens forslag om fuldstendigt at udelukke bourgeoi-
siet fra kooperativernes ledelse ligeledes sterkt svaekket,
og forbudet mod at indtraede i ledelserne blev kun ud-
strakt til at geelde indehavere af handels- og industrifore-
tagender af privatkapitalistisk karakter.

Hvis det var lykkedes proletariatet gennem sovjetmag-
ten at tilvejebringe en regnskabsfering og kontrol i lands-
malestok, eller blot tilvejebringe grundlaget for en sddan
kontrol, da ville sidanne kompromis'er ikke have veret
nedvendige. Gennem sovjetternes levnedsmiddelafdelin-
ger, gennem forsyningsorganerne ved sovjetterne kunne
vi have sammensluttet befolkningen i et enkelt, proleta-
risk ledet kooperativ, uden de borgerlige kooperativers
medvirken, uden indremmelser til det rent borgerlige
princip, der foranlediger arbejderkooperativet til at for-
blive arbejderkooperativ side om side med det borgerlige
i stedet for helt og holdent at leegge dette borgerlige ko-
operativ under sig ved at sammensmelte dem begge og
tage hele forvaltningen og kontrollen med de riges for-
brug i egne hender.

Ved at slutte denne overenskomst med de borgerlige
kooperativer har sovjetmagten konkret fastlagt sine tak-
tiske opgaver og de serlige metoder for sin virksomhed i
den givne udviklingsfase, nemlig: ved at lede de borgerli-
ge elementer, udnytte dem, geore dem visse delvise ind-
rommelser, skaber vi betingelserne for en bevagelse
fremad, der bliver langsommere, end vi fra forste ferd
antog, men som samtidig mere varigt, mere solidt sikrer
vor basis og vore forbindelseslinjer og bedre befaster de
erobrede positioner. Sovjetterne kan (og skal) i evrigt nu
male deres resultater pa den socialistiske opbygnings
omrade med en yderst klar, simpel og praktisk malestok,
nemlig efter i hvor mange omrédder (kommuner eller be-
byggelser, bykvarterer osv.) og i hvor hgj grad koopera-
tivernes udvikling nermer sig til at omfatte hele befolk-
ningen.
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Foregelse af arbejdsproduktiviteten

I enhver socialistisk revolution gar det s&dan, at nar pro-
letariatet har lost den opgave at erobre magten, og efter-
hédnden som den opgave at ekspropriere ekspropriaterer-
ne og at undertrykke deres modstand i det store og hele
loses, kommer man nedvendigvis til i forste rekke at be-
skeftige sig med det, der er den fundamentale opgave,
nar man vil skabe en hgjere samfundsform end kapitalis-
men, nemlig: at forege arbejdsproduktiviteten og i for-
bindelse hermed (og til dette formél) at organisere arbej-
det bedre. Vor sovjetmagt befinder sig netop i en situa-
tion, hvor den takket vare sejrene over udbytterne, fra
Kerenskij til Kornilov, har faet mulighed for direkte at g&
i gang med denne opgave og tage grundigt fat pa den. Og
her bliver det straks klart, at mens man i lgbet af nogle
dage kan bemagtige sig den centrale statsmagt, og mens
man 1 lebet af nogle uger kan undertrykke udbytternes
militere modstand — og sabotage — selv i alle udkanter
af et stort land, sa kraeves der til en grundig lesning af den
opgave at hgjne arbejdsproduktiviteten i hvert fald flere
ar — isar efter en usigelig grufuld og edeleggende krig.
Arbejdets langvarige karakter bestemmes her ubetinget
af de objektive omstaendigheder.

Et opsving i arbejdsproduktiviteten krever forst og
fremmest, at storindustriens materielle basis sikres ved
at udvikle brendstof- og jernproduktionen, maskinbyg-
ningsindustrien og den kemiske industri. Den Russiske
Sovjetrepublik har for sd vidt gunstige betingelser, som
den — selv efter Brestfreden — rédder over veldige malm-
forekomster (Ural), braendsel i Vestsibirien (stenkul), i
Kaukasus og i de sydestlige egne (olie), i det centrale
Rusland (terv), veldige rigdomme af tre, vandkraft, ra-
stoffer til den kemiske industri (Karabugas-egnen) osv.
Udnyttelsen af disse naturlige rigdomme med de nyeste
tekniske metoder giver grundlag for en uhert vaekst i pro-
duktivkrafterne.

En anden betingelse for at forege arbejdsproduktivite-
ten er for det forste hegjnelsen af folkemassernes oplys-
ning og kulturelle niveau. Denne hgjnelse foregar nu
overmdde hurtigt, men de folk, som den borgerlige vane-
tilverelse har blindet, ser det ikke, og de er ikke i stand til
at forsta, i hvor hgj grad folk fra »dybet« takket vere so-
vjetorganisationen streber mod lyset og udfolder initia-
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tiv. For det andet er det ogsa en betingelse for det gkono-
miske opsving at forege det arbejdende folks disciplin,
evnen til at arbejde, effektiviteten, arbejdsintensiteten,
og at organisere arbejdet bedre.

I denne henseende star det serlig slemt, ja ligefrem
hablegst til hos os, hvis man skal tro de folk, der har ladet
sig skremme af bourgeoisiet, eller dets egennyttige tje-
nere. Disse folk forstar ikke, at der aldrig har veeret og ik-
ke kan vare nogen revolution, hvor tilh@ngerne af det
gamle ikke har hylet op om sammenbrud, om anarki osv.
Det er naturligt, at det gaerer og bryder voldsomt i de bre-
de masser, der forst for nylig har afkastet et uhort barba-
risk &g — at det er en meget langvarig proces at udforme
de nye principper for arbejdsdisciplinen — og at man ik-
ke engang kunne begynde pa at udforme den, for den fuld-
stendige sejr over godsejerne og bourgeoisiet var vun-
det.

Men selv om vi ikke i mindste made bliver smittet af
den ofte hyklede fortvivlelse, som bourgeoisiet og borger-
lige intellektuelle udbreder (de er fortvivlede med hen-
syn til opretholdelsen af deres gamle privilegier), ma vi
pé ingen made dekke over et abenbart onde. Tvaertimod,
vi vil afslere det og skerpe sovjetmetoderne i kampen
mod det, for socialismens triumf er utenkelig uden den
bevidste proletariske disciplins sejr over det spontane,
smaborgerlige anarki, dette sikre pant p4 muligheden for
en genoprettelse af Kerenskij- og Kornilovfolkenes herre-
demme.

Det russiske proletariats mest bevidste fortrop har al-
lerede sat sig som opgave at forege arbejdsdisciplinen.
Séledes er man i Metalarbejderforbundets hovedbesty-
relse og i Fagforeningernes Centralrad begyndt pé at ud-
arbejde foranstaltninger og udkast til dekreter:) herom.
Dette arbejde mé stottes og fremmes af alle kraefter. Man
ma stille akkordlennen pé& dagsordenen, anvende den
praktisk og gennempreve den, ligeledes anvende meget
af det, der er videnskabeligt og fremskridtsvenligt i Tay-
lor-systemet, afpasse fortjenesten efter produktionsydel-
sens samlede resultater, henholdsvis efter udnyttelsesre-
sultaterne i jernbanetransporten og skibsfarten osv., osv.

Russeren er en darlig arbejder i sammenligning med
de fremskredne nationer. Og det kunne ikke vere ander-
ledes under det tsaristiske styre, hvor resterne af liv-
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egenskabet holdt sig sa levende. Lare at arbejde — denne
opgave ma sovjetmagten stille folket i hele dens omfang.
Kapitalismens sidste bidrag i denne henseende, Taylor-
systemet, forener — ligesom alle kapitalismens frem-
skridt — den borgerlige udbytnings raffinerede barbari
med en razkke storslaede videnskabelige resultater med
hensyn til analyse af de mekaniske bevagelser under ar-
bejdet, undgaelse af overfledige og ubehandige bevaegel-
ser, udarbejdelse af de rigtigste arbejdsmetoder, indfe-
relse af det bedste regnskabs- og kontrolsystem osv. So-
vjetrepublikken ma for enhver pris overtage alt, hvad
der er verdifuldt af videnskabens og teknikkens resulta-
ter pa dette omréde. Socialismens gennemferlighed af-
hanger netop af de resultater, vi opnar ved at forene so-
vjetmagten, den sovjetiske organisation af administra-
tionen, med kapitalismens nyeste fremskridt. Man ma i
Rusland gé i gang med at studere Taylor-systemet og un-
dervise i det, man ma systematisk gennempreve og til-
passe det. Samtidig med, at vi gdr i gang med at foroge
arbejdsproduktiviteten, ma vi tage hensyn til de serlige
forhold i overgangstiden fra kapitalisme til socialisme,
der pa den ene side kraver, at grundlaget legges for den
socialistiske organisering af kappestriden, og p& den an-
den side, at der anvendes tvang, sé& at parolen om proleta-
riatets diktatur ikke besudles af en praksis, hvor den pro-
letariske magt kommer til at ligne grod.

Kappestridens organisering

Til de idiotiske pastande, som bourgeoisiet med forkeer-
lighed udbreder om socialismen, herer padstanden om, at
socialisterne benagter kappestridens betydning. I virke-
ligheden abner kun socialismen, der tilintetger klasserne
og folgelig massernes slaveri, for forste gang vejen til
kappestrid i virkelig massemalestok. Og netop sovjetor-
ganisationen, der fra den borgerlige republiks formelle
demokrati gar over til de arbejdende massers virkelige
deltagelse i administrationen, giver for ferste gang kap-
pestriden en bred basis. Det er langt lettere at gore dette
pé det politiske omrédde end pd det skonomiske, men for
socialismens sejr er netop det sidste af vigtighed.

Lad os tage et sddant middel til at organisere kappe-
striden som offentligheden. Den borgerlige republik sik-
rer den kun formelt, men gor i virkeligheden pressen af-
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hangig af kapitalen, underholder »peblen« med pikante,
intetsigende politiske begivenheder, og for at beskytte
den »hellige ejendomsret« legger den »forretningshem-
melighedens« kabe over det, der foregér hos de store, ved
handelsaftaler, ved leverancer og lignende. Sovjetmag-
ten har afskaffet »forretningshemmeligheden«:) og er
slaet ind pa en ny vej, men vi har nasten ikke udrettet no-
get endnu for at udnytte denne offentlighed til fordel for
den gkonomiske kappestrid. Vi md gad systematisk til
verks, og samtidig med, at vi ubenherligt undertrykker
den helt igennem lognagtige og frekt bagvaskende bor-
gerlige presse, ma vi skabe en presse, der ikke underhol-
der og fordummer masserne med politiske pikanterier og
bagateller, men bringer eokonomiens daglige problemer
frem for massernes domstol og hjelper med til et alvor-
ligt studium af dem. Hver fabrik, hver landsby er en pro-
ducerende og forbrugende kommune, der har ret og pligt
til at anvende de almene sovjetlove pa sin made (»pé sin
made« ikke i den betydning, at lovene skal overtredes,
men i den betydning, at der eksisterer mangfoldige ma-
der at fore dem ud i livet pd), ret og pligt til pd sin made
at lgse problemet om at fore regnskab med produktionen
og varefordelingen. Under kapitalismen var det den en-
kelte kapitalists, godsejers og kulaks »privatsag«. Under
sovjetmagten er det ikke nogen privatsag, men en yderst
vigtig statssag.

Og endnu har vi nesten ikke taget fat pa det veldige og
vanskelige, men til gengaeld taknemlige arbejde pa at or-
ganisere kommunernes kappestrid, at indfere regnskabs-
afleggelse og offentlighed i produktionen af korn, kleder
osv., at forvandle de terre, dede, bureaukratiske regn-
skaber til levende eksempler — séavel frastedende som til-
trekkende. Under den kapitalistiske produktionsform
matte betydningen af det enkelte eksempel, lad os sige en
eller anden produktionsforenings eksempel, veret yderst
begrenset, og kun den smaborgerlige illusion kunne
dremme om at »forbedre« kapitalismen under indflydel-
se af velgerende institutioners forbillede. Efter at den po-
litiske magt er gdet over til proletariatet, efter ekspro-
prieringen af ekspropriatererne forandrer sagen sig fuld-
stendig, og — 1 overensstemmelse med, hvad de mest
fremragende socialister gang pa gang har pavist — ek-
semplets magt far for forste gang mulighed for at udeve
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sin massevirkning. Mensterkommunerne skal tjene og vil
komme til at tjene som opdragere og larere og som en
spore for de tilbagestdende kommuner. Pressen ma tjene
som redskab for den socialistiske opbygning, den méa i al-
le detaljer informere om mensterkommunernes suc-
ces'er, studere arsagerne til deres succes'er, deres eko-
nomiske metoder og pd den anden side anbringe kommu-
ner, der stedigt fastholder »kapitalismens traditioner«,
dvs. anarki, dovenskab, uorden og spekulation, pad »den
sorte liste«. Statistikken var i det kapitalistiske samfund
noget, der udelukkende sorterede under »folk fra staten«
eller sn®vre specialister — vi mé fore den ud i masserne,
popularisere den, sa at det arbejdende folk efterhanden
selv lerer at forstd og se, hvordan og hvor meget man
skal arbejde, hvordan og hvor meget man kan hvile ud —
for at sammenligningen af de enkelte kommuners okono-
miske resultater kan blive genstand for almindelig inter-
esse og studium, og for at de fremragende kommuner gje-
blikkelig kan blive belennet (ved at afkorte arbejdsdagen
et stykke tid, sette lennen i vejret, tildele dem et storre
antal kulturelle og @stetiske goder og vardier osv.).

Nér en ny klasse rykker frem péa den historiske arena
som forer og leder af samfundet, foregadr det pd den ene
side aldrig uden en periode med den heftigste »slingren«,
med rystelser, kamp og storm, og pa den anden side al-
drig uden en periode med usikre skridt, eksperimenter,
vaklen og svingninger angdende valget af de nye meto-
der, der svarer til den nye objektive situation. Den deen-
de feudaladel havnede sig pa det bourgeoisi, der besejre-
de og fortrengte den, ikke blot ved hjelp af sammensver-
gelser og oprars- og genrejsningsforsgg, men ogsa ved at
overgse »opkomlingene« og »de frekke personer« med
hansord om deres ubehjelpsomhed, udygtighed og fejl,
fordi de dristede sig til at tage statens »hellige ror« i de-
res hand uden fyrsternes, baronernes, adelens og aristo-
kratiets arhundredlange opevelse deri — ngjagtig lige-
som folk som Kornilov og Kerenskij, Gots og Martov, hele
den helteskare, der reprasenterer den borgerlige profit-
jagt eller den borgerlige skepsis, i dag hevner sig pa ar-
bejderklassen i Rusland for dens »dristige« forseg pa at
tage magten.

Selvfelgelig behoves der ikke blot uger, men mange
maneder og ar, for den nye samfundsklasse, oven i kobet
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en klasse, der hidtil har veret undertrykt og holdt nede af
nod og merke, kan finde sig til rette i den nye situation,
orientere sig, bringe sit arbejde i den rette gaenge og
frembringe sine egne organisatorer. Det er klart, at den
erfaring og rutine, som de store organisationsapparater,
der er beregnet pa millioner og atter millioner af medbor-
gere, kraver, ikke har kunnet udvikle sig i det parti, der
leder det revolutionare proletariat, og at omformningen
af de gamle, nasten udelukkende agitatoriske vaner er en
yderst langvarig sag. Men der er ikke noget umuligt heri,
og nér vi blot har en klar bevidsthed om omformningens
nagdvendighed, en fast vilje til at hidfere den og udholden-
hed i forfolgelsen af det store og vanskelige mal — sa vil
vi ogsd hidfere den. Der er masser af organisatoriske ta-
lenter i »folket«, dvs. blandt arbejderne og de bender, der
ikke udnytter fremmed arbejdskraft; kapitalen under-
trykte dem, ruinerede dem og kastede dem bort i tusind-
vis, og vi pa vor side forstar endnu ikke at finde dem, op-
muntre dem, lere dem at std pa egne ben, drage dem
frem. Men vi skal nok lare det, hvis vi s&tter os for at la-
re det — med hele den revolutionare begejstring, som er
nedvendig for en sejrrig revolution.

Ikke en eneste dybtgaende og sterk folkebevagelse i hi-
storien har undgéet et skiddent bundfald: eventyrere og
slyngler, pralhalse, skrighalse, der hager sig fast til de
uerfarne pionerer, meningsles forvirring og uorden og
formélsles geskeftighed, enkelte »forere«, der forseger
at tage fat pa 20 ting og ikke fuldferer en eneste. Lad blot
det borgerlige samfunds mopper fra Bjelorussov til Mar-
tov pibe og go over hver spdn, der gar til spilde, nar den
store gamle skov skal feldes. Det er det, man har mopper
til, at go ad den proletariske elefant. Lad dem ge. Vi vil
folge vor vej og forsege sa forsigtigt og talmodigt som
muligt at afpreve og udfinde virkelige organisatorer, folk
med en kelig hjerne og praktisk snilde, folk, der forener
hengivenhed for socialismen med evne til uden stdhej (og
trods forvirring og stahej) at tilvejebringe et sterkt og
godt samarbejde mellem et stort antal personer indenfor
sovjetorganisationens rammer. Kun sddanne folk skal
man anbringe pa ansvarlige poster som ledere af folkear-
bejdet, ledere af forvaltningen, efter en tidobbelt prove,
og ved at lede dem frem fra de simpleste opgaver til de
vanskeligste. Vi har endnu ikke lart dette. Vi far det laert.

15* Lenin 10
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»God organisation« og diktatur

Resolutionen fra den sidste sovjetkongres (i Moskva)
fastslar, at gjeblikkets vigtigste opgaver er at skabe »god
organisation« og at hegjne disciplinen.c) Alle »stemmer«
nu med glede for den slags resolutioner og »skriver under«
péd dem, men at deres gennemforelse kraever tvang — en
tvang, der netop har form af diktatur — det teenker man
sedvanligvis ikke over. Imidlertid ville det vaere den stor-
ste dumhed og den mest absurde utopisme at tro, at over-
gangen fra kapitalisme til socialisme skulle vaere mulig
uden tvang og uden diktatur. Marx' teori har for lengst
ganske afgjort vendt sig mod dette smaborgerlig-demo-
kratiske og anarkistiske vrevl. Og i Rusland i 1917-18 be-
kreftes Marx' teori i denne henseende med en sddan an-
skuelighed, handgribelighed og tydelighed, at kun folk,
der er hablest slove eller stedigt ikke vil se sandheden i
gjnene, endnu kan tage fejl i denne henseende. Enten
Kornilovs diktatur (hvis man tager ham som den russi-
ske type pa den borgerlige Cavaignac) eller proletaria-
tets diktatur — nogen anden udvej kan der overhovedet
ikke vare tale om for et land, der gennemgar en uszd-
vanlig hurtig udvikling med usaedvanlig bratte sving, og i
betragtning af det frygtelige kaos, der er fremkaldt af
den smerteligste af alle krige. Alle halve beslutninger er
enten bedrageri mod folket fra bourgeoisiets side, som ik-
ke kan sige sandheden, ikke kan sige, at det har brug for
Kornilov, eller det er stupiditet fra de smaborgerlige de-
mokraters side — fra folk som Tjernov, Tsereteli og Mar-
tov med deres sludder om demokratiets enhed, demokra-
tiets diktatur, den fellesdemokratiske front og lignende
vrgvl. Den, der ikke engang har lert sa meget af den rus-
siske revolution 1917-18, at han ved, at halve beslutninger
er umulige, han er hables.

Pa den anden side er det ikke vanskeligt at overbevise
sig om, at diktaturet ved enhver overgang fra kapitalis-
me til socialisme er nedvendig af to hovedarsager eller i
to hovedretninger. For det forste kan man ikke besejre og
udrydde kapitalismen uden ubenherlig undertrykkelse af
modstanden fra udbytterne, som man ikke med ét slag
kan berove deres rigdomme, deres bedre organisation og
viden, og som folgelig i en temmelig lang periode uund-
géeligt vil forsege pa at styrte de fattiges forhadte magt.
For det andet er enhver stor revolution og den socialisti-
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ske i serdeleshed, selv hvis der ikke var nogen ydre krig,
utenkelig uden en indre krig, dvs. uden en borgerkrig,
der betyder endnu sterre forfald end en ydre krig, bety-
der, at tusinder og millioner vakler og leber over fra den
ene side til den anden, betyder en tilstand med den storste
usikkerhed, uligevegt og kaos. Og naturligvis ma alle det
gamle samfunds oplesende elementer, der uundgaeligt er
meget talrige og fortrinsvis forbundet med sméborger-
skabet (for enhver krig og enhver krise ruinerer og @de-
legger forst og fremmest dette), ved en s& dybtgribende
omvaltning absolut »gere sig geldende«. Og de oplagsende
elementer kan ikke »gore sig geldende« pd anden made
end ved en foregelse af forbrydelser, bandeuvesen, be-
stikkelser, spekulation og skandigheder af enhver art.
For at blive herre over dette behever man tid og en jern-
hdrd  hdnd.

Der har ikke vaeret en eneste stor revolution i historien,
hvor folket ikke instinktivt har felt dette og vist gavnlig
fasthed ved at skyde tyvene pa gerningsstedet. De tidlige-
re revolutioners ulykke bestod i, at massernes revolutio-
naere begejstring, som holdt deres spaendte sindstilstand
vedlige og gav dem kraft til ubarmhjertigt at undertryk-
ke de oplesende elementer, ikke varede laenge nok. Den
sociale arsag, dvs. klassearsagen til denne ubestandig-
hed i massernes revolution®re begejstring var proleta-
riatets svaghed; og kun proletariatet alene (sdfremt det
er tilstrekkeligt talrigt, bevidst og disciplineret) er i
stand til at samle flertallet af de arbejdende og udbyttede
om sig (flertallet af de fattige for at tale mere jevnt og
populart) og beholde magten lenge nok til fuldstendig at
undertrykke sdvel alle udbyttere som alle oplgsende ele-
menter.

Denne historiske erfaring fra alle revolutioner, denne
verdenshistoriske — ekonomiske og politiske — lare har
ogsd Marx bekraftet, idet han pregede den korte, skar-
pe, praecise og klare formel: proletariatets diktatur. Og
at den russiske revolution er gaet i gang med at gennem-
fore denne verdenshistoriske opgave pa den rigtige mé-
de, det har sovjetorganisationens sejrstog i alle Ruslands
folk og folkegrupper bevist. Sovjetmagten er nemlig ikke
andet end det proletariske diktaturs organisationsform,
et diktatur, der udeves af den fremskredne klasse, som
lofter snese og atter snese af millioner arbejdende og ud-
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byttede op til en ny demokratisme, til selvstendig delta-
gelse i statsadministrationen, og disse millioner laerer af
egen erfaring at anse proletariatets disciplinerede og
mélbevidste fortrop for deres palideligste forer.

Men diktatur er et stort ord. Og store ord skal man ikke
rutte med. Diktaturet er en jernhard magt, der med revo-
lution@r dristighed og hurtighed ubenherligt undertryk-
ker bade udbyttere og banditter. Men vor magt er umade-
lig vag og ligner langt mere grod end jern. Man ma ikke
et minut glemme, at det borgerlige og smaborgerlige ele-
ment ke&emper mod sovjetmagten pa to mader: pa den ene
side virker det udefra med Savinkovs, Gots', Gegetjkoris
og Kornilovs metoder, med sammensvargelser og oprer
og med deres beskidte »ideologiske« genspejling: strom-
me af logn og bagvaskelse i kadetternes, de hejre-social-
revolutionzres og mensjevikkernes presse; pa den anden
side virker dette element indefra ved at udnytte ethvert
oplesende element, enhver svaghed til at bestikke folk og
forsterke mangelen pa disciplin, slapheden og de kaoti-
ske tilstande. Jo na@rmere vi kommer den fuldstendige
militere undertrykkelse af bourgeoisiet, des farligere bli-
ver det smaborgerlige anarkistiske element for os. Og
kampen mod dette element m& man ikke fore alene med
propaganda og agitation, ved at organisere kappestriden,
ved at udvalge organisatorer — kampen mé ogsa fores
med tvang.

Efterhdanden som magtens vigtigste opgave ikke bliver
militer undertrykkelse, men administration, bliver den
typiske form for undertrykkelse ikke skydning pa stedet,
men domstolen. Ogsa i denne henseende er de revolutio-
nare masser efter den 25. oktober 1917 slaet ind pa den
rette vej og har vist revolutionens livskraft ved at begyn-
de at oprette deres egne arbejder- og bondedomstole, al-
lerede for der var kommet noget dekret om oplesning af
det borgerlig-bureaukratiske justitsapparat. Men vore
revolutionare folkedomstole er umadeligt, utroligt sva-
ge. Man marker, at folkets — fra tiden under godsejernes
og bourgeoisiets 4g nedarvede — syn pa domstolene som
noget bureaukratisk og fremmed endnu ikke er endelig
overvundet. Man er ikke tilstrekkelig klar over, at dom-
stolen er et organ, der kan drage netop den fattige befolk-
ning som helhed ind i statsadministrationen (thi doms-
virksomheden er en af statsadministrationens funktio-
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ner), at domstolen er et organ for proletariatets og de fat-
tige bonders magt, at domstolen er et redskab for opdra-
gelsen til disciplin. Man er ikke tilstrekkelig klar over
den simple og igjnefaldende kendsgerning, at Ruslands
storste ulykker, som jo er hungersneden og arbejdsloshe-
den, ikke kan besejres med nogen form for begejstrede
handlinger, men kun med en alsidig og altomfattende, al-
menfolkelig organisation og disciplin, med det formél at
forgge produktionen af bred til menneskene og bred til in-
dustrien (brandsel), at fore det frem i rette tid og fordele
det rigtigt; at emhver, der bryder arbejdsdisciplinen i en
hvilken som helst bedrift, i en hvilken som helst sag, der-
for er skyld i hungersnodens og arbejdsleshedens pinsler;
at man ma forstd at finde den, der gor sig skyldig deri,
overgive ham til domstolen og straffe ham uden skansel.
Det sméaborgerlige element, som vi nu ma til at fere den
mest hardnakkede kamp imod, giver sig netop til kende i
den ringe forstéelse af, at hungersneden og arbejdsleshe-
den samfundsekonomisk og politisk henger sammen med
den slaphed, som alle og enhver udviser med hensyn
til organisation og disciplin, idet den lille ejendoms-
besidders synspunkt stedigt holder sig: bare jeg kan
rive sd meget til mig som muligt, vedkommer resten ikke
mig.

Indenfor jernbanevasenet, der maske anskueligere
end alt andet afbilder de okonomiske forbindelser i den
organisme, som storkapitalismen har skabt, treder den-
ne kamp mellem det oplesende sméborgerlige element og
den proletariske organiserthed sarlig skarpt frem. Det
»administrative« element leverer i rigt méal saboterer og
folk, der lader sig bestikke; den bedste del af det proleta-
riske element kemper for disciplinen; men naturligvis er
der bade i det ene og det andet element mange vaklende
og »svage«, der ikke er i stand til at modstad »fristelsen« i
spekulation, bestikkelse og den personlige fordel, der be-
tales med en svaekkelse af hele det apparat, af hvis rigti-
ge arbejde sejren over hungersneden og arbejdslesheden
athenger.

Karakteristisk er den kamp, der udviklede sig pa dette
grundlag omkring det sidste dekret om jernbanernes ad-
ministration,”) det dekret, der gav enkelte ledere diktato-
riske fuldmagter (eller »ubegraensede« fuldmagter). Den
sméborgerlige slapheds bevidste (men for sterstedelen
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sandsynligvis ubevidste) reprasentanter ville i den
kendsgerning, at enkelte personer fik »ubegransede«
(dvs. diktatoriske) fuldmagter, se en afvigelse fra kolle-
gialiteten og demokratismen og andre af sovjetmagtens
principper. Blandt de venstre-socialrevolutionaere udvik-
ledes der hist og her en ligefrem banditagtig agitation
mod dekretet om den diktatoriske administration, dvs.
man appellerede til de darligste instinkter og til den lille
ejendomsbesidders hang til at »rive til sig«. Der opstod et
sporgsmal af virkelig uhyre betydning: for det forste det
principielle spergsmél, om det overhovedet er foreneligt
med sovjetmagtens grundprincipper at udnevne enkelte
personer til diktatorer med ubegransede fuldmagter; for
det andet, i hvilket forhold stér dette tilfelde — dette prea-
cedens, om man vil — til sovjetmagtens sa&rlige opgaver i
dette bestemte @jeblik. Vi ma meget opmarksomt be-
handle bade det forste og det andet sporgsmal.

At enkeltpersoners diktatur i de revolution®ere bevea-
gelsers historie meget ofte var udtryk for, barer og ud-
over af de revolutionare klassers diktatur, det vidner hi-
storiens ubestridelige erfaring om. Med det borgerlige
demokrati kunne enkeltpersoners diktatur utvivlsomt
forenes. Men pa dette punkt viser de borgerlige bagvas-
kere af sovjetmagten ligesom deres smaborgerlige efter-
plaprere altid stor beh@&ndighed: pa den ene side erkle-
rer de simpelt hen, at sovjetmagten er noget absurd,
anarkistisk, vildt noget, og forbigdr omhyggeligt alle vore
historiske paralleller og teoretiske beviser for, at sovjet-
terne er en hogjere form for demokratisme; pa den anden
side krever de af os en hejere demokratisme end den bor-
gerlige og siger: Med jeres bolsjevikiske (dvs. ikke bor-
gerlige, men socialistiske) sovjetdemokratisme er det
personlige diktatur absolut uforeneligt.

Det er en meget darlig argumentation. Hvis vi ikke er
anarkister, ma vi anerkende nedvendigheden af staten,
dvs. tvang under overgangen fra kapitalisme til socialis-
me. Tvangens form bestemmes af den pagaldende revo-
lutionere klasses udviklingsgrad, endvidere af sarlige
omstendigheder som f.eks. folgerne af en lang og reak-
tionar krig og endelig af de former, som bourgeoisiets el-
ler smaborgeskabets modstand antager. Derfor er der
absolut ikke nogen som helst principiel modsatning mel-
lem den sovjetiske (dvs. socialistiske) demokratisme og
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anvendelsen af enkeltpersoners diktatoriske magt. For-
skellen mellem det proletariske og det borgerlige dikta-
tur bestar i, at det forstnavnte retter sine slag mod det
udbyttende mindretal i det udbyttede flertals interesse,
og endvidere i, at det forstnevnte udeves — ogsd ved
hjelp af enkelte personer — ikke blot af de arbejdende og
udbyttede masser, men ogsa af organer, der er sddan op-
bygget, at de netop vakker og rejser disse masser til hi-
storisk skabende arbejde (sovjetorganerne herer til den-
ne slags organer).

Angaende det andet spergsmél, om den betydning, som
netop enkeltpersoners diktatoriske magt har med henblik
pa det givne gjebliks s®rlige opgaver, ma man sige, at
enhver maskinel storindustri — dvs. netop socialismens
materielle produktionskilde og -fundament — kraver den
mest ubetingede og strenge enhed i den vilje, der leder
hundreders, tusinders og titusinders felles arbejde. Bade
teknisk, ekonomisk og historisk er nedvendigheden heraf
indlysende, og alle, der har tenkt over socialismen, har
altid anerkendt den som socialismens forudsatning. Men
hvorledes kan man sikre den strengeste enhed i viljen?
Ved at indordne tusinders vilje under en enkelts vilje.

Denne indordning kan ved ideel méalbevidsthed og dis-
ciplin hos deltagerne i det falles arbejde snarere minde
om en dirigents milde ledelse. Den kan antage skarpe
diktatoriske former — hvis den ideelle disciplin og malbe-
vidsthed ikke er til stede. Men pa den ene eller anden ma-
de er ubetinget indordning under en enkelt vilje absolut
ngdvendig for at opnéd gode resultater i arbejdsprocesser,
der er organiseret efter den maskinelle storindustris ty-
pe. For jernbanerne er den dobbelt, ja tredobbelt nedven-
dig. Og denne overgang fra den ene politiske opgave til
den anden — opgaver, der udadtil slet ikke minder om
hinanden — er det s@regne ved den tid vi oplever. Revolu-
tionen har lige sprengt de xldste, sterkeste og tungeste
lenker, som masserne talte af frygt for stokken. Det var i
gér, men i dag krever den samme revolution, og den gor
det i socialismens interesse, at masserne ubetinget skal
indordne sig under arbejdsprocessens lederes enkeltvil-
je. Det er klart, at en sadan overgang ikke er mulig med
ét slag. Den er kun gennemforlig pa bekostning af svare
stad, rystelser, tilbagefald til det gamle og veldig energi-
anspendelse hos den proletariske fortrop, der forer folket
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frem til det nye. Det teenker de herrer ikke over, der hen-
giver sig til filisterhysteriet a la Novaja Sjisn, Vperjod,
Djelo Naroda og Nasj Vjek.+)

Tag psykologien hos en menig gennemsnitsrepraesen-
tant for de arbejdende og udbyttede masser og sammen-
lign denne psykologi med de objektive og materielle be-
tingelser for hans sociale liv. For oktoberrevolutionen
havde han aldrig i praksis set, at de besiddende og udbyt-
tede klasser virkelig bragte alvorlige ofre og gav afkald
pa noget til fordel for ham. Han havde endnu ikke set, at
man gav ham den mange gange lovede jord og frihed, at
man gav ham freden, at man gav afkald p& »stormagtsin-
teresserne« og pa stormagtens hemmelige traktater, at
man gav afkald pa kapitalen og profitten. Det sa han forst
efter 25. oktober 1917, da han selv tog det med magt og
med magt matte forsvare det tagne mod folk som Keren-
skij, Gots, Gegetjkori, Dutov og Kornilov. Det er klart,
at hele hans opmarksomhed, alle hans tanker og ands-
krafter en vis tid kun var rettet pa at hvile ud, ranke ryg-
gen, udfolde sig og gribe efter livets nermeste goder, som
det var muligt at tage, og som de styrtede udbyttere ikke
havde givet ham. Det er klart, at der behaves en vis tid til
at fa massernes menige reprasentant til ikke blot selv at
indse, til ikke blot at overbevise sig om, men ogsa til at fo-
le, at man ikke bare ma »tage«, kapre, rive til sig, og at
dette forer til endnu sterre forfald, til sammenbrud, til
Kornilovfolkenes tilbagevenden. Et tilsvarende omsving
ide jevne arbejdende massers livsbetingelser (og folgelig
ogsa psykologi) er forst lige ved at begynde. Og vi, kom-
munisternes parti (bolsjevikkerne), der er det bevidste
udtryk for de udbyttedes straeben efter befrielse, har til
opgave at erkende dette omsving, forstd dets nedvendig-
hed, stille sig i spidsen for de udmattede masser, der
trette sgger en udvej, fore dem frem ad den rigtige vej,
ad arbejdsdisciplinens vej, saledes at man forener afhol-
delsen af meder om arbejdsbetingelserne med en ubetin-
get indordning under sovjetlederens, diktatorens, vilje
under arbejdet.

Bourgeois'erne, mensjevikkerne, folkene fra Novaja
Sjisn, der kun kan fa gje pa kaos, forvirring og udbrud af
den lille ejendomsbesidders egoisme, ler ad denne »afthol-
delse af meder«, og endnu oftere skummer de af raseri
herover. Men uden denne afholdelse af meder ville de un-
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dertrykte masser aldrig kunne omstille sig fra udbytter-
nes tvangsdisciplin til en bevidst og frivillig disciplin. Af-
holdelsen af meder er netop de arbejdendes virkelige de-
mokratisme, hvor de ranker ryggen, vagner til nyt liv og
tager deres forste skridt pa den grund, de selv har renset
for kryb (udbyttere, imperialister, godsejere og kapitali-
ster), og som de gerne selv vil lere at bruge pa deres
egen méde, for dem selv, efter deres sovjetmagts prin-
cipper og ikke efter en fremmed, feudal eller borgerlig
magts principper. Netop det arbejdende folks oktobersejr
over udbytterne, et helt historisk afsnit, hvor de arbej-
dende masser selv for forste gang dreftede de nye livsbe-
tingelser og nye opgaver, var ngdvendig for at muliggere
en varig omstilling til hgjere former for arbejdsdisciplin,
til en bevidst tilegnelse af tanken om nedvendigheden af
proletariatets diktatur, til ubetinget indordning under de
personlige ordrer fra sovjetmagtens repra&sentanter un-
der arbejdet.

Denne omstilling er nu begyndt.

Vi har med held lgst revolutionens forste opgave, vi har
set, hvorledes de arbejdende masser selv udformede ho-
vedbetingelsen for deres sejr: at forene krafterne mod
udbytterne for at styrte dem. Sadanne etaper som okto-
ber 1905, februar 1917 og oktober 1917 har verdenshisto-
risk betydning.

Vi har med held lost revolutionens anden opgave: at
vakke og rejse netop de »lavere« samfundslag, som ud-
bytterne stodte nedad, og som forst efter den 25. oktober
1917 fik al mulig frihed til at styrte dem og begynde at se
sig om og indrette sig pa deres egen made. Netop de mest
undertrykte og frygtsomme, mindst skolede arbejdende
masser afholder meder, de géar over til bolsjevikkerne og
opbygger overalt deres egne sovjetorganer — det er revo-
lutionens anden valdige etape.

Den tredje etape er ved at begynde. Det, som vi selv
har erobret, som vi har dekreteret, lovfestet, droftet og
fastlagt, ma vi forankre i faste og varige former for den
daglige arbejdsdisciplin. Dette er den vanskeligste, men
samtidig den taknemligste opgave, for kun ved at lose
den far vi et socialistisk system. Vi ma lere at forene de
arbejdende massers stormende mededemokratisme, der
som fordrets rivende hejvande gar over alle bredder,
med en jernhdrd disciplin under arbejdet, med en ubetin-
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get indordning under en enkelt persons, den sovjetiske le-
ders, vilje under arbejdet.

Det har vi endnu ikke lert.

Vi far det leert.

Den borgerlige udbytnings genindferelse truede os i
gar i form af personer som Kornilov, Gots, Dutov, Gege-
tjkori og Bogajevskij. Vi besejrede dem. Denne genind-
forelse, den selv samme genindferelse truer os i dag i en
anden form, i form af den sméborgerlige slaphed og den
lille ejendomsbesidders anarkisme: »Det er ikke min
sag«, 1 form af dette anarkis daglige, sma, men til gen-
geld talrige angreb og overfald pa den proletariske disci-
plin. Vi skal besejre dette sméborgerlige anarkiske ele-
ment, og vi vil besejre det.

Sovjetorganisationens udvikling

Den socialistiske karakter af sovjetdemokratismen —
dvs. den proletariske demokratisme sddan som den nu
konkret praktiseres, bestar for det forste i, at velgerne er
de arbejdende og udbyttede masser, mens bourgeoisiet
udelukkes; for det andet i, at alle bureaukratiske formali-
teter og begrensninger af valgene bortfalder, masserne
bestemmer selv valgordningen og valgterminerne og har
fuld frihed til at tilbagekalde de valgte; for det tredje i, at
der skabes den bedste masseorganisation for de arbej-
dendes fortrop, storindustriens proletariat, en organisa-
tion, der gor det muligt for dette proletariat at lede de
bredeste udbyttede masser, at drage dem ind i et selv-
stendigt politisk liv, at opdrage dem politisk i kraft af de-
res egen erfaring; at der pd denne made for forste gang
gores skridt til, at virkelig hele befolkningen lerer at ad-
ministrere og begynder at administrere.

Det er de vigtigste kendetegn pa den nu i Rusland an-
vendte demokratisme, der er en hgjere type demokratis-
me, et brud med den borgerlige forvraengning af demo-
kratismen, en overgang til en socialistisk demokratisme
og til betingelser, der gor det muligt, at staten begynder
at de bort.

Det er selvfolgeligt, at den smaborgerlige desorgani-
sertheds element (der uvagerligt vil gore sig galdende i
storre eller mindre grad i emhver proletarisk revolution
og gor sig sarlig kraftigt galdende i vor revolution pa
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grund af landets sméborgerlige karakter, dets tilbagesta-
enhed og folgerne af den reaktionere krig) nedvendigvis
0gsd ma satte sit preg pa sovjetterne.

Vi ma utrettelig arbejde pa at udvikle sovjetterne og
sovjetmagtens organisation. Der er en sméborgerlig ten-
dens til at forvandle medlemmerne af sovjetterne til
»parlamentarikere« eller ogsa til bureaukrater. Vi ma
bekempe dette og drage alle medlemmer af sovjetterne
med ind i praktisk deltagelse i administrationen. Sovjet-
ternes afdelinger forvandles mange steder til organer,
der efterhdnden smelter sammen med kommissariater-
ne. Vort mal er at drage hele den fattige befolkning ind i
praktisk deltagelse i administrationen, og alle mulige
skridt til at na dette mal — jo mere forskelligartede de er,
des bedre — ma omhyggeligt registreres, studeres, set-
tes i system, kontrolleres gennem en mere omfattende er-
faring og lovfestes. Vort méal er, at emhver arbejdende
uden betaling opfylder sine statsforpligtelser efter at ha-
ve udfoert sin 8-timers »opgave« i det produktive arbejde:
omstillingen til dette er serlig vanskelig, men kun i denne
omstilling ligger garantien for den endelige konsolidering
af socialismen. Det nye og vanskelige ved forandringen
fremkalder naturligvis en mengde skridt, der gores sa at
sige famlende, en mangde fejl og svingninger; uden dette
kan der ikke geores nogen brat bevagelse fremad. Hele
det seregne ved den nuvarende situation bestar for man-
ges vedkommende, der onsker at regne sig for sociali-
ster, i, at disse folk har vennet sig til pa abstrakt made at
sette kapitalismen op mod socialismen, og at de mellem
disse to dybsindigt setter ordet: »spring« (nogle, der hu-
sker lgsrevne steder, de har last hos Engels, tilfgjer end-
nu dybsindigere: »Springet fra nedvendighedens rige til
frihedens rige«).”) At socialismens laremestre med or-
det »spring« betegnede et omsving, set under verdenshi-
storiske omve&ltningers synsvinkel, og at spring af denne
art omfatter perioder pd 10 og méaske endnu flere ar, det
begriber flertallet af de sakaldte socialister ikke, der har
»lest om socialismen i beger«, men aldrig har sat sig al-
vorligt ind i sagen. Det er naturligt, at den beremmelige
pintelligens« i sddanne tider stiller ved den dedes bare
med et uendeligt antal graedekoner: nogle begreder den
Konstituerende Forsamling, andre den borgerlige disci-
plin, nogle den kapitalistiske samfundsorden, andre den
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kultiverede godsejer, atter andre den imperialistiske
stormagtspolitik og sa videre og sa fremdeles.

Det virkelig interessante i en epoke med store spring
er, at ophobningen af det gamles brokker, der undertiden
ophobes hurtigere end mengden af det nyes kim (der ik-
ke altid er synlige med det samme), kraever evne til at ud-
skille det vaesentligste i begivenhedernes linje eller kade.
Der gives historiske gjeblikke, hvor det for revolutionens
sejr er vigtigst af alt at ophobe s& mange brokker som
muligt, dvs. at sprenge sd mange gamle institutioner
som muligt; der gives gjeblikke, hvor der er blevet
sprengt tilstrekkeligt, og hvor det »prosaiske« (for den
smaborgerlige revolutionere »kedelige«) arbejde med at
rense jorden for brokker stilles pd dagsordenen; der gi-
ves gjeblikke, hvor en omhyggelig pleje af det nyes kim,
der vokser op under brokkerne i en jord, der endnu er
darligt renset for skerver, er vigtigst af alt.

Det er ikke nok at vere revolutionar og tilh@nger af so-
cialismen eller kommunist i det hele taget. Man ma i et-
hvert gjeblik kunne finde det sarlige led i keden, som
man ma gribe fat i med al sin kraft for at fastholde hele
keden og grundigt forberede overgangen til det n®ste
led, og man ma huske, at leddenes folge, deres form, de-
res forbindelse, deres indbyrdes forskelle ikke er sa lige-
til og sa banale i de historiske begivenheders ka&de som i
en almindelig kede, der er lavet af en smed.

Kampen mod den smaborgerlige forvrengning af so-
vjetorganisationen sikres ved den faste forbindelse mel-
lem sovjetterne og »folket«, dvs. de arbejdende og udbyt-
tede, og ved denne forbindelses smidighed og elasticitet.
Den fattige befolkning betragter aldrig de borgerlige par-
lamenter som »sine egne« organer, end ikke i verdens
mest demokratiske, kapitalistiske republik. Men sovjet-
terne er deres »egne«, det er ikke noget fremmed for ar-
bejder- og bondemasserne. De moderne »socialdemokra-
ter« af den slags som Scheidemann eller, hvad der n@sten
er et og det samme, som Martov, foler sig lige sé frastodt
af sovjetterne og lige sé& tiltrukket af et velanstendigt
borgerligt parlament eller en Konstituerende Forsam-
ling, som Turgenjev for 60 ar siden folte sig tiltrukket af
en moderat monarkistisk og adelig forfatning og frastedt
af Dobroljubovs og Tjernysjevskijs bondedemokratisme.

Netop fordi sovjetterne star de arbejdendes »folk« sé
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nar, skabes der s@rlige former for tilbagekaldelse af de
valgte og for anden kontrol nedefra, der nu ma udvikles
serlig iherdigt. Saledes fortjener folkeundervisningsra-
dene, der er periodiske konferencer af sovjetvaelgerne og
deres delegerede til dreftelse af og kontrol med sovjet-
myndighedernes virksomhed pa det givne felt, den stor-
ste sympati og stette. Der er ikke noget dummere end at
gore sovjetterne til noget stift, der er sig selv nok. Jo me-
re beslutsomt vi nu ma ga ind for en hensynsles hard
magt, for enkelte personers diktatur i bestemte arbejds-
processer, 1 rent udovende funktioner i bestemte gjeblik-
ke, desto mangfoldigere ma& formerne og metoderne for
kontrollen nedefra vare for at lamme enhver skygge af
mulighed for at forvanske sovjetmagten, for uopherligt
og utratteligt at rive bureaukratismens ukrudt op med
rode.

Slutning

Den usedvanlige harde, vanskelige og farlige situation i
international henseende; nedvendigheden af at mangvre-
re og trekke sig tilbage; en periode, hvor vi afventer nye
udbrud af revolutionen, der modnes pinefuldt langsomt i
Vesteuropa; indenrigsk en periode med langsom opbyg-
ning og ubgnherlig »ansporing«, med den strenge proleta-
riske disciplins langvarige og hardnakkede kamp mod
den truende smaborgerlige slaphed og anarkisme — det-
te er i korte trek kendetegnene pd den s®rlige fase af den
socialistiske revolution, vi nu gennemlever. Dette er det
led i begivenhedernes historiske kade, vi nu ma gribe fat
i med al vor kraft for at vise os pa hejde med opgaven ind-
til overgangen til det n®ste led, der tiltrekker os med en
serlig glans, den internationale proletariske revolutions
sejrsglans.

Prov at sammenligne den s@dvanlige, gaengse opfattel-
se af »den revolutionere« med de paroler, der udspringer
af den nuverende fases s®regenheder: mangvrere, trek-
ke sig tilbage, afvente, langsomt opbygge, ubenherligt
anspore, strengt disciplinere, komme slapheden til
livs . . . Er det merkeligt, at visse »revolutiona@re«, nar
de horer dette, gribes af retferdig harme og begynder at
»tordne« mod os, fordi vi angivelig glemmer oktoberre-
volutionens traditioner, taler os til rette med de borgerli-
ge specialister, slutter kompromis'er med bourgeoisiet,
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er smaborgerlige, reformistiske og s& videre og sd frem-
deles.

Disse jammer-revolution®res ulykke er, at ikke en-
gang de af dem, der ledes af verdens bedste motiver og
udmerker sig ved ubetinget hengivenhed for socialis-
mens sag, har tilstrekkelig forstaelse af den sarlige og
»serlig ubehagelige« tilstand, som et tilbagestdende
land, der er udmattet efter en reaktioner og ulykkelig
krig og har begyndt den socialistiske revolution lenge for
de mere fremskredne lande, uundgaeligt ma igennem; de
har ikke tilstrekkelig udholdenhed i en vanskelig over-
gangs vanskelige gjeblikke. Det er naturligt, at de »ven-
stre-socialrevolutionares« parti driver en »officiel« oppo-
sition af denne art mod vort parti. Der findes og vil natur-
ligvis altid findes personlige undtagelser fra gruppe- og
klassetyperne. Men de sociale typer star fast. I et land
med en befolkning, hvor den lille ejendomsbesidder har
en uhyre overvaegt over de rent proletariske elementer,
vil forskellen mellem den proletariske og den sméaborger-
lige revolutionaere uvagerligt gore sig geldende — og fra
tid til anden gere sig overordentlig skarpt geldende. Den
smaborgerlige revolutionere vakler og raver rundt ved
enhver vending i begivenhederne, han var yderst revolu-
tioner i marts 1917, sa sang han lovsange over »koalitio-
nen« i maj, han hadede bolsjevikkerne (eller begred de-
res »eventyrpolitik«) i juli, han tog @ngsteligt afstand fra
dem i slutningen af oktober, derefter stottede han dem i
december — og endelig i marts og april 1918 rynker disse
typer for det meste foragteligt pa nasen og siger: »leg
horer ikke til dem, der synger hymner til det 'organiske'
arbejde, prakticismen og den gradvise udvikling«.

Den sociale kilde til sddanne typer, det er den lille ejen-
domsbesidder, der er blevet desperat af krigens radsler,
den pludselige ruin, hungersnedens, forfaldets uherte
kvaler, han farer hysterisk omkring, seger udvej og red-
ning og svinger mellem pa den ene side tillid og stette til
proletariatet og pa den anden side anfald af fortvivlelse.
Man ma gere sig klart og fast indpraege sig, at der ikke
kan bygges nogen socialisme pd en sddan social basis.
Kun en klasse, der uden vaklen folger sin egen vej, ikke
lader modet falde og ikke henfalder til fortvivlelse ved de
vanskeligste, svereste og farligste overgange, kan lede
de arbejdende og udbyttede masser. Vi har ikke brug for
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hysteriske krampetilfelde. Vi har brug for de proleta-
riske jernbataljoners afmélte skridt.

15*Lenin 10



Skrevet mellem 18. og 25. april 1918.
Forst trykt k- marts 1921 i Pravda nr. 52.

UDKAST TIL PLAN FOR VIDENSKABELIGE
OG TEKNISKE ARBEJDER")

Videnskabsakademiet, som har indledt en systematisk
undersogelse og lokalisering af Ruslands naturligt fore-
kommende produktivkrafter*), Det @verste Samfunds-
okonomiske Rad ma ufortevet paleegge det hverv: at ned-
sette en rekke kommissioner bestdende af specialister
med det formal hurtigst muligt at udarbejde en plan for
reorganisering af industrien og for den skonomiske vakst
i Rusland.

I denne plan ber indga:

En rationel placering af industrien i Rusland ud fra
standen til rastofferne og muligheden for mindst muligt
spild af arbejde ved overgangen fra rastofudvindingen til
alle folgende stadier i bearbejdningen af halvfabrikata
helt frem til det ferdige produkt.

Ud fra den nyeste storindustris og is@r virksomheds-
sammenslutningernes erfaringer en rationel sammen-
smeltning og koncentration af produktionen i nogle fa me-
get store virksomheder.

Den bedst mulige selvstendige forsyning af den nuve-
rende Russiske Sovjetrepublik (uden Ukraine og uden de
tyskbesatte omrader) med alle de vigtigste former for ra-
stoffer og industri.

Opmarksomheden henledes isar pa elektrificering af
industri og transport og indferelse af elektricitet i land-
brug. Udnyttelse af sekundere brendselsformer (torv og
de darligste kulsorter) til fremstilling af elektrisk energi
med ferrest mulige omkostninger til udvinding og trans-
port af brendsel.

*) Det er nedvendigt af alle krafter at fremskynde udgivelsen af disse
materialer, og der mé sendes en notits herom til Folkeoplysningskom-
missariatet, Typografforbundet og Arbejdskommissariatet:).
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Vandkraft og vindmotorer i det hele taget, ogsa til an-
vendelse i landbruget.

16* Lenin 10



Skrevet mellem 29. april og 3. maj 1918.
Forst trykt 9. maj 1918
i avisen Bednota nr. 33.

SEKS TESER OM SOVJETMAGTENS
NZEARMESTE OPGAVER))

1. Sovjetrepublikkens internationale stilling er i allerhe-
jeste grad kritisk og vanskelig, fordi den internationale
kapitals og imperialismens dybeste og fundamentale in-
teresser ansporer den til ikke blot at foretage en mili-
ter offensiv mod Rusland, men ogsa at indgd en aftale
om deling af Rusland og kvelning af sovjetmagten.

Det intensiverede imperialistiske folkemyrderi i Vest-
europa og den imperialistiske rivalisering mellem Ja-
pan og Amerika i Det Fjerne @sten er det eneste, der
lammer eller bremser disse bestrebelser, og det kun
delvis og kun for en vis, sandsynligvis kort tid.

Derfor ma det nedvendigvis vare Sovjetrepublikkens
taktik pa den ene side at ansp@nde alle krafter til det
yderste for hurtigst muligt at styrke landets ekonomi,
hejne dets forsvarsevne og skabe en sterk socialistisk
hzr; pa den anden side ma taktikken i den internatio-
nale politik nedvendigvis bestd i mangvrer, tilbagetrek-
ning og afventen indtil det tidspunkt, hvor den proleta-
riske verdensrevolution endegyldigt er modnet, hvilket
nu foregdr hurtigere end for i en hel rakke forende
lande.

2. P4 det indenrigspolitiske omréde er det nu, ifelge
Den Alrussiske Sovjetkongres' resolution af 15. marts
1918, den organisatoriske opgave, der star pa dagsorde-
nen. Netop denne opgave, som indbefatter en ny og he-
jere tilretteleggelse af produktion og fordeling af pro-
dukterne pa basis af den samfundsejede storindustri
med mekaniseret arbejde, udger hovedindholdet i — og
hovedbetingelsen for fuldstendig sejr til — den sociali-
stiske revolution, som blev indledt i Rusland den 25. ok-
tober 1917.

3. Fra et rent politisk synspunkt er det kernen i situa-
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tionen, at den opgave at overbevise det arbejdende Rus-
land om rigtigheden af den socialistiske revolutions pro-
gram og at tage Rusland fra udbytterne og give det til
de arbejdende, er lost i de grundleggende hovedtrak,
og at den hovedopgave, som nu stilles pa dagsordenen,
er, hvordan Rusland skal forvaltes. At organisere en
rigtig forvaltning og en stot gennemferelse af sovjet-
magtens beslutninger, det er den mest aktuelle opgave
for sovjetterne, det er betingelsen for den sovjetiske
statstypes fuldstendige sejr; denne statstype er det
ikke nok at dekretere formelt, det er ikke nok at oprette
den og indfere den overalt i landet, den ma yderligere
tilretteleegges 1 praksis og afpreves i et regelmessigt,
dagligt forvaltningsarbejde.

4. Inden for den ekonomiske opbygning af socialis-
men er det kernen i situationen, at vort arbejde med at
organisere en landsdekkende, og altomfattende regn-
skabsfering og kontrol med produktion og fordeling af
produkterne og med at indfere en proletarisk regulering
af produktionen er sakket langt agterud i forhold til ar-
bejdet med den umiddelbare ekspropriation af ekspro-
priatererne — godsejerne og kapitalisterne. Det er den
grundleggende kendsgerning, som er bestemmende for
vore opgaver.

Deraf fremgar pa den ene side, at kampen mod bour-
geoisiet treeder ind i en ny fase, hvor tyngdepunktet bli-
ver organiseringen af regnskabsfering og kontrol. Kun
pa den made er det muligt at befeste alle de ekonomi-
ske landvindinger over for kapitalen og alle de resulta-
ter i nationaliseringen af enkelte brancher i samfunds-
okonomien, vi har néaet siden oktober, og kun pa den
mdde er det muligt at forberede en vellykket fuldfe-
relse af kampen mod bourgeoisiet, dvs. en fuldstendig
konsolidering af socialismen.

Den navnte grundleggende kendsgerning giver pa
den anden side forklaringen pé&, hvorfor sovjetmagten i
visse tilfelde méatte ga et skridt tilbage eller indga et
kompromis med borgerlige tendenser. Et saddant skridt
tilbage og en afvigelse fra Pariserkommunens princip-
per var for eksempel indferelsen af heje lenninger for
en rakke borgerlige specialister. Et sadant kompromis
var aftalen med de borgerlige kooperativer om skridt
og foranstaltninger til en gradvis tilslutning af hele be-
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folkningen til kooperativerne. Sa lenge den proletariske
magt ikke far indrettet en reguler landsomfattende
kontrol og regnskabsforelse, vil sidanne kompromis'er
vere nedvendige, og det er vor opgave, uden pa nogen
made at fortie kompromis'ernes negative sider for fol-
ket, at anspande krafterne for at styrke regnskabs- og
kontrolfunktionerne, som er det eneste middel til fuld-
stendigt at udrydde alle kompromis'er af den art. For
gjeblikket er disse kompromis'er nedvendige (i betragt-
ning af vort eftersleb pé regnskabs- og kontrolomrédet)
som den eneste sikkerhed for en langsommere, men
ogsd mere stabil fremrykning. Ved en fuldstendig gen-
nemforelse af regnskab og kontrol med produktion og
fordeling af produkterne vil behovet for sddanne kom-
promis'er falde bort.

5. Det er is@r forholdsregler til at h@ve arbejdsdisci-
plinen og arbejdsproduktiviteten, der stilles pad dagsor-
denen. De skridt, der allerede er taget i den retning,
iser af fagforeningerne, ma af alle krafter stottes, be-
festes og forsterkes. Det galder for eksempel indferel-
se af akkordlen, anvendelse af det i Taylor-systemet,
som er videnskabeligt og progressivt, lenningernes af-
hengighed af hele fabrikkens driftsresultat eller udnyt-
telsesgraden inden for jernbanevasenet og seofarten osv.
Det gelder ligeledes organiseringen af kappestrid mel-
lem de enkelte produktions- og forbrugskommuner, ud-
vaelgelse af organisatorer osv.

6. Proletariatets diktatur er en ubetinget nedvendig-
hed ved overgangen fra kapitalisme til socialisme, og i
vor revolution har denne sandhed til fulde faet sin be-
kreftelse i praksis. Diktaturet forudsatter imidlertid en
revolutioner magt, der er virkelig hard og skanselslos i
undertrykkelsen af savel udbyttere som banditter, men
vor magt er for mild. Endnu praktiseres det langtfra
tilstrekkeligt, at enkelt-direktiver, udstedt af sovjetiske
ledere, diktatorer, der er valgt eller udpeget af sovjet-
institutioner og forsynet med diktatoriske fuldmagter
(som for eksempel jernbanedekretet krever) ufravige-
ligt folges under arbejdet. Her merkes indflydelsen fra
den smaborgerlige anarkisme, som hanger sammen
med smabesidderens vaner, streben og stemninger, og
som i bund og grund strider mod den proletariske disci-
plin og socialismen. Alle bevidste krefter i proletariatet
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indstiller sig pa at beke@mpe denne smaborgerlige anar-
kisme, som ikke kun kommer direkte til udtryk (i den
stotte, som bourgeoisiet og dets hale af mensjevikker,
hajre-socialrevolutionare o.l. giver til enhver modstand
mod den proletariske magt), men ogsé indirekte (i de
hysteriske svingninger, som i politiske hovedspergsmal
legges for dagen af sdvel de venstre-socialrevolutionae-
res smaborgerlige parti som vort partis »venstre-kom-
munistiske« stremning, der forfalder til den smaborger-
lige revolutionismes metoder og efteraber de venstre-
socialrevolutionzre ).

En jernhérd disciplin og et fuldt gennemfort proleta-
risk diktatur, vendt mod sméaborgerlige svingninger —
det er gjeblikkets almene og endegyldige parole.



Trykt 9., 10. og 11. maj 1918
i Pravda nr. 88, 89 og 90.

OM »VENSTRE« BARNAGTIGHED OG
SMABORGERLIGHED

En lille gruppe »venstre-kommunister«s udgivelse af
deres eget tidsskrift Kommunist (nr. 1, 20. april 1918)
og deres egne »teser« giver en fortreffelig bekreftelse
péd mine udtalelser i brochuren om Sovjetmagtens Ak-
tuelle Opgaver'). En mere anskuelig bekreftelse — i
den politiske litteratur — af naiviteten i det forsvar for
smaborgerlig legsagtighed, som undertiden skjuler sig
bag »venstre«-paroler, kan man overhovedet ikke onske
sig. Det er nyttigt og nedvendigt at opholde sig ved
»venstre-kommunisterne«s betragtninger, fordi de er
karakteristiske for den tid, vi nu gennemlever. De viser
usadvanligt klart — fra den negative side — »humlen« i
den gjeblikkelige situation. De er lererige, fordi vi her
star over for de bedste af de folk, som ikke har forstaet
situationen; folk, som med hensyn til viden og uselvisk-
hed star langt over dwsinreprasentanterne for den sam-
me fejlopfattelse, nemlig de venstre-socialrevolutio-
n&re.

I

Som en politisk sterrelse — eller som en gruppe, der vil
spille en politisk rolle — har »venstre-kommunisterne«
givet os sine egne »teser om den nuvarende situation«.
Det er en god marxistisk skik at give en sammenh&n-
gende og samlet fremstilling af grundlaget for sine
synspunkter og sin taktik. Og denne gode marxistiske
skik har bidraget til at afslere vor »venstre-gruppe«s

fejltagelser, for alene forsgget pad at argumentere — og
ikke blot deklamere — afslgrer det uholdbare i argu-
mentationen.

Det, der forst og fremmest falder i gjnene, er mang-
den af lese péstande, antydninger og udflugter vedre-
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rende det gamle spargsmal om, hvorvidt det var rigtigt
at indgad Brest-freden. »Venstre-gruppen« har ikke kun-
net bestemme sig til at stille dette spergsmal abent, og
de plasker komisk rundt, mens de stabler det ene argu-
ment oven pd det andet, de prever at gere sig overve-
jelser, griber efter alskens »pa den ene side« og »pa
den anden side«, beveager sig i tankerne til alle mulige
og umulige emner og vil helst lukke gjnene for, at de
rammer sig selv. »Venstre-gruppen« anferer omhygge-
ligt tallene fra partikongressen, hvor der var 12 med-
lemmer mod freden, mens 28 var for, men de tier be-
skedent med, at de af mange hundrede stemmer i so-
vjetkongressens bolsjevikfraktion samlede mindre end
en tiendedel. De udvikler en »teori« om, at freden blev
drevet igennem af »de trette og deklasserede«, mens
»arbejdere og bender i omrdderne sydpd, der var eko-
nomisk mere livskraftige og bedre forsynede med
korn«, var mod freden . .. Kan man andet end le ad
dette? Ikke en lyd om, at Den Alrussiske Sovjetkongres
stemte for freden, ikke det mindste ord om den sociale
og klassemassige karakter af det typisk smaborgerlige
og deklasserede politiske konglomerat i Rusland (de
venstre-socialrevolutioneres parti), som var mod fre-
den. Det er en rent ud barnagtig facon at dakke over
sin fiasko med komiske »videnskabelige« forklaringer,
at dakke over kendsgerninger, hvis blotte opregning
ville vise, at det netop var deklasserede, intellektuelle
»topfigurer« i partiet, der med smaborgerlig-revolutio-
nere fraser og slagord anfagtede freden, mens de, der
drev freden igennem, netop var arbejdernes og de ud-
byttede benders masser.

Den enkle og klare sandhed bryder sig dog vej gen-
nem alle »venstre-gruppens« ovenanferte erkleringer
og udflugter i spergsmalet om krig og fred. Tesernes
forfattere indremmer nedtvungent, at »fredsslutningen
indtil videre har svakket imperialisternes bestrabelser
for at sld en international handel af« (dette er ikke
klart udtrykt hos »venstre-gruppen«, men det er her
ikke stedet til at opholde sig ved ungjagtigheder).
»Fredsslutningen har allerede fort til en skerpelse af
kampen mellem de imperialistiske magter«.

Det er netop en kendsgerning. Netop det har afgoren-
de betydning. Netop derfor spillede modstanderne af
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fredsslutningen objektivt set imperialisternes spil og
var fanget i deres faelde. For sa lenge der ikke er ud-
brudt en international socialistisk revolution, der omfat-
ter flere lande og er s& sterk, at den kan besejre den
internationale imperialisme, er det en direkte pligt for
socialister, som har sejret i et enkelt (serligt tilbage-
stdende) land, ikke at tage kampen op mod imperialis-
mens giganter, men sgge at undvige kamp og vente ind-
til imperialisternes indbyrdes sammensted har svakket
dem endnu mere og fort revolutionen i andre lande nar-
mere. Denne enkle sandhed var ikke géaet op for vore
»venstre-folk« i januar, februar og marts, og de er lige-
ledes nu bange for at erkende den abent; men den bry-
der sig vej gennem alle deres forvirrede udtalelser:
»Pa den ene side kan man ikke undlade at erkende, pa
den anden side ma man indremme«.:)

»l lgbet af neste foradr og sommer«, skriver »ven-
stre-folkene« i deres teser, »ma det imperialistiske
systems sammenbrud begynde. I tilfelde af sejr til
den tyske imperialisme i krigens nuvarende fase
kan sammenbruddet kun blive udskudt og vil da
give sig udtryk i endnu skarpere former.«

Her er formuleringen endnu mere barnagtig og uprea-
cis, trods alt sit spil pa det videnskabelige. Det ligger
til bern at »forsta« videnskab sadan, at den kan fastsla,
i hvilket ar, forar og sommer eller efterdr og vinter
»sammenbruddet ma begynde«.

Dette er latterlige forseg pad at erkende noget, der
ikke kan erkendes. Ikke en eneste serigs politiker vil
nogen sinde kunne sige, hvorndr det ene eller det andet
sammenbrud af et »system« »ma begynde« (sd meget
mere som systemets sammenbrud allerede er begyndt,
og det nu drejer sig om tidspunktet for eksplosionen i
de enkelte lande). Men gennem formuleringens barnag-
tige hjalpeloshed baner en ubestridelig sandhed sig
vej; vi star nu, en maned efter at »pusterummet« ind-
tradte med fredsslutningen, narmere revolutionazre ud-
brud i andre, mere fremskredne lande, end vi gjorde
for en méaned eller halvanden siden.

Og det indeberer?

Det indebarer, at fredstilh@ngerne havde fuldstendig
ret og allerede er blevet retferdiggjort af historien,
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fordi de sogte at gore det begribeligt for ynderne af det
effektfulde, at man mé forstd at bedemme styrkeforhol-
det og ikke mad hjzlpe imperialisterne ved at lette deres
kamp mod socialismen, mens socialismen endnu er
svag, og mens chancerne i kampen er &dbenbart wugun-
stige for socialismen.

Men vore »venstre«-kommunister — som ogsa ynder
at kalde sig »proletariske« kommunister — er, fordi der
er saerdeles lidt proletarisk og sardeles meget smabor-
gerligt ved dem, ude af stand til at tenke pa styrkefor-
holdet, endsige bedemme det. Styrkeforholdet og be-
demmelsen af det er netop kernen i marxismen og den
marxistiske taktik, men de gar uden om kernen med
»stolte« fraser som denne:

»Det er en objektiv kendsgerning i gjeblikkets poli-
tik, at den uvirksomme »fredsmentalitet« har faet
tag i masserne . . .«

Det er minsandten en perle! Efter tre 4r med den mest
kvalfulde og reaktionare krig har folket takket vere so-
vjetmagten og dens rigtige taktik, der ikke forfalder til
frasemageri, faet et lille, et ganske lille, usikkert og
langtfra fuldkomment pusterum, og vore unge »ven-
stre«-intellektuelle udtaler dybsindigt, med en selvopta-
get Narcissus' overlegenhed, at »den uvirksomme
(11122?) »fredsmentalitet« har faet tag (!!!) i masser-
ne???« Havde jeg ikke ret, da jeg pa partikongressen
sagde, at »venstre-folkenes« avis eller tidsskrift ikke
burde kalde sig Kommunist, men Pralhals?:)

Kan en kommunist, der blot nogenlunde kender til de
arbejdende, udbyttede massers levevilkdr og mentali-
tet, virkelig forfalde til dette synspunkt, der er kende-
tegnende for den typisk intellektuelle, den deklasserede
smaborger med den herremands- eller pralhalsmentali-
tet, og som erklerer »fredsmentaliteten« for »uvirk-
som«, mens det anses for »virksomhed« at sld om sig
med et papsvaerd? For vore »venstre-folk« fagter jo
bare med papsvard, ndr de gir uden om det velkendte
faktum, der endnu en gang er blevet bekraftet af kri-
gen i Ukraine, at nadr nationerne er udpint af tre &rs
krig, kan de ikke kempe uden et pusterum, og at krigen
— hvis der ikke er krefter til at organisere den i natio-
nal malestok — gang pad gang affeder en smaborgerlig
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panikmentalitet i stedet for en proletarisk jerndisciplin.
I tidsskriftet Kommunist ser vi atter og atter, at vore
»venstre-folk« ikke har begreb skabt om proletarisk
jerndisciplin og opbygning af den, og at de er fuldsten-
dig gennemsyret af den deklasserede, sméaborgerlige in-
tellektuelles mentalitet.

II

Men »venstre-folkenes« fraser om krigen er maske
barnagtig ilterhed, som oven i kebet kun beskeaftiger
sig med fortiden og derfor ikke har skygge af politisk
betydning? Séadan er der nogen, der forsvarer vore
»venstre-folk«. Men det er urigtigt. Hvis man vil udeve
politisk lederskab, ma& man forma at gennemtaxnke de
politiske opgaver, men det kan vore »venstre-folk« ikke,
hvad der gor dem til karakterlgse forkyndere af vaklen,
og det har objektivt kun én betydning: med deres vak-
len hjaelper »venstre-folkene« imperialisterne med at
provokere Den Russiske Sovjetrepublik til en kamp,
som er abenbart ugunstig for den; de Ajalper imperiali-
sterne med at lokke os i en falde. Hor blot her:
». . . Den russiske arbejderrevolution kan ikke
»skane sig selv«, ved at vige bort fra den interna-
tionale revolutions vej, ved uafladeligt at undvige
kamp og trekke sig tilbage for den internationale
kapitals pres og gere indremmelser til den »hjem-
lige kapital«.

Fra dette synspunkt er det nedvendigt med en
beslutsom international klassepolitik, der forener
den internationale revolution@re propaganda i ord
og handling, og en styrkelse af den organiske for-
bindelse med den internationale socialisme (og
ikke med det internationale bourgeoisi) . . .«

De udfald, der her gores pa det indenrigspolitiske om-
rade, vil blive omtalt serskilt. Men se pa dette orgie af
fraser — samtidig med spagfardighed i handling — pa
det udenrigspolitiske omrdde. Hvilken taktik er wuom-
gengelig for enhver, der ikke onsker at blive redskab
for en imperialistisk provokation og gé i felden pa nu-
vaerende tidspunkt? P& dette speorgsmal ma enhver poli-
tiker give et klart og ligefremt svar. Vort partis svar er
velkendt: pad nuvarende tidspunkt méa vi trakke os til-
bage og undgd kamp. Vore »venstre-folk« kan ikke be-
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slutte sig til at sige det modsatte, men skyder op i luf-
ten: »En beslutsom international klassepolitik«!!

Dette er bedrageri over for masserne. Hvis I vil kem-
pe nu, sa sig det ligeud. Hvis I ikke ensker tilbagetraek-
ning nu, sa sig det ligeud. Ellers er I et verktej for den
imperialistiske provokation efter jeres objektive rolle.
Og jeres subjektive »mentalitet« er den desperate sma-
borgers, der puster sig op og brovter, men som udmar-
ket fornemmer, at proletaren har ret, nar han trakker
sig tilbage og seger at foretage tilbagetrakningen orga-
niseret; — at proletaren har ret, ndr han resonnerer, at
sd lenge der ikke er krafter nok, er det nedvendigt at
trekke sig tilbage (for den vestlige og den ostlige impe-
rialisme), endda méaske til Ural, for det er den eneste
chance for at vinde i den periode, hvor revolutionen i
Vesten modnes, revolutionen, som (uanset »venstre-fol-
kenes« snak) ikke »mé« begynde w»neste forar eller
sommer«, men som for hver mdned rykker nermere og
bliver mere sandsynlig.

»Venstre-folkene« har ikke nogen »egen« politik; de
vover ikke at erklere en tilbagetre&kning nu for uned-
vendig. De vrider og vender sig, de leger med ordene,
og i stedet for at diskutere undgéelse af kamp i dette
ogjeblik, kommer de stikkende med sporgsmélet om
»uafladelig« undgaelse af kamp. De bleser szbebobler:
»international revolutioner propaganda i handling«!!
Hvad betyder det?

Det kan kun betyde ¢ét af to: enten er det Nosdrjov-
metoder+) eller ogsd betyder det angrebskrig for at
styrte den internationale imperialisme. Abent kan den
slags nonsens ikke siges, og derfor er »venstre«-kom-
munisterne ogsd nedt til at sege dekning bag hejlydte
og helt intetsigende fraser, for ikke at blive leet ud af
enhver bevidst proletar. Forhabentlig, tanker de, vil
den uopmarksomme laser ikke legge merke til, hvad
der egentlig menes med dette her: »international revo-
lutioner propaganda i handling«.

Det ligger til den deklasserede, smaborgerlige intelli-
gens at strg om sig med velklingende fraser. De organi-
serede proletariske kommunister vil sikkert straffe
disse »manerer«, i det mindste med spottegloser og ud-
smidning fra enhver ansvarspost. Man ma enkelt, klart
og ligeud fortelle masserne den bitre sandhed: det er
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muligt eller endog sandsynligt, at krigspartiet atter vil
fa overtaget i Tyskland (i spergsmalet om straks at g
til offensiv mod os), og at Tyskland og Japan efter en
formel eller stiltiende aftale vil dele Rusland og kvale
os. Hvis vi ikke ensker at lytte til skrighalsene, er det
vor taktik at afvente, trekke tiden ud, undvige kamp og
trekke os tilbage. Hvis vi fejer skrighalsene til side og
»strammer os an« med en virkelig jernhard, virkelig
proletarisk, virkelig kommunistisk disciplin, har vi
gode chancer for at vinde mange maneder. Og da vil vi,
selv hvis vi trekker os tilbage (i verste fald) helt til
Ural, gore det lettere for vor forbundsfaelle (det interna-
tionale proletariat) at komme os til hjelp og at »sti«
(som det hedder i sportssproget) den distance, der skil-
ler de revolutionare udbruds begyndelse fra selve revo-
lutionen.

En sadan taktik og kun en sadan taktik vil virkelig
styrke forbindelsen mellem det enkelte, midlertidigt
isolerende afsnit af den internationale socialisme, og de
ovrige afsnit, men hos jer, ka@re »venstre-kommunister«
bliver det sandt at sige kun til »en styrkelse af den or-
ganiske forbindelse« mellem den ene og den anden vel-
klingende frase. Det er en skidt »organisk forbindelse«!

Og jeg skal forklare jer, mine fine venner, hvorfor
det er gdet sa galt med jer. Det er fordi I terper revolu-
tionens paroler og lerer dem udenad, i hgjere grad end
I gennemtaenker dem. Derfor satter I ordene »forsvar
af det socialistiske fedreland« i anferselstegn, hvilket
sandsynligvis skal betyde, at I gerne vil vere ironiske,
men i virkeligheden stiller greden i jeres hoveder til
skue. I har vannet jer til at regne »forsvarsvenlighed«
for noget afskyeligt og akelt, I har terpet og banket det
sa iherdigt fast, at nogle af jer har faet overbevist sig
selv. om den tébelighed, at forsvar for fadrelandet
skulle veare utilladeligt i en imperialistisk, reaktionar
krig, som fores af bourgeoisiet. Men I har ikke gennem-
tenkt, hvorfor og hvorndr »forsvarsvenlighed« er af-
skyelig.

At anerkende forsvar af faedrelandet er at anerkende
berettigelsen og retferdigheden af krigen. Berettigelse
og retferdighed fra hvilket synspunkt? Kun fra det so-
cialistiske proletariats og dets befrielseskamps syns-
punkt; vi anerkender ikke noget andet synspunkt. Hvis
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det er udbytterklassen, der feorer krig for at styrke sit
herredemme som klasse, er det en forbryderisk krig, og
»forsvarsvenlighed« 1 en sddan krig er en afskyelighed
og et forrederi mod socialismen. Hvis krigen fores af et
proletariat, der har besejret bourgeoisiet i sit eget land,
og den fores for at styrke og udvikle socialismen, sa er
krigen berettiget og »hellig«.

Vi er fedrelandsforsvarere siden den 25. oktober 1917.
Det har jeg sagt gentagne gange med stor bestemthed,
og I vover ikke at bestride det. Netop for at »styrke for-
bindelsen« med den internationale socialisme er det en
pligt at forsvare det socialistiske fedreland. Odelegge
forbindelsen med den internationale socialisme, det ger
de, der forholder sig letsindigt til forsvaret af et land,
hvor proletariatet allerede har sejret. Da vi var reprea-
sentanter for den undertrykte klasse, forholdt vi os ikke
letsindigt til forsvaret af feedrelandet i den imperialisti-
ske krig, vi afviste principielt et sddant forsvar. Efter
at vi er blevet representanter for den herskende klasse,
der er begyndt at organisere socialismen, krever vi af
alle en serios holdning til landets forsvar. At indtage en
serigs holdning til landets forsvar betyder at forberede
sig grundigt og neje bedemme styrkeforholdet. Hvis
krafterne vitterligt er for fa, er det vigtigste forsvars-
middel en tilbagetr&ekning til landets indre (den, der i
dette ser en formel, som blot er trukket frem til lejlig-
heden, kan hos gamle Clausewitz, en af de storste mili-
tere autoriteter, laese om historiens lere i den forbin-
delse). Men hos »venstre-kommunisterne« er der end
ikke den mindste antydning af, at de har forstaet betyd-
ningen af spergsmélet om styrkeforholdet.

Da vi var principielle fjender af fadrelandsforsvaret,
havde vi ret til at latterliggere dem, der angiveligt i so-
cialismens interesser ville »skéne« deres fedreland. Da
vi fik ret til at vere proletariske faedrelandsforsvarere,
®ndredes hele problemstillingen grundleggende. Det er
blevet vor pligt pa det negjeste at bedemme krafterne
og pa det omhyggeligste at afveje, om vor forbunds-
feelle (det internationale proletariat) kan nd frem. Det
er i kapitalens interesse at slad fjendens (det revolutio-
nere proletariats) styrker hver for sig, inden arbej-
derne i alle lande har forenet sig (det vil i praksis sige,
at de har indledt revolutionen). Det er i vor interesse at
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gore alt det, vi magter, og udnytte den mindste chance
til at udskyde det afgerende slag til det gjeblik (eller #l
efter det gjeblik), hvor en saddan forening af de revolu-
tionere styrker i én magtig international armé har fun-
det sted.

I
Lad os ga over til vore »venstre-kommunisters« fatali-
teter pa det indenrigspolitiske omrdde. Det er sveart at
holde et smil tilbage, nar man i teserne laser sadanne
fraser om den nuvarende situation:

». . . En planmeassig udnyttelse af de tilbageveren-
de produktionsmidler er kun tenkelig gennem den
mest beslutsomme socialisering« . . . »ikke at

kapitulere over for bourgeoisiet og dets smébor-
gerlige, intellektuelle hdndlangere, men sld bour-
geoisiet ned og definitivt bryde sabotagen . . .«
De kere »venstre-kommunister«, hvor megen beslut-
somhed har de ikke ... og hvor lidt omtanke! Hvad be-
tyder »den mest beslutsomme socialisering«?

I spergsmalet om nationalisering og konfiskation kan
man vere beslutsom eller ubeslutsom. Men sagens
kerne er, at selv den sterste »beslutsomhed« i verden
ikke er tilstrekkelig til at gennemfere overgangen fra
nationalisering og konfiskation #l socialisering. Det er
vore »venstre-folks« ulykke, at de med denne naive og
barnagtige ordsammenstilling: »den mest beslutsomme

. socialisering« afslgrer en total mangel pa forstéelse
af kernen i1 spergsmalet, kernen i den »nuvarende« si-
tuation. »Venstre-folkenes« fejlgreb ligger i, at de ikke
har bemarket det vasentligste i den »nuvarende situa-
tion«, nemlig overgangen fra konfiskationer (ved hvis
gennemforelse en politikers vigtigste egenskab er be-
slutsomhed) til socialisering (hvis gennemforelse kra-
ver en anden egenskab af den revolutionare).

I géar var det kernen i den nuvarende situation sd be-
slutsomt som muligt at nationalisere, konfiskere, gore
det af med bourgeoisiet og bryde sabotagen. I dag er
det kun blinde, der ikke kan se, at vi har nationaliseret,
konfiskeret, slaet og brudt mere end vi har formdet at
regne sammen. Men socialiseringen adskiller sig fra
den simple konfiskation netop ved, at man kan konfi-
skere, bare man har »beslutsomhed« uden at have evne
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til rigtigt at registrere og rigtigt at fordele, medens
man ikke kan socialisere uden en sddan evne.

Vor historiske fortjeneste bestod i, at vi i gir var (og
i morgen vil vere) beslutsomme i konfiskationerne, i at
sla bourgeoisiet ned og i at bryde sabotagen. At skrive
om dette i dag i »teser om den nuvarende situation« be-
tyder at vende ansigtet mod fortiden og ikke forsta
overgangen til fremtiden.

. »Definitivt bryde sabotagen« . . . Det er sandelig
en opgave! Sabotererne har vi jo fuldt tilstrekkeligt
»brudt«. Vi mangler noget helt, helt andet: at finde ud
af’, hvor saboterer skal anbringes og hvilke saboterer,
hvorledes vi skal organisere vore egne krefter sadan,
at f.eks. en enkelt bolsjevikisk leder eller kontroller kan
fore opsyn med hundrede saboterer, der ansattes hos
0s. At slynge om sig med fraser som »den mest beslut-
somme socialisering«, »sld ned«, »definitivt bryde« un-
der saddanne omstendigheder er ensbetydende med at
skyde over malet. Det ligger til den smaborgerlige
revolutionar ikke at bemarke, at det for socialismen
ikke er nok at sld ned, bryde osv. — den slags er nok
for smabesidderen, der er blevet rasende pa storbesid-
deren, men en proletarisk revolutionar skulle ikke for-
falde til at bega en sadan fejl.

Hvis de ord, vi har anfegrt, fremkalder et smil, sa
fremkalder »venstre-kommunisternes« opdagelse en
virkelig homerisk latter — de har opdaget, at sovjetre-
publikken ved en »hgjre-bolsjevikisk afvigelse« trues af
en »evolution i retning af statskapitalisme«. Der er de,
kan man sige, virkelig blevet forskraekkede! Og med
hvilken iver gentager »venstre-kommunisterne« savel i
teser som i artikler denne skraekkelige opdagelse . . .

De har imidlertid ikke tankt over, at statskapitalis-
men vil vere et skridt frem i forhold til tingenes nuve-
rende tilstand i vor sovjetrepublik. Hvis vi om et halvt
ars tid har indfert statskapitalisme, sd vil det vaere et
uhyre fremskridt og den sikreste garanti for, at socia-
lismen om et ar bliver definitivt konsolideret og uover-
vindelig her i landet.

Jeg forestiller mig, med hvilken @&del harme en »ven-
stre-kommunist« rykker tilbage for disse ord og hvilken
»morderisk kritik« han over for arbejderne retter mod
den »hgjre-bolsjevikiske afvigelse«. Hvad mener man?

is* Lenin 10
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I en socialistisk sovjetrepublik skulle overgang til stats-
kapitalisme vere et skridt fremad? . . . Er dette ikke et
forrederi mod socialismen?

Netop her ligger roden til den okonomiske fejltagelse
fra »venstre-kommunisternes« side. Netop derfor mé vi
gd nermere ind pa dette punkt.

For det forste har »venstre-kommunisterne« ikke for-
staet, hvordan denne overgang fra kapitalisme til socia-
lisme ser ud, der giver os ret og grund til at kalde os en
socialistisk sovjetrepublik.

For det andet abenbarer de deres sméaborgerlighed
netop ved, at de ikke ser, at hos os er det smaborger-
lige element socialismens hovedfjende.

For det tredje abenbarer de ved at gere »statskapita-
lismen« til et skremmebillede, at de ikke forstdr, hvad
der gor sovjetstaten ekonomisk forskellig fra den bor-
gerlige stat.

Lad os undersoge alle disse tre omstendigheder.

Endnu har vel aldrig noget menneske, der har stillet
sporgsmalet om Ruslands ekonomiske liv, bestridt, at
dette okonomiske liv har overgangskarakter. Ingen
kommunist har vel heller benegtet, at betegnelsen so-
cialistisk sovjetrepublik betyder sovjetmagtens vilje til
at gennemfere overgangen til socialismen, derimod
ikke, at de nye eokonomiske forhold skulle vere sociali-
stiske.

Men hvad betyder sd ordet overgang? Betyder det
ikke, nar det anvendes pa det skonomiske liv, at der i
det givne system findes elementer, dele, stykker af sd-
vel kapitalisme som socialisme? Hvem som helst aner-
kender, at sadan er det. Men det er ikke hvem som
helst, der samtidig med at anerkende dette, tanker
over, hvordan s& de elementer af de forskellige sam-
fundsekonomiske strukturer er, som findes i Rusland.
Det er imidlertid sagens kerne.

Lad os opregne disse elementer:

1) patriarkalsk bondebrug, dvs. i hegj grad baseret pa
naturalhusholdning;

2) vareproduktion i lille format (hertil herer flertallet
af de bender, der salger korn);

3) privatkapitalisme;

4) statskapitalisme;

5) socialisme.
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Rusland er s& stort og sa broget, at alle disse forskel-
lige samfundsekonomiske strukturtyper flettes sammen
i landet. Netop i dette bestar situationens saregenhed.

Man sporger, hvilke elementer er de dominerende?
Det er klart, at i et smdbondeland dominerer det sma-
borgerlige element og ma dominere; flertallet og det
veldige flertal af jordbesiddere er sma vareproducen-
ter. Statskapitalismens hylster (kornmonopol, arbejds-
givere og handelsmand, der stir under kontrol, borger-
lige kooperationsfolk) bliver snart her, snart der gen-
nembrudt af spekulanter, og hovedgenstanden for spe-
kulation er korn.

Hovedkampen udvikles netop pa dette omrade. Mel-
lem hvem foregdr denne kamp, hvis man vil tale i de
okonomiske kategoriers termer, f.eks. »statskapitalis-
me«? Mellem 4. og 5. trin i den rekkefolge, som jeg
netop har opstillet? Naturligvis ikke. Her er det ikke
statskapitalismen, der ka&mper mod socialismen, men
smaborgerskabet plus privatkapitalismen, der kamper
sammen i fellesskab, sdvel mod statskapitalismen som
mod socialismen. Sméaborgerskabet saetter sig imod en-
hver statslig indblanding, regnskabsfering og kontrol,
uanset om den er statskapitalistisk eller statssociali-
stisk. Det er et fuldstendigt ubestrideligt faktum i vir-
kelighedens verden, hvad »venstre-kommunisterne«
ikke forstar, og heri ligger roden til deres skonomiske
fejltagelse. Spekulanten, maroderen inden for handel,
sabotgren mod monopolet — det er vor »indre« hoved-
fjende, fjende af sovjetmagtens ekonomiske forholds-
regler. Hvis det for 125 ar siden endnu var muligt at
undskylde de franske sméaborgere, de mest ivrige og
mest oprigtige revolutionere, nar de sogte at besejre
spekulanten ved henrettelse af nogle fa »udvalgte« og
ved dundrende deklamationer, sa fremkalder det i dag
kun afsky og modvilje hos enhver bevidst revolutioner,
nar visse venstre-socialrevolutionere behandler sporgs-
malet med rene fraser. Vi ved udmarket godt, at spe-
kulationens eokonomiske grundlag er smébesidderens
lag, der er overordentligt bredt i Rusland, og privat-
kapitalismen, som har sin agent i enhver smaborger. Vi
ved, at denne sméborgerlige hydra med millioner af
fangarme snart her, snart der griber enkelte lag af ar-
bejdere, at spekulationen i stedet for statsmonopolet

is* Lenin 10



260 V. I. LENIN

trenger ind i alle porer i vort samfundsekonomiske liv.

Den, der ikke ser dette, &benbarer netop ved sin
blindhed, at han er fanget i smaborgerlige fordomme.
Netop sadan star det til med vore »venstre-kommuni-
ster«, som i ord (og naturligvis i den oprigtigste overbe-
visning) er skénselslgse fjender af smaborgerskabet,
men i praksis kun hjalper det, kun tjener det, kun ud-
trykker dets standpunkt, nar de — i april 1918!! —
kemper mod . . . »statskapitalismen«! Der har de vir-
kelig ramt malet!

Sméaborgeren har lagt lidt til side, nogle tusinde, som
han med »headerlige« og iser uheederlige midler har
samlet sammen under krigen. Sadan er den ekonomiske
type, der udger det karakteristiske grundlag for speku-
lation og privatkapitalisme.

Penge er en attest for besiddelse af social rigdom, og
smabesidderens milliontallige lag, som holder omhyg-
geligt fast pd denne attest, gemmer den for »staten,
ikke tror pa nogen socialisme og kommunisme, »afven-
ter« blot, at den proletariske storm driver over. Enten
far vi denne smaborger til at rette sig efter vor kontrol
og regnskabsfering (vi kan gere det, nar vi far de fat-
tige, dvs. flertallet af befolkningen eller halvproletarer-
ne, organiseret omkring den bevidste proletariske for-
trop), eller ogsd vil han uundgéeligt og uomgangeligt
afskaffe vor arbejdermagt, ligesom Napoleon'erne og
Cavaignac'erne, som netop vokser frem pad smabesid-
dernes grund, afskaffede revolutionen. Sadan forholder
det sig. Kun de venstre-socialrevolution®re ser ikke
denne enkle og klare sandhed p& grund af deres fraser
om »arbejdende« bender, men hvem tager de venstre-
socialrevolutionare, der er ved at drukne i fraser, al-
vorligt?

Sméaborgeren, der haeger om et par tusinde, er fjende
af statskapitalismen, og disse tusinder vil han ubetinget
selv have noget ud af, mod de fattige, mod al falles-
statslig kontrol, men summen af disse tusinder giver en
basis pd mange milliarder til en spekulation, som un-
dergraver vor socialistiske opbygning. Lad os antage,
at et vist antal arbejdere i lebet af nogle dage produce-
rer en sum af en verdi, der er lig med 1000. Lad os end-
videre antage, at 200 af denne sum gar tabt for os som
folge af smaspekulation, af diverse undersl®eb og sméa-
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besiddernes »omgaelse« af sovjetdekreter og -bestem-
melser. Enhver bevidst arbejder vil sige: Hvis jeg af de
1000 kunne give 300 som pris for at skabe bedre or-
den og organisation, sd ville jeg gerne give 300 og ikke
kun 200, for under sovjetmagten bliver det siden hen en
meget let opgave at sanke denne »tribut« til f.eks. 100
eller 150, nar forst orden og organisation er oprettet,
nar forst sméabesiddernes sabotage mod ethvert stats-
monopol definitivt er brudt.

Dette enkle taleksempel, som med vilje er forenklet
til det yderste for at lette forstaelsen, belyser forholdet
1 den nuvarende situation mellem statskapitalismen og
socialismen. Arbejderne har statsmagten i hende, de
har fuld juridisk mulighed for at »tage« hele tusindlap-
pen, dvs. ikke at give en eneste gre ud til andet end so-
cialistiske formdal. Denne juridiske mulighed, der stot-
ter sig pa, at magten faktisk er géet over til arbejder-
ne, er et element af socialisme.

Men ad mange veje undergraver sméabesidderelemen-
tet og det privatkapitalistiske element den juridiske
stilling, smugler spekulation ind, saboterer gennemfo-
relsen af sovjetiske dekreter. Statskapitalismen ville
vere et gigantisk skridt lengere fremad, selv hvis vi
(og jeg valgte med vilje et sddant taleksempel for at
trekke det skarpt op) skulle betale mere end nu; for
det lonner sig at betale »la@repenge«, det gavner arbej-
derne, thi sejr over uorden, kaos og sleseri er vigtigere
end alt andet, thi fortsattelsen af smébesidderens anar-
ki er den sterste, den mest truende fare, der ubetinget
vil bringe os i forderv (hvis vi ikke besejrer dette ele-
ment), mens betaling af en sterre tribut til statskapita-
lismen ikke bringer os i forderv, men tvertimod vil
fore os ad den sikreste vej til socialismen. Arbejder-
klassen, der har laert, hvordan man forsvarer den stats-
lige orden mod smabesiddernes anarkistiske optraden,
har lert, hvordan man organiserer en fallesstatslig
storproduktion ud fra statskapitalistiske principper, vil
sa& — undskyld udtrykket — have alle trumfer pa héan-
den, og socialismens konsolidering vil vare sikret.

Statskapitalismen star wokonomisk langt hejere end
vor nuvarende gkonomi, det for det forste.

Og for det andet indeholder den intet farligt for so-
vjetmagten, eftersom sovjetstaten er en stat, i hvilken
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arbejdernes og de fattiges magt er sikret. »Venstre-
kommunisterne« har ikke forstdet disse ubestridelige
sandheder, som en »venstre-socialrevolutionar« natur-
ligvis aldrig vil kunne forstd, fordi han er helt ude af
stand til at fatte nogen som helst tanker om politisk
okonomi, men som enhver marxist vil vere nodt til at
anerkende. Det betaler sig ikke at diskutere med en
venstre-socialrevolutionar, det er nok at pege p& ham
som et »afskrekkende eksempel« pa et vrevlehoved,
men man md diskutere med en »venstre-kommunist,
for her er det, marxister begir en fejltagelse, og en
analyse af deres fejltagelse vil hjalpe arbejderklassen
til at finde den rigtige vej.

v

For at gere spergsmaélet endnu klarere vil vi allerforst
anfere et helt konkret eksempel pé& statskapitalisme.
Alle ved, hvad det er for et eksempel: Tyskland. Her
har vi det »sidste nye« i moderne storkapitalistisk tek-
nik og planmassig organisation, men underlagt den jun-
kerlig-borgerlige  imperialisme. Stryg de kursiverede
ord, indsazt i stedet for den militere, junkerlige, borger-
lige, imperalistiske stat en anden stat, ogsd en stat,
men af en anden social type, med et andet klasseind-
hold, sovjetstaten, dvs. en proletarisk stat, og man far
den samlede sum af betingelser, som forer til socialis-
men.

Socialismen er utaznkelig uden storkapitalistisk tek-
nik, der er bygget pd det sidste nye i den mest moderne
videnskab, uden en planmassig statslig organisation,
der serger for, at millioner og atter millioner af menne-
sker pa det nejeste overholder en felles norm i frem-
stillingen og fordelingen af produkterne. Vi marxister
har altid sagt dette og det er ikke umagen verd at
bruge bare to sekunder pa at drefte dette med folk, som
ikke engang har forstdet det (anarkister og godt halv-
delen af de venstre-socialrevolutionare).

Socialisme er utenkelig uden proletariatets herre-
demme over staten; ogsa dette er elementart. Og histo-
rien (af hvilken ingen, uden méiske de mensjevikiske
dumrianer af forste skuffe, havde ventet, at den glat,
roligt og enkelt ville bringe os den »fuldstendige« socia-
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lisme) har taget et s egenartet forleb, at i tiden op til
1918 frembragtes to adskilte halvdele af socialismen,
den ene ved siden af den anden, akkurat som to kyllin-
ger, der udruges i samme skal: i den internationale im-
perialismes skal. Tyskland og Rusland legemliggjorde
1918 pé& det mest anskuelige den materielle realisation
af de okonomiske, produktionsmassige og samfunds-
okonomiske betingelser pa den ene side og af de politi-
ske betingelser for socialismen pa den anden side.

En sejrrig proletarisk revolution i Tyskland ville pa
én gang med storste lethed bryde igennem en hvilken
som helst imperialistisk skal (som desvearre er lavet af
det bedste stal, og som derfor ikke lader sig bryde af en
hvilken som helst . . . kyllings anstrengelser), den ville
med sikkerhed hidfere verdenssocialismens sejr, uden
vanskeligheder eller med ubetydelige vanskeligheder —
naturligvis, hvis man anlagger en verdenshistorisk og
ikke en snaver spidsborgerlig mélestok pa »vanskelig-
heden«.

S& lenge revolutionen i Tyskland endnu tever med sin
»fodsel«, er det vor opgave at lere af tyskernes stats-
kapitalisme, at overtage den af alle krafter, ikke sky
diktatoriske metoder for at fremskynde denne overta-
gelse endnu mere, end tsar Peter fremskyndede overta-
gelsen af den vestlige kultur i det barbariske Rusland,
og ikke vige tilbage for barbariske kampmetoder mod
barbariet. Hvis der blandt anarkisterne og de venstre-
socialrevolutionere (jeg kom uvilkarligt til at tenke pa
Karelins og Ge's taler i Den Centrale Eksekutivkomité)
findes folk, der er i stand til pa narcissistisk vis at rae-
sonnere, at det ikke semmer sig for os revolutionare
»at lere« af den tyske imperialisme, s& kan man ikke
sige andet end dette: en revolution, der tog sadanne
personer alvorligt, ville vere héablest fortabt (og det
ville veere aldeles fortjent).

I Rusland dominerer i gjeblikket netop den smébor-
gerlige kapitalisme, fra hvilken en og samme vej forer
bdade til den store statskapitalisme og til socialismen,
vejen faorer over en og samme mellemstation, der hed-
der »landsomfattende regnskabsforing og kontrol med
produkternes produktion og fordeling«. Den, der ikke
forstar dette, begar en utilgivelig ekonomisk fejl, enten
fordi han ikke kender virkelighedens kendsgerninger,
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fordi han ikke ser, hvad der forefindes, fordi han ikke
ser sandheden i gjnene, eller fordi han begrenser sig til
en abstrakt modstilling af w»kapitalisme« og »socialis-
me« og ikke seatter sig ind i de konkrete former og sta-
dier i denne overgang hos os nu. I parentes vare sagt,
at det er den samme teoretiske fejl, som har fordrejet
hovedet pa de bedste folk fra Novaja Sjisns og Vperjods
lejr: de dérligste og middelmadige af dem trasker af
dumhed og karakterleshed i helene pa bourgeoisiet og
er skremt af det; de bedste har ikke forstaet, at socia-
lismens leremestre ikke uden grund talte om en hel
overgangsperiode fra kapitalisme til socialisme og beto-
nede det nye samfunds »lange fodselsveer«. Og dette
nye samfund er igen en abstraktion, der ikke kan virke-
liggores pa anden made end ved en rakke forskelligar-
tede, ufuldstendige konkrete forseg pad sddan eller sa-
dan at skabe en socialistisk stat.

Netop fordi man pé& grund af Ruslands nuvarende
okonomiske situation ikke kan g& fremad uden at gé
igennem det, der er falles for bade statskapitalisme og
socialisme (landsomfattende regnskabsfering og kon-
trol), er det en fuldstendig teoretisk absurditet at for-
skreekke andre og sig selv med en »evolution i retning
af statskapitalismen« (Kommunist nr. 1, side 8, spalte
1). Det betyder netop at fantasere sig »i retning bort«
fra »evolutionens« virkelige vej, ikke at forstd denne
vej; 1 praksis er det det samme som at trekke udviklin-
gen baglens til smabesidder-kapitalisme.

For at leseren kan overbevise sig om, at det ikke
forst er nu, at jeg vurderer statskapitalismen »hgjt,
men ogsa har gjort det for bolsjevikkerne tog magten, til-
lader jeg mig at komme med folgende citat fra min bro-
chure Den Truende Katastrofe, Og Hvordan Den Skal Be-
kempes, der blev skrevet i september 1917:

». . . Og forsgg nu i stedet for den junkerkapitalisti-
ske, i stedet for den godsejerkapitalistiske stat at sette
den revolutionzr-demokratiske stat, dvs. en stat, som
revolutionart splintrer alle privilegier og ikke er bange
for revolutionazrt at indfere den mest fuldkomne demo-
kratisme. I vil se, at den statsmonopolistiske kapitalis-
me i en virkelig revolutioner-demokratisk stat uvaeger-
ligt, uundgéeligt betyder et skridt henimod socialis-
men!
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. . Thi socialisme er ikke andet end selve det forste
skridt fremad fra det statskapitalistiske monopol.

. . Den statsmonopolistiske kapitalisme er den mest
fuldstendige materielle forberedelse til socialismen,
den forgdrd, det trin pa den historiske stige, som uden
mellemtrin efterfelges af det trin, man kalder socialis-
men« (s. 27 0g 28)-)

Man skal legge mearke til, at det er blevet skrevet
under Kerenskij, at der her ikke er tale om proletaria-
tets diktatur, ikke om den socialistiske stat, men om en
wrevolutionar-demokratisk« stat. Er det ikke klart, at
jo hajere vi stiger over dette politiske stadium, jo mere
fuldstendigt vi i sovjetterne har virkeliggjort den socia-
listiske stat og proletariatets diktatur, des mindre har
vi lov til at frygte w»statskapitalismen«? Er det ikke
klart, at vi i materiel, eokonomisk, produktionsmessig
forstand endnu ikke befinder os i socialismens »for-
gédrd«? Og at vi ikke kan komme ind ad socialismens
dor pa anden made end gennem denne »forgard«, som
vi endnu ikke har néet?

Fra hvilken side man end narmer sig sporgsmalet, er
konklusionen den samme: »venstre-kommunisternes«
forestilling om, at vi trues af »statskapitalismen«, er
helt igennem ekonomisk fejlagtig og et klart vidnesbyrd
om, at de fuldstendig er fanget i netop den sméaborger-
lige ideologi.

A%

Hgjst lererig er ogsd folgende omstendighed.

Da vi i Den Centrale Eksekutivkomité diskuterede
med kammerat Bukharin<), sagde han blandt andet: i
sporgsmalet om de heje leonninger til specialisterne star
»vi« (gjensynligt er »vi« »venstre-kommunister«) »til
hejre for Lenin«, for vi ser ingen afvigelse fra princip-
perne, vi erindrer os Marx' ord, at under visse omstan-
digheder vil det vaere mere fordelagtigt for arbejder-
klassen at »kebe hele banden ud«) (nemlig kapitali-
sternes bande, dvs. kebe jorden, fabrikkerne, virksom-
hederne og e@vrige produktionsmidler af bourgeoisiet).

Denne overordentligt interessante bemarkning afsle-
rer, for det forste, at Bukharin er to hoveder hgjere end
de venstre-socialrevolutionere og anarkisterne, at han
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pé ingen made er héblest sunket ned i frasernes sump,
men at han tvertimod ger sig umage med at tenke sig

ind 1 de konkrete vanskeligheder ved overgangen — den
kvalfulde og vanskelige overgang — fra kapitalisme til
socialisme.

For det andet afslorer den bemerkning endnu mere
anskueligt Bukharins fejl.

For lad os nu se. Lad os analysere Marx' tankegang.

Det drejede sig om England i 70'erne i forrige ar-
hundrede, om den fermonopolistiske kapitalismes kul-
minationsperiode, om et land, som dengang havde et
minimum af militarisme og bureaukrati, et land der
dengang havde de storste muligheder for en »fredelig«
sejr for socialismen i den betydning, at arbejderne kun-
ne »frikebe« sig fra bourgeoisiet. Og Marx sagde: Un-
der visse omstendigheder vil arbejderne ingenlunde af-
vise at frikebe sig selv fra bourgeoisiet. Marx bandt
ikke sine hander — og bandt ikke den socialistiske
revolutions fremtidige ledere — hvad angdr overgan-
gens former, metoder, midler, han forstod meget vel,
hvilken mangde nye problemer der vil opstd, hvordan
hele situationen vil @ndre sig i lgbet af omvaltningen,
hvor ofte og hvor starkt den vil @&ndre sig i lgbet af om-
valtningen.

Vel, og efter proletariatets erobring af magten i So-
vjetrusland, efter undertrykkelsen af udbytternes mili-
tere modstand og sabotage er det sa ikke indlysende, at
der dannedes visse betingelser af den type, som havde
kunnet danne sig i England for et halvt drhundrede si-
den, hvis England dengang var begyndt fredeligt at ga
over til socialismen? Kapitalisternes underordning un-
der arbejderne kunne dengang i England vere tilveje-
bragt gennem folgende omstendigheder: 1) arbejder-
nes, proletarernes fuldstendige overvaegt i befolknin-
gen, eftersom det ikke var en bondebefolkning (i Eng-
land i 1870'erne var der tegn pa, at man kunne habe pa
en overordentlig hurtig fremgang for socialismen
blandt landarbejderne); 2) proletariatets fortreffelige
organisering i fagforeninger (England stod dengang
forrest blandt alle lande i denne henseende); 3) et for-
holdsvis hejt kulturniveau hos proletariatet, der var
blevet skolet gennem en arhundredlang udvikling med
politisk frihed; 4) den lange tilvenning til at lgse politi-
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ske og okonomiske problemer ved kompromiser, som er
udviklet hos Englands fortreffeligt organiserede kapita-
lister — dengang var de de bedst organiserede kapitali-
ster af alle i verden (nu er forstepladsen gaet over til
Tyskland). Det var pa grund af disse omstandigheder,
at den tanke dengang kunne opstd, at en fredelig under-
ordning af Englands kapitalister under arbejderne var
mulig.

Hos os er denne underordning for e¢jeblikket tilveje-
bragt gennem grundleggende forudsaetninger (sejren i
oktober og undertrykkelsen fra oktober til februar af
kapitalisternes militere modstand og sabotage). [ ste-
det for arbejdernes, proletarernes fuldstendige over-
vegt 1 befolkningen og deres heje organiseringsgrad
blev den stette, som proletarerne her i landet fik fra de
fattigste og hurtigt ruinerede bender, til en faktor for
sejren. Sluttelig findes her i landet hverken et hgjt kul-
turniveau eller nogen tilvenning til kompromis'er. Hvis
man gennemtanker disse konkrete betingelser, sa star
det klart, at vi nu ma og skal opnd en forening af skdn-
selslost opgor*) med de kulturelt tilbagestdende kapita-
lister, der hverken vil indlade sig p& »statskapitalis-
me«, eller vil vide af noget kompromis; de fortsatter
med gennem spekulation, korruption af den fattige be-
folkning osv. at undergrave sovjetmagtens foranstalt-
ninger, med kompromis'ets metoder eller frikeb over
for de kultiverede kapitalister, som gar med til »stats-
kapitalisme«, er i stand til at gennemfere den, er nyt-
tige for proletariatet, er kloge og erfarne organisatorer
af de virkelige storvirksomheder, der virkeligt forsyner
millioner og atter millioner af mennesker med produk-
ter.

*) Man mé ogsé her se sandheden i gjnene: vi har endnu for lidt af
den skanselslgshed, som er nedvendig for socialismens fremgang, og
det er ikke, fordi vi mangler beslutsomhed. Beslutsomhed har vi til-
strekkeligt af. Hvad der mangler, er evnen til tilstrekkeligt hurtigt at
gribe et storre antal spekulanter, maroderer, kapitalister, der under-
graver sovjetmagtens foranstaltninger. For denne »evne« opnir man
kun ved at organisere registrering og kontrol! For det andet mangler
der fasthed hos domstolene, som i stedet for at skyde dem, der mod-
tager bestikkelse, straffer dem med et halvt ars fengsel. Begge disse
mangler har den samme sociale rod: det sméborgerlige elements ind-
flydelse, dets slaphed.
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Bukharin er en heojt uddannet marxistisk ekonom. Der-
for huskede han, at Marx havde absolut ret, da han ind-
prentede arbejderne vigtigheden af at bevare storpro-
duktionens organisation, netop for at lette overgangen til
socialismen, og at den tanke er fuldstaendig tilladelig, at
man ber betale kapitalisterne godt, kebe dem ud, hvis
(som undtagelse: England var dengang en undtagelse)
omstendighederne former sig sddan, at de nedsager
kapitalisterne til fredeligt at underordne sig og pa en kul-
tiveret og organiseret méde at g& over til socialismen pé
betingelse af, at de kebes ud.

Men Bukharin begik en fejl, for han har ikke overvejet
det konkrete s@rtraek i situationen i Rusland — en situa-
tion, der netop er enestdende, idet vi, Ruslands proleta-
riat med hensyn til vort politiske system og styrken i ar-
bejdernes politiske magt, er forud for et hvilket som helst
England — og Tyskland, men samtidig bagud i sammen-
ligning med den mest tilbagestdende vesteuropaiske
stat, hvad angar organiseringen af en velordnet stats-
kapitalisme, hvad angéar kulturniveau og graden af forbe-
redelsen til socialismens materielle og produktionstekni-
ske »indferelse«. Er det ikke klart, at denne egenartede
situation for gjeblikket netop resulterer i nedvendigheden
af et egenartet »frikeb«, som arbejderne ma foresla de
mest kultiverede, mest talentfulde og i organisatorisk
henseende mest begavede kapitalister, som er rede til at
trede 1 sovjetmagtens tjeneste og positivt hjelpe med til
at sette den store og sterste »statslige« produktion i
gang? Er det ikke klart, at vi i en s& egenartet situation
mé forsege at undga to slags fejl, der hver pa deres méde
er smaborgerlig? Pa den ene side var det en uoprettelig
fejl at ville pasta, at eftersom der er et misforhold mel-
lem vore ekonomiske »krafter« og vor politiske kraft,
skulle man »folgelig« ikke have taget magten:). Sidan
resonnerer »mennesker i futteral«’), som glemmer, at
der aldrig vil vaere »overensstemmelse«, at der aldrig
kan vere en sadan hverken i naturens udvikling eller i
samfundets udvikling, at kun gennem en rekke forseg —
hvert af dem vil taget for sig vere ensidigt og lide af en
vis uoverensstemmelse — kan en fuldstendig socialisme
skabes ud af et revolutionert samarbejde mellem alle
landes proletarer.

Pa den anden side ville det vere en abenbar fejl at give
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skrighalse og frasemagere frie tojler, de holder begejst-
rede og »blendende« revolutionstaler, men de er ude af
stand til at gere et konsekvent, gennemtankt, velafvejet
revolutionart arbejde, som ogsa tager de svareste over-
gange med i beregning.

Lykkeligvis har de revolution®re partiers udviklingshi-
storie og bolsjevismens kamp mod den slags folk efter-
ladt os sterkt udpragede typer, hvoraf de venstre-social-
revolutionere og anarkister tilstrekkelig tydeligt illu-
strerer de darligste revolutionares type. De rdber nu op,
helt hysterisk, sa de far ordene galt i halsen, om »hgjre-
bolsjevikkernes« »kompromispolitik«. Men de er ude af
stand til at begribe, Avad der var darligt ved »kompro-
mispolitikken« og hvorfor historiens og revolutionens
gang med rette fordemte den.

Kerenskij-periodens kompromispolitik afstod magten
til det imperialistiske bourgeoisi, men spergsmalet om
magten er grundspergsmalet i enhver revolution. En del
af bolsjevikkerne forte i oktober—november 1917 en kom-
promispolitik, som enten beroede pa, at de frygtede
proletariatets magtovertagelse, eller at de ville dele
magten ligeligt ikke blot med »upélidelige rejsefaller«
som de venstre-socialrevolution@re, men ogsa med fjen-
der, Tjernov-folk og mensjevikker, der uvagerligt ville
have hindret os i det vigtigste: i den skanselslgse tilintet-
gorelse af Bogajevskij og co., i oplgsningen af den Konsti-
tuerende Forsamling, i en komplet oprettelse af sovjet-
institutionerne, og i enhver konfiskation.

Nu er magten overtaget, bevaret og befestet i hen-
derne péd et enkelt parti, proletariatets parti, endog uden
»updlidelige rejsefaller«. At tale om kompromispolitik
nu, hvor der ikke er og kan vare tale om at dele magten,
at afsta fra proletariatets diktatur mod bourgeoisiet, be-
tyder ganske enkelt som en papegeje at gentage udenad-
lerte, men uforstiede ord. Nar man kalder det »kompro-
mispolitik«, at vi er i en situation, hvor vi kan og skal for-
valte landet, at vi da uden at beklage os over de gkonomi-
ske omkostninger forsgger at drage de mest kultiverede
af de elementer, der er uddannet under kapitalismen til
os, at tage dem i vor tjeneste mod sméabesiddernes for-
fald, betyder det, at man helt er ude af stand til at tenke
over de ekonomiske opgaver under socialismens opbyg-
ning.
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Og hvor meget det end taler til kammerat Bukharins
fordel, at han i Den Centrale Eksekutivkomité straks
»skammede sig« over den »tjeneste«, som Karelin og Ge
har vist ham, er det dog med hensyn til »venstre-kommu-
nisternes« stromning sadan, at henvisningen til deres
politiske medkaempere forbliver en alvorlig advarsel.

Se her, hvad de venstre-socialrevolution®res organ
Snamja Truda stolt forklarer den 25. april 1918: »Vort
partis nuvaerende standpunkt solidariserer sig med den
anden stremning inden for bolsjevismen (Bukharin,
Pokrovskij o.a.)«. Se her det mensjevikiske Vperjod af
samme dato, som bl.a. indeholder folgende »tese« af den
ikke ukendte mensjevik Isuv:

»Sovjetmagtens politik, der lige fra begyndelsen
manglede sand proletarisk karakter, betreder i den
seneste tid stadig mere abent vejen til et kompromis
med bourgeoisiet og antager en udpraget arbejder-
fjendtlig karakter. Under foregivende af industriens
nationalisering fores en politik til oprettelse af indu-
stritruster, under foregivende af genopbygning af
landets produktivkraefter gores forseg pa at afskaffe
otte timers arbejdsdagen og indfere akkordlen og
Taylorsystem, sortlister og ulvepas~). Denne poli-
tik truer med at bereve proletariatet dets vigtigste
erobringer inden for det skonomiske omrade og gore
det til offer for en ubegranset udbytning fra bour-
geoisiets side.«

Det er storartet, ikke sandt?

Kerenskijs venner, der sammen med ham ferte impe-
rialistisk krig i de hemmelige traktaters interesse og lo-
vede de russiske kapitalister anneksioner, Tseretelis kol-
leger, der den 11. juni ville afvebne arbejderne ), Liber-
dan'erne, der tilslerede bourgeoisiets magt med klin-
gende fraser, de, netop de anklager sovjetmagten for
»kompromis med bourgeoisiet«, for »oprettelse af tru-
ster« (dvs. netop oprettelse af »statskapitalisme«!), ind-
forelse af Taylorsystem.

Ja, bolsjevikkerne burde tildele Isuv en medalje og
hange hans tese op i enhver arbejderklub og fagforening,
som et eksempel pad bourgeoisiets provokatoriske taler.
Arbejderne kender i dag udmerket Liberdan'er, Tserete-
li'er, Isuv'er, de kender dem af egen erfaring alle vegne,
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og en grundig overvejelse over, hvorfor sddanne bour-
geoisi-lakajer provokerer arbejderne til modstand mod
Taylor-systemet og »oprettelse af truster« vil vere over-
ordentligt nyttigt for arbejderne.

De bevidste arbejdere vil opmarksomt sammenligne de
herrer Liberdan og Tseretelis ven Isuvs teser med fol-
gende tese af »venstre-kommunisterne«:

»Indferelsen af arbejdsdisciplin i forbindelse med
genindforelse af kapitalisters ledelse af produktio-
nen kan ikke fa arbejdsproduktiviteten til at stige
vasentligt, men den forringer proletariatets klasse-
massige selvvirksomhed, aktivitet og organiserede
optreden. Den truer med at trelbinde arbejderklas-
sen og fremkalder utilfredshed savel i de tilbage-
staende lag som i proletariatets fortrop. For at fore
dette system ud i livet matte det kommunistiske
parti af hensyn til det had, som rader i proletariatets
rekker mod de »kapitalistiske saboterer«, stotte sig
pa sméaborgerskabet imod arbejderne, hvorved det
ville tilintetgere sig selv som proletariatets parti.«
(Kommunistnr. 1, side 8, spalte 2.)

Her har vi det mest anskuelige bevis pa, at »venstre-fol-
kene« er gaet i felden og har ladet sig provokere af Isuv
og andre af kapitalismens Judas-figurer. Det er en god
lere for arbejderne, der ved, at det netop er proletaria-
tets fortrop, der gar ind for indferelse af arbejdsdisciplin,
at det netop er smaborgerne, der anstrenger sig til det
yderste for at nedbryde denne disciplin. Sddanne udtalel-
ser som den anforte tese af »venstre-folkene« er den stor-
ste skaendsel og en fuldstendig fornagtelse af kommunis-
men i handling, det er en fuldstendig overgang netop til
smaborgerskabets side.

»l forbindelse med genindferelse af kapitalisters le-
delse«, det er med sddanne ord »venstre-kommunister-
ne« vil »forsvare sig«. Et helt udueligt forsvar, thi for det
forste overdrager sovjetmagten »ledelsen« til kapitali-
ster under forudsatning af, at der findes arbejderkom-
missarer eller arbejderkomiteer, som overvager ethvert
skridt fra lederens side, lerer af hans ledelseserfaringer,
har mulighed for ikke blot at patale lederens direktiver,
men ogsa at afsette ham gennem sovjetmagtens orga-
ner. For det andet far kapitalister »lederskab« til admini-
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strative funktioner i arbejdstiden, under betingelser for
arbejdet, der fastsattes netop af sovjetmagten, og som
kan ophaves eller revideres af den. For det tredje over-
drager sovjetmagten »ledelsen« til kapitalister ikke som
kapitalister, men som specialister, teknikere eller orga-
nisatorer med en hejere len. Og arbejderne forstar ud-
market, at organisatorer af virkelig store og meget store
virksomheder, truster eller andre institutioner for 99 pro-
cents vedkommende horer til kapitalistklassen, ligesom
forsteklasses teknikere — men netop dem skal vi, det
proletariske parti, tage som »ledere« af arbejdsproces-
sen og organiseringen af produktionen, for der er ikke
andre folk, der har praktisk erfaring i dette arbejde. Ar-
bejderne, som har tradt deres bernesko i en tid, da en
»wradikal« frase eller smaborgerlig legsagtighed endnu
kunne lede dem pa afveje, kommer jo til socialismen net-
op gennem den kapitalistiske ledelse af trusterne, gen-
nem maskinel storproduktion, gennem virksomheder
med en oms®tning p&d millioner om aret — udelukkende
gennem sddanne industrier og virksomheder. Arbejderne
er ikke smaborgere. De er ikke bange for selv den storste
»statskapitalisme«, de vurderer den som deres proletari-
ske instrument, et instrument som deres statsmagt, so-
vjetmagten anvender i arbejdet mod smaborgerlig oples-
ning og uorden.

Det er kun deklasserede og derfor helt igennem sma-
borgerlige intellektuelle, der ikke kan forsta dette — en
type som Osinskij, der optreder i »venstre-kommunister-
nes« gruppe og i deres tidsskrift, hvor han skriver:

. »Alt initiativ til virksomhedens organisering og
ledelse ligger hos »trusternes organisatorer«: for vi
vil jo ikke lzre dem noget, ikke geore dem til ordi-
nere arbejdere, vi vil derimod lere af dem.« (Kom-
munistnr. 1, side 14, spalte 2.)

Den tilstrabte ironi i denne frase er rettet mod mine ord:
»lere socialisme af trusternes organisatorer«.

For Osinskij er det latterligt. Han vil gere trusternes
organisatorer til »ordinere arbejdere«. Hvis det var
skrevet af et menneske i den alder, om hvilken digteren
sagde: »Kun femten &r gammel, ikke mere?« . . ,:) — sd
behovede vi ikke at undre os. Men for en marxist, der har
leert, at socialisme er umulig uden udnyttelse af de frem-
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skridt i teknik og kultur, som storkapitalismen har op-
naet, at hore sadanne taler, det er en smule markeligt. Af
marxisme er her ikke spor tilbage.

Nej. Kun de er vardige til at kalde sig kommunister,
som forstar, at det er umuligt at opbygge eller indfere so-
cialismen uden at lare af trusternes organisatorer. For
socialisme er ikke et pafund, socialisme betyder, at den
proletariske fortrop, nar den har erobret magten, skal til-
egne sig og anvende det, som trusterne har skabt. Vi,
proletariatets parti, har intet andet sted, hvor vi kan fa de
kundskaber, der er nedvendige for at organisere storpro-
duktionen af trust-typen og drive dem som sadan — infet
andet sted, hvis vi ikke skaffer os dem fra kapitalismens
forsteklasses specialister.

Vi skal ingenting leere dem, hvis man ikke vil stille sig
det barnagtige mal at »lere« de borgerlige intellektuelle
socialisme: man skal ikke belere dem, men ekspropriere
dem (hvilket sker temmelig »beslutsomt« i Rusland),
man skal bryde deres sabotage, man skal underordne
dem under sovjetmagten som lag eller gruppe. Men vi
kommunister —e hvis vi ikke er i barnealderen og ikke har
barnagtige opfattelser — vi skal lere af dem, de har no-
get, som vi skal lere, for proletariatets parti og proleta-
riatets fortrop har ingen erfaring i selv at oprette kempe-
foretagender, der betjener millioner af mennesker.

Og det har de bedste arbejdere i Rusland forstaet. De
er begyndt at lere af de kapitalistiske organisatorer, af
ledende ingenierer, af tekniske specialister. De er be-
gyndt malrettet og forsigtigt med det lette og gér grad-
vist over til det svare. Nar tingene gar langsommere
frem i metallurgien og maskinbygningsindustrien, sa er
det fordi, det er vanskeligere dér. Men tekstilarbejderne,
tobaksarbejderne, lederarbejderne var ikke som deklas-
serede sméaborgerlige intellektuelle bange for »statskapi-
talismen«, ikke bange for at »lere af trusternes organisa-
torer«. Disse arbejdere i centrale ledende institutioner
som »Ledercentralen« eller »Tekstilcentralen« sidder
ved siden af kapitalister, lazrer af dem, organiserer tru-
ster, organiserer »statskapitalisme«, som under sovjet-
magten er forgdrden til socialismen, en forudsatning for
socialismens varige sejr.

Dette arbejde, som udferes af fremskredne arbejdere i
Rusland ved siden af deres bestrebelser for at indfore ar-

is* Lenin 10
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bejdsdisciplin, foregar til stadighed, uden stahej, ikke
glansfuldt, uden pauker og trompeter, som visse »ven-
stre-folk« ikke kan undvere, det foregdr med den storste
forsigtighed og gradvished under hensyntagen til de erfa-
ringer, som det praktiske arbejde giver. I dette vanske-
lige arbejde, arbejdet med i praksis at lere at opbygge
storproduktion, ligger garantien for, at vi er pa den rette
vej — garantien for, at Ruslands bevidste arbejdere forer
kamp mod smabesiddernes uorden og oplesende virk-
somhed, mod sméaborgerlig mangel pd disciplin*), garan-
tien for kommunismens sejr.

VI
Til slut to tilfajelser.

Da vi diskuterede med »venstre-kommunisterne« den
4. april 1918 (se Kommunist nr. 1, side 4, fodnote) rettede
jeg en direkte opfordring til dem: Prov at forklare, hvad I
er misforngjede med i dekretet om jernbanerne, lav jeres
@ndringsforslag. Det er jeres pligt som sovjetiske ledere
af proletariatet, ellers er jeres ord ikke andet end fraser.

Den 20. april 1918 udkom Kommunist nr. 1 — og deri er
der ikke et eneste ord om, hvordan man efter »venstre-
kommunisternes« mening matte a&ndre og forbedre de-
kretet om jernbanerne.

Med denne tavshed har »venstre-kommunisterne«
demt sig selv. De indskrenkede sig til udfald og antyd-
ning mod dekretet om jernbanerne (side 8 og 16 i nr. 1),
men gav ikke noget sammenhangende svar pa sporgs-
méalet: »Hvordan skal man forbedre dekretet, hvis det
ikke er i orden?«

Kommentarer er overflodige. En sddan kritik af dekre-
tet om jernbanerne (et eksempel pd vor linje, en fasthe-
dens linje, diktaturets linje, den proletariske disciplins
linje) vil de bevidste arbejdere betegne som »Isuv-linjen«
eller som frase.

Den anden tilfgjelse. I nr. 1 af Kommunist er der en for

*) Det er yderst karakteristisk, at tesernes forfattere ikke siger en lyd
om betydningen af proletariatets diktatur pa det ekonomiske omréade.
De taler kun »om organiserethed« osv. Men det anerkender ogsa sma-
borgeren, der netop slar kors for sig mod arbejdernes diktatur i okono-
miske forhold. En proletarisk revolutionar kunne i en sddan situation
ikke »glemme« den proletariske revolutions »kerne«, der retter sig mod
kapitalismens ekonomiske grundlag.
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mig meget smigrende anmeldelse, som kammerat
Bukharin har skrevet, at min brochure Staten Og Revolu-
tionenv). Men hvor verdifulde udtalelser af personer
som Bukharin end er for mig, s& ma jeg dog @rligt sige,
at anmeldelsens karakter afslorer en sergelig og beteg-
nende kendsgerning: Bukharin betragter det proletari-
ske diktaturs opgaver saddan, at han vender sit ansigt
mod fortiden og ikke mod fremtiden. Bukharin har be-
market og understreget, hvad der kan vaere falles for den
proletariske og smaborgerlige revolutiona®re i sporgsma-
let om staten. Bukharin har »overset« netop det, som skil-
ler den forste fra den anden.

Bukharin har bemarket og understreget, at man ma
»sondersld«, »sonderbryde« det gamle statsapparat, at
man skal »satte bourgeoisiet ud af spillet« osv. Det kan
en rasende smaborger ligeledes ville. Og det gjorde vor
revolution i hovedtrekkene allerede fra oktober 1917 til
februar 1918.

Men hvad selv den mest revolutionere smaborger ikke
kan ville, hvad den bevidste proletar vil, og hvad vor
revolution endnu ikke har udrettet, det tales der ligeledes
om i min brochure. Og om denne opgave, denne morgen-
dagens opgave, har Bukharin forholdt sig tavs.

Jeg derimod har sd meget mere anledning til ikke at tie
stille, som man for det forste af en kommunist ma vente
storre opmarksomhed for morgendagens opgaver end
for garsdagens, og for det andet, fordi min brochure er
skrevet inden bolsjevikkerne tog magten, da man ikke
kunne servere bolsjevikkerne vulgere og spidsborgerlige
bemarkninger som: »Javel, effer at man har erobret
magten, begynder man naturligvis at pukke péa disci-
plin . . «

». . . Socialismen vil vokse over i kommunismen . . .
for menneskene vil vanne sig til at overholde de elemen-
tere regler for det kollektive liv uden tvang og uden un-
derordning« (Staten Og Revolutionen, s. 77-78+). Det dre-
jede sig altsa om de »element®re regler«, for magtover-
tagelsen) ». .. forst da begynder demokratiet at do
bort . . .« nar »menneskene efterhdnden vil vanne sig til
at overholde de mest elementare regler for kollektivt liv,
regler som er kendt fra gammel tid, og som gennem artu-
sinder er blevet gentaget i alle forskrifter, og overholde
dem uden magtanvendelse, uden tvang, uden underord-

is* Lenin 10
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ning, uden det sarlige apparat til tvangsudevelse, der
hedder staten« (samme sted, s. 84:); det drejede sig om
forskrifter for magtovertagelsen).

». . . Den hejere fase af kommunismens udvikling vil
indtrede« (af enhver efter evne, til enhver efter behov).
»Og nar de store socialister forudser, at den vil indtrade,
forudsaztter de en ganske anden arbejdsproduktivitet end
den nuvarende og har ikke den nuverende spidsborger
for gje, som er i stand til at sde samfundets rigdom bort
og forlange umulige ting »for sjov«, omtrent som ele-
verne pa presteseminariet hos Pomjalovskij« (samme
sted, s. 91).

». . . Indtil vi er kommet ind i kommunismens »hgjere«
fase, kraver socialisterne den strengeste kontrol fra
samfundets og fra statens side med arbejdets og forbru-
gets mangde . . .« (samme sted)).

». . . Registrering og kontrol — det er hovedsagen for
at komme i gang med det kommunistiske samfunds for-
ste fase og fa den til at fungere rigtigt« (samme sted,
s. 95)7). Og det er nedvendigt at have ordnet kontrollen
ikke kun »med kapitalisternes forsvindende mindretal,
med den slags hertuger, der gerne ville bevare de kapita-
listiske uvaner«, men ogsd med de arbejdere, der »er ble-
vet dybt demoraliseret af kapitalismen« (samme sted,
s. 96)), og med »snylterne, fars sgnner, keltringerne og
lignende 'vogtere af kapitalismens traditioner'« (samme
sted).

Det er bemarkelsesverdigt, at Bukharin ikke har un-
derstreget dette.

5. V. 1918.
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Til
Den 2. Alrussiske Sovjetkongres Af Arbejder- Og
Soldaterrepraesentanter

1) Den 2. Alrussiske Sovjetkongres Af Arbejder- Og Soldaterrepraesen-
tanter abnedes 25. oktober (7. november) 1917 i Petrograd. Af kongres-
sens 649 delegerede var 390 bolsjevikker. Kongressen erklerede den
borgerlige provisoriske regering for afsat og magten hermed overgaet
til arbejder-, soldater- og bondereprasentanternes sovjetter. Kongres-
sen vedtog dekretet om freden, som foreslog alle krigsferende folk gje-
blikkeligt at indlede forhandlinger om en retferdig og demokratisk
fred. Ligeledes vedtog den dekretet om jorden, som afskaffede godsbe-
siddelserne og overdrog al jord til folket. Kongressen oprettede sovjet-
regeringen: folkekommissarernes rdd, Lenin blev valgt til dets for-
mand. —S. 17.

2) Centrale eksekutivkomité — valgtes pd den 1. alrussiske sovjetkon-
gres, der foregik i Petrograd 3.-24. juni (16. juni-7. juli) 1917. Flertallet i
den centrale eksekutivkomité udgjordes af hgjre-socialrevolutionare og
mensjevikker, der stottede den borgerlige provisoriske regering.
-S. 17

3) De hemmelige traktater mellem Tsar-Rusland og de imperialistiske
stater blev offentliggjort af Sovjet-Ruslands folkekommissariat for
udenrigsanliggender i december 1917 pa grundlag af vedtagelsen pa 2.
Alrussiske Sovjetkongres. Mere end hundrede traktater og andre hem-
melige dokumenter fra tsarregeringens og den provisoriske regerings
tid blev hentet frem fra det tidligere udenrigsministeriums arkiver, de-
chifreret og offentliggjort, forstiaviserne, derpa i bogform ini bind. Of-
fentliggorelsen af de hemmelige traktater spillede en valdig rolle i af-
sloringen af forste verdenskrigs imperialistiske karakter. — S. 20.

4) Chartistbevaegelsen (af det engelske charter) — revolutioner masse-
bevagelse blandt de engelske arbejdere i 1830'me og 1840'rne, frem-
kaldt af arbejdernes harde ekonomiske vilkdr og manglende politiske
rettigheder. Chartisterne grundlagde det forste store arbejderparti i ar-
bejderbevagelsens historie. — S. 21.

5) XJndtagelsesloven mod socialisterne (indfert 1878) forbed socialde-
mokratiet samt arbejdernes organisationer og presse. Socialdemokra-
ter blev arresteret og faengslet. Ved at forene illegalt arbejde med legalt
forméede Tysklands socialdemokratiske parti imidlertid at modsta re-
pressalierne og @ge sin indflydelse blandt de arbejdende masser. Loven
blev ophaeveti 1890. —S. 21.

6) Manifestet af llf. marts — her sigter Lenin til den appel fra Petro-
grad-sovjetten, som var rettet »Til folkene i hele verden«, og som blev
vedtaget pa et mede i sovjetten 14. (27.) marts 1917 (da mensjevikkerne
og de socialrevolutionare havde flertal i sovjetten). Appellen blev ved-
taget under pres fra de revolutionzre masser og opfordrede det arbej-
dende folk i krigsferende lande til at aktionere for fred; den afslerede
imidlertid ikke krigens erobringskarakter, men retferdiggjorde faktisk
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den borgerlige provisoriske regerings fortsettelse af den imperialisti-
ske krig. — S. 22.

7) De socialrevolutionzere — sméborgerligt parti, dannet i &rhundredets
begyndelse af overlevende narodnikgrupper. Under verdenskrigen gik
et flertal af de socialrevolutionare ind for Ruslands deltagelse i krigen;
efter februarrevolutionen 1917 den vigtigste stotte sammen med men-
sjevikkerne. Partiets ministre var med til at sende straffekolonner mod
de bender, som havde taget godsejerjord i besiddelse; partiet isoleredes
fra den revolutionzre befolkning; under og efter oktoberrevolutionen
kontrarevolutionert. — S. 25.

8) Meddelelser Fra Bondereprzesentanternes Alrussiske Sovjet — dag-
blad, officielt organ for Den Alrussiske Sovjet Af Bondereprasentanter.
Udkom i Petrograd fra 9. (22.) maj til december 1917; talerer for de so-
cialrevolutionzres hejre flgj, fjendtlig indstillet til oktoberrevolutionen
og blev lukket for kontrarevolutionar virksomhed. — S. 27.

Til
Indleg P& Modet I RSDAP (b) 's Centralkomité
1. (14.) November 1917

1) Viksjel — russisk forkortelse af jernbanearbejdernes alrussiske
eksekutivkomité. Her drejer det sig om bolsjevikkernes deltagelse i en
rddslagning, indkaldt af Viksjel, om regeringens sammensa&tning.

Viksjel, hvori mensjevikkerne og de socialrevolutioneare spillede en
ledende rolle, var efter det vebnede oktoberoprers sejr i Petrograd en
af kontrarevolutionens bastioner. Den 29. oktober (11. november) 1917
vedtog Viksjel en resolution, der opfordrede til at danne en sakaldt so-
cialistisk »samlingsregering«, hvori skulle indgd representanter »fra
bolsjevikkerne til folkesocialisterne«. Samme dag abnedes den af Viks-
jel indkaldte radslagning om regeringens sammens&tning. Bolsjevik-
partiets centralkomité mente, det var muligt at deltage i disse forhand-
linger, fordi alle forhandlinger om bredden i regeringens og den alrussi-
ske eksekutivkomités sammens@tning kun ville vere mulig pa grundlag
af anerkendelsen af det aktionsprogram for sovjetmagten, der blev ved-
taget pa den 2. sovjetkongres. Efter paleg af partiets centralkomité del-
tog L. B. Kamenev og G. J. Sokolnikov i rddslagningen. Den alrussiske
centrale eksekutivkomité sendte sine repraesentanter D. B. Rjasanov
og andre til radslagningen.

Mensjevikkerne og de socialrevolutionzre regnede med at indtage
den ledende rolle i koalitionsregeringen og at udnytte den i kampen mod
proletariatets diktatur. De bolsjevikker, der deltog i radslagningen, ind-
tog en forsonende holdning og havde ikke noget imod at diskutere de for-
slag, som mensjevikkerne og de socialrevolution®re fremlagde.

Spergsmaélet om forhandlingerne med Viksjel og om den bolsjevikiske
delegations optraeden diskuteredes pa partiets centralkomitémede den
1. (14.) november. I en resolution, der blev vedtaget pa medet, papeges
det, at kompromispartierne forer forhandlinger for at undergrave so-
vjetmagten, og at centralkomiteen derfor har besluttet at tillade, at re-
prasentanter for bolsjevikkerne deltager i den forestdende radslagning
om magten med det ene formal at afslere uholdbarheden i forsgget pé at
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danne et koalitionsministerium, og endelig at afslutte forhandlingerne.
Om aftenen den 1. (14.) november diskuteredes forhandlingernes forleb
pa et mode i den alrussiske centrale eksekutivkomité. Der blev vedtaget
et resolutionsforslag fra bolsjevikgruppen i overensstemmelse med
centralkomiteens beslutning den 1. (14.) november. Oppositionsgruppen
— Kamenev, Sinovjev, Rykov, Miljutin, Larin, Rjasanov o.a. — som
indtog et hgjreopportunistisk standpunkt, stillede sin linje op imod par-
tiets centralkomités linje og bred med partiets beslutning. — S. 35.

Til
Ultimatum Fra Flertallet I RSDAP(b)'s Centralkomité
Til Mindretallet

1) Se dette bind side 36 — S. 39.

Til
Til Befolkningen

1) Redningskomiteen — Kommiteen For Almen Sikkerhed blev dannet
den 25. oktober (7. november) 1917 under Moskva byduma med det for-
mal at beke&mpe sovjetmagten i Moskva. Den ledede officerselevernes
kontrarevolutionzre oprer den 28. oktober (10. november). Opreret blev
sldet ned den 2. (15.) november, og Komiteen For Almen Sikkerhed ka-
pitulerede over for Moskvas Revolutionare Militerkomité. — S.

Til
Fra Ruslands Socialdemokratiske Arbejderpartis
(Bolsjevikkernes) Centralkomité

1) RSDAP(b)'s centralkomités beslutning, som Lenin omtaler, er ikke
fundet. - S. Jf9.

2) Novaja Sjisn (Nyt Liv) — dagblad, udkom i Petersborg fra 27. okto-
ber (9. november) til 3. (16.) december 1905. Lenin, som efter sin hjem-
komst blev den politisk ledende kraft, skrev 14 artikler heri. Oplaget
naede op pa 80.000 eksemplarer. Blandt dets udenlandske medarbejdere
var Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Marcel Cachin og Paul Lafar-
gue. — S. 49.

3) Her sigtes til et mede i Viksjel — Jernbanearbejdernes Alrussiske
Eksekutivkomité — hvor der foregik forhandlinger om en sékaldt »so-
cialistisk enhedsregering«. — S. 50.

4) Her sigtes til monarkisten Purisjkevitjs kontrarevolutionare sam-
mensvergelse kort efter oktoberrevolutionen i den hensigt at styrte so-
vjetmagten. — S. 50.

Til
Bondereprasentanternes Ekstraordinare Alrussiske
Sovjetkongres

1) Bonderepraesentanternes  ekstraordinzere  alrussiske sovjetkongres
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blev indkaldt efter en beslutning fra den alrussiske centrale eksekutiv-
komité og foregik 10.-25. november (23. november-8. december) 1917 i
Petrograd. De hgjre-socialrevolutionere ka&mpede desperat mod
bolsjevikkerne og sogte at bringe dem i modsatningsforhold til bondere-
presentanterne. Det lykkedes dem ikke. Det bolsjevikiske parti afslore-
de fuldstendigt de hgjre-socialrevolutionere som forraedere over for de
arbejdende benders interesser. Bondekongressen godkendte sovjetre-
geringens dekreter og politik og udtalte sig til gunst for en sammenslut-
ning af bondereprasentanternes sovjetter med arbejder- og soldaterre-
presentanternes sovjetter. — S. 52.

2) Erklzering rettet mod den bolsjevikiske fraktion pd bonderepraesen-
tanternes ekstraordinzere alrussiske sovjetkongres blev skrevet, da de
venstre-socialrevolutionare afslog at give Lenin som formand for folke-
kommisserernes rad ordet. De mente, at en sddan tale ville foregribe
sporgsmalet om magten. Lenin talte dog pa kongressen, ikke som for-
mand for folkekommissarernes rad, men som medlem af den bolsjevi-
kiske fraktion. —S. 52.

3) Instrukserne til distriktskomiteerne blev vedtaget af Den 1. Alrussi-
ske Sovjetkongres Af Arbejder- og Soldaterreprasentanter 23. juni (6.
juli) 1917, men tradte forst i kraft som lov under sovjetmagten. — S. 53.

4) Der henvises her til de indledende fredsforhandlinger med Tyskland.
- S. 54.

5) Viksjel — Jernbanearbejdernes Alrussiske Eksekutivkomité — se
note 1 til artiklen Indleeg P& Modet Il RSDAP(b)'s Centralkomité 1. (14.)
November 1917. — S. 55.

Til
Mgede I Den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité

1) Spergsmalet om dannelse af et gverste rad for samfundsekonomien
blev rejst umiddelbart efter oktoberrevolutionens sejr. I en tale i Petro-
grads fagforeningsrdd den 9. (22.) november 1917 papegede Lenin, at
det var nedvendigt med et apparat til at lede landets ekonomi. Et for-
slag om dette organs organisering udarbejdedes af en kommission un-
der Folkekommissarernes Rad.

Under diskussionen i Den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité om et
overste rdd for samfundsekonomien understregede bolsjevikkerne, at
radet skulle veere et kamporgan for arbejdernes diktatur og have lov-
givningsret. Et dekret om et overste rdd for samfundsekonomien god-
kendtes og offentliggjordes 5. (18.) december.

Lenin tillagde Det @verste Rad For Samfundsekonomien stor betyd-
ning, han tilrettelagde dets arbejde og talte pad dets kongresser. I og
med at industrien blev nationaliseret, blev Det @verste Rad For Sam-
fundsekonomien et organ til styring af den statslige industri i Sovjetlan-
det. - S. 62.
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Til

Beretning Om Petrograd-arbejdernes @konomiske
Situation Og Arbejderklassens Opgaver P4 Madet |
Arbejdersektionen Af Arbejder- Og
Soldaterrepresentanters Sovjet | Petrograd

1) Nogle utydeligt skrevne ord er blevet udeladt. — S. 65.

Til

Teser Om Den Konstituerende Forsamling

1) Den ukrainske rada — den kontrarevolutionare ledelse af det natio-
nalistiske ukrainske bourgeoisi, der sluttede en separat fred med Tysk-

land i februar 1918 og opfordrede de tysk-estrigske imperialister til at
sende tropper for at knuse revolutionen i Sovjetrusland. — S. 68.

Til
Hvordan Skal Kappestriden Organiseres?

1) Novaja Sjisn (Nyt Liv) — se note 2 til artiklen Fra Ruslands Socialde-
mokratiske Arbejderpartis (Bolsjevikkernes) Centralkomité. — S. 82.

2) Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. II, s. 488, Forlaget Tiden
1976. - S. 88.

3) Lenin citerer Mephistopheles i Goethes Faust. — . 88.

Til

Deklaration Om Det Arbejdende Og Udbyttede Folks
Rettigheder

1) Lenin skrev deklarationsudkastet i de ferste dage af januar 1918.
Vedtoges af Den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité den 5. (18.) ja-
nuar 1918 og blev fremlagt af J. M. Sverdlov pa det forste mede i Den
Konstituerende Forsamling. Dennes kontrarevolutionare flertal nagte-
de at drofte deklarationen. Den blev godkendt af 3. Alrussiske Sovjet-
kongres den 11. januar 1918 og indgik derefter som bestanddel af
RSFSR's, Den Russiske Socialistiske Foderative Sovjetrepubliks forfat-
ning, som den 5. Alrussiske Sovjetkongres vedtog den 10. juli 1918.
-8 91

2) Den finske landdag erklerede Finland for en selvstendig stat den 6.
(19.) december 1917. 1 overensstemmelse med sovjetstatens nationali-
tetspolitik vedtog Folkekommissaerernes Rad et dekret om Finlands
statslige uathengighed den 18. (31.) december 1917.

I overensstemmelse med Brest-aftalen med Tyskland, Ostrig, Un-
garn, Tyrkiet og Bulgarien af den 2. (15.) december 1917 foreslog sovjet-
regeringen den persiske regering den 19. december 1917 (1. januar 1918)
at udarbejde en feelles plan for de russiske troppers tilbagetrekning fra
Persien. Dekretet om det tyrkiske Armenien blev vedtaget af folkekom-
misserernes rdd den 29. december 1917 (11. januar 1918). — S. 92.
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Til
Bidrag Til En Ulykkelig Freds Historie

1) Teser Om En Ojeblikkelig Afslutning Af En Separat Og Anneksioni-
stisk Fred fremlagdes af Lenin pd et mede mellem partiets centralko-
mitémedlemmer og partifunktionarer den 8. (21.) januar 1918. De blev
trykt den 24. februar, da Lenin havde vundet majoriteten i centralkomi-
teen pé sin side i spergsmélet om underskrivelsen af fredsaftalen, hvor-
til Lenin skrev en indledning under overskriften Bidrag Til En Ulykke-
lig Freds Historie. — S. 96.

Til

Efterord Til Teser Angadende Spergsmal Om
Qjeblikkelig Indgaelse Af En Separat Og
Anneksionistisk Fred

1) Her afbrydes manuskriptet. — S. 105.

Til
Tale Om Krig Og Fred P4 Et Mgde I RSDAP(b)'s
Centralkomité 11. (24.) Januar 1918

1) Lenin henviser til en anonym artikel i avisen Novaja Sjisn nr. 7, den
11. (24.) januar 1918 med overskriften: Bolsjevikkerne Og Det Tyske So-
cialdemokrati. Avisen forklarede, at artiklen var skrevet af en frem-
stdende repraesentant for det uafhengige tyske socialdemokrati.
-S. 107.

2) Lenin henviser til J. V. Stalins tale, nedskrevet i protokollen: »Kam-
merat Stalin mener, at vi ved at acceptere parolen om en revolutionar
krig ville spille imperialismen kortene i heende. Kammerat Trotskijs
holdning er ikke en holdning. Der findes ingen revolutionar bevagelse i
vesten, der findes ingen kendsgerninger. Det som findes er et potentiel,
og vi kan ikke rette os efter et potentiel. Hvis tyskerne gar til angreb, vil
det tjene kontrarevolutionen hos 0s.«

Fra Sinovjevs tale henviser Lenin til folgende: ». . . naturligvis star
vi over for en vanskelig kirurgisk operation, eftersom vi ved en fred for-
sterker chauvinismen i Tyskland og for en tid svakker bevegelsen
overalt i vesten. Men lengere fremme skimtes et andet perspektiv, og
det er den socialistiske republiks undergang.« — S. 108.

Til
Arbejder-, Soldater- Og Bondereprasentanternes
3. Alrussiske Sovjetkongres

1) Lenin tenker pd begivenhederne efter den borgerlig-demokratiske
februarrevolution 1917. — 8. 110.

2) Den ukrainske rada — se note 1 til artiklen Teser Om Den Konstitue-
rende Forsamling. — S. 115.
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3) Se Marx/Engels Werke, Bd. 32, s. 443. - S. 125.

4) Lenin sigter til de italienske arbejdere i Turino, der aktionerede i au-
gust 1917 mod krigen, og de eostrigske arbejderes strejker i januar 1918 i
forbindelse med fredsforhandlingerne i Brest-Litovsk. Strejkerne fore-
gik under parolen for fred og forbedring af arbejdernes levevilkar.
- 8. 125,

Til
En Hérd, Men Negdvendig Lare

1) Lenin henviser til bolsjevikkernes og de socialrevolutioneres felles-
mede i Den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité den 23. februar 1918.
-S. 134-

Til
Salsomt Og Uhyrligt
1) Senervaerende bind s. 66. — S. 138.

2) Det drejer sig om afstemningen om freden med Tyskland pé partiets
centralkomitémede med representanter for forskellige tendenser i par-
tiet 21. januar (3. februar) 1918. Om det overhovedet er tilladeligt at ind-
ga fred mellem socialistiske og imperialistiske stater stemte to »ven-
stre-kommunister« Osinskij (Obolenskij) og Stukov imod. Flertallet af
»venstre-kommunisterne« indtog en dobbelt stilling under afstemnin-
gen: det er tilladeligt at indgé fred mellem socialistiske og imperialisti-
ske stater — men samtidig stemte de imod en gjeblikkelig underteg-
nelse af freden med Tyskland. — S. 140.

Til
Pa Saglig Basis

1) »Sakkemand<< — et udtryk, som under borgerkrigen (1918-1920) an-
vendtes om profitmagere, der smuglede sa@kke med levnedsmidler til
nedstedte distrikter i den hensigt at forlange ublu priser. — S. 140.

Til
En Alvorlig Laere Og Et Alvorligt Ansvar

1) Kommunist — partiorgan for »venstre-kommunisterne« udsendt i
Petrograd 5.-19. marts 1918. — S. 14 /.

2) Se nerverende bind s. 66. — S. 148.
Til
RKP(b)'s 7. Ekstraordinere Kongres

1) Lenin tenker her iseer pd L. B. Kamenev, G. J. Sinovjev og A. I. Ry-
kov, der ville stotte mensjevikkernes og de socialrevolutioneres krav
om en »socialistisk enhedsregering«. — S. 154.
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2) Det bolsjevikiske partis 7. Alrussiske Konference blev afholdt 24.-29.
april 1917 i Petrograd. Konferencen diskuterede og fastslog partiets
linje med hensyn til alle spergsmél om krigen og revolutionen og over-
drog partiet det hverv at fuldbyrde overgangen fra den borgerlig-demo-
kratiske revolution til den socialistiske revolution. Se n@rvarende ud-
gave bind 7, s. 85. — S. 154.

3) Dette argument imod at underskrive de fredsbetingelser, tyskerne
havde fremsat, blev fremhavet af »venstrekommunisterne« pa et mede
8. (21.) januar 1918 mellem centralkomitémedlemmer og partiarbej-
dere. —S. 160.

4) Brest-forhandlingerne — forhandlingerne med Tyskland begyndte
den 20. november 1917 i Brest-Litovsk. Den 2. december blev der under-
skrevet en vabenstilstandsaftale, og herefter indledtes forhandlingerne
om afslutning af en fredstraktat. Under fredsforhandlingerne blev det
klart, at de tyske imperialister havde til hensigt at patvinge sovjetrepu-
blikken en fred, der ville betyde, at landet blev udplyndret og ydmyget.
De ville underlegge sig Polen, Litauen og dele af Letland og Hviderus-
land — dvs. de omrader, som deres tropper havde erobret. De tyske im-
perialister omgikkes ogsd med erobringsplaner over for Ukraine. De
traf en hemmelig aftale med den delegation fra den ukrainske rada, der
var kommet til Brest-Litovsk, og regnede med, at de med de borgerlige
nationalisters hjelp kunne lesrive Ukraine fra Sovjetrusland og under-
kue det ukrainske folk.

Den 8. januar 1918 fremlagde Lenin pa en konference, i hvilken cen-
tralkomiteens medlemmer og de bolsjevikiske delegerede til den 3. so-
vjetkongres deltog, teser om gjeblikkelig afslutning af en separat og
anneksionistisk fred. Han paviste, at en objektiv opgerelse af den sam-
fundsmeassige, ekonomiske og politiske stilling i landet og sovjetrepu-
blikkens mangel pad kampduelig her gjorde det til en nedvendighed at
slutte fred gjeblikkeligt. Men Lenins synspunkt fik ikke flertallet for sig
péa konferencen.

Den 27. januar 1918 kraevede Tysklands repraesentanter ultimativt, at
den sovjetiske delegation skulle undertegne vilkarene i en fredstraktat,
hvorefter de af tyskerne okkuperede omréder skulle lgsrives fra Rus-
land. Den sovjetiske fredsdelegation lededes dengang af Trotskij. Til
trods for Lenins indtrengende opfordringer om at traekke forhandlin-
gerne i langdrag, erkl@rede han den 28. januar over for de tyske reprae-
sentanter, at sovjetregeringen nagtede at underskrive fredstraktaten
pé de af Tyskland opstillede betingelser. Den tyske regering udnyttede
Trotskijs erklering og bred véabenstilstandsbetingelserne og indledte
den 18. februar 1918 en offensiv over hele den russisk-tyske front.

Den 23. februar vedtog partiets centralkomité efter en droftelse af den
tyske regerings nye ultimatum Lenins forslag om, at man gjeblikkeligt
skulle undertegne nye fredsbetingelser. Tilh@ngerne af en »revolutio-
nar krig«, som tilherte »venstrekommunisterne«s gruppe kom i min-
dretal i centralkomiteen.

Den 3. marts 1918 blev fredstraktaten med Tyskland undertegnet.
»Venstrekommunisterne« indstillede ikke deres angreb pa partiet, de
forsterkede dem tvertimod. — S. 161.



NOTER 287

5) Den 23. november 1917 begyndte sovjetregeringen i pressen at offent-
liggore hemmelige diplomatiske dokumenter og traktater, der var ble-
vet indgdet med tsarregeringen og den borgerlige provisoriske regering
med regeringerne i England, Frankrig, Italien, Japan, Ostrig-Ungarn
og andre imperialistiske stater. Senere blev de hemmelige dokumenter
fra det tidligere udenrigsministeriums arkiv udgivet i bogform. Fra de-
cember 1917 til februar 1918 var der blevet udgivet syv bind. — S. 163.

6) Det drejer sig om den skriftlige ed, som medlemmerne af statsdu-
maen var ngdt til at aflaegge. — S. 166.

7) En international revolution over hele linjen — termen anvendtes af
V. V. Obolenskij (N. Osinskij) i de Teseri spergsmalet om krig og fred,
som han skrev for partiets centralkomitémede den 21. januar (3. fe-
bruar) 1918, og som tryktes i »venstrekommunisterne«s avis Kommu-
nistnr. 8,14. marts. — S. 167.

8) Tilsit-freden — blev indgaet i juli 1807 mellem Frankrig og Prejsen og
bragte Projsen tunge og fornedrende forpligtelser. Prgjsen matte afsta
store landomréader, betale 100 millioner franc i krigsskadeserstatning,
skare sin har ned til 40.000 mand, sende undsatningstropper til Napo-
leon og standse al handel med England. — S. 168.

9) Kommunist — se note 1 til artiklen En Alvorlig Lere Og Et Alvorligt
Ansvar. —S. 169.

10) Lenin mener gjensynlig dagene fra de tyske troppers angrebs be-
gyndelse den 18. februar til sovjetdelegationens ankomst til Brest-Li-
tovsk den 28. februar 1918. Offensiven foregik imidlertid frem til den 3.
marts, dagen for undertegnelsen af fredstraktaten. — S. 170.

11) Den finske revolution — begyndte den 27. januar 1918. P4 denne dag
blev den borgerlige regering Svinhufvud styrtet, og arbejderne tog
magten. 29. januar dannedes en revolution®r regering. Revolutionen
sejrede kun i Sydfinland. Regeringen Svinhufvud slog sig ned i den nord-
lige del af landet og bad den tyske kejserlige regering om hjalp. Ved
hjzlp af tyske tropper blev arbejderrevolutionen sldet ned den 2. maj
1918, efter tre méneders bitter borgerkrig. Den hvide terror begyndte i
landet. Tusinder af revolutionare arbejdere og bender blev henrettet el-
ler fengslet. — S. 170.

12) Sjljakhtiti — polsk lavadelsmand. — S. I71.

13) Lenin henviser til den resolution, der blev vedtaget af RSD AP's bu-
reau for Moskva-omradet den 24. februar 1918. Hans kritik af dette
partiskadelige dokument findes i artiklen Selsomt Og Uhyrligt, se dette
binds. 137. - S. 172.

14) Lenin henviser til sin samtale med den franske officer grev de Lu-
bersac den 27. februar 1918. — S. 175.

15) Lenin sigter til en henvendelse fra folkekommissariatet for militere
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anliggender til alle arbejdere og bender i sovjetrepublikken om at starte
frivillige gvelser i vdbenbrug, idet hele den russiske her skulle demobi-
liseres ifolge fredstraktaten med Tyskland. — S. 176.

16) Canossa — borg i Norditalien. 1077 led den tyske kejser Henrik IV
nederlag til pave Gregorius VII og ventede i tre dage pa foretrede hos
paven i borgen Canossa. Udtrykket »ga til Canossa« betyder gd ydmygt
til modstanderen. —S. 176.

17) Ifolge traktaten om vdbenhvile, der blev indgdet 2. (15.) december
1917 i Brest-Litovsk kunne fjendtlighederne genoptages med syv dages
varsel. Tyskerne gik til angreb over hele fronten den 18. februar 1918, to
dage efter ophavelsen af vabenhvilen. — S. 177.

18) Se Lenin, Samlede Varker, 5. udg., (russ.), bind 27, s. 50-51. — §. 177.

19) Ifolge fredstraktaten fra Brest, underskrevet 3. marts 1918, havde
Rusland forpligtet sig til at slutte fred med den kontrarevolutionare
centrale rada i Ukraine. Der fandt imidlertid aldrig nogen fredsfor-
handling sted mellem den sovjetiske regering og radaen. Radaen styrte-
des ved et kup af de tyske okkupanter ved det kadetiske og oktobristiske
bourgeoisis hjelp, og magten blev overtaget af hetman Skoropadskij.
Forhandlingerne mellem Sovjetrusland og hetman Skoropadskijs rege-
ring indledtes 23. maj og vabenhvilen blev underskrevet 14. juni 1918.
-S. 178.

20) 12. marts — planlagt dato for indkaldelse af 4. Ekstraordinare Al-
russiske Sovjetkongres til at afgere spergsmélet om ratificering af
fredstraktaten. Kongressen fandt sted 14.-16. marts 1918. — S. 178.

21) Delo Naroda (Folkets Sag) — dagblad, udkom i Petrograd fra marts
1917 til juli 1918; talerer for centristiske socialrevolutionere, tilhanger
af forsvarslinjen, den provisoriske regering og kompromispolitikken.—
S. 180.

22) Novaja Sjisn (Nyt Liv) — se note 2 til artiklen Fra Ruslands Social-
demokratiske  Arbejderpartis (Bolsjevikkernes) Centralkomité.
— 8. 180.

Til
IV Ekstraordinazre Alrussiske Sovjetkongres

1) Resolutionsudkastet blev skrevet som svar pad en henvendelse fra
president Wilson, hvori han hyklerisk udtrykte medfelelse med det rus-
siske folk i forbindelse med den tyske besattelse af stersgomradet,
Ukraine og Rusland og dermed sogte at gve indflydelse pa kongressen
for at hindre Sovjetrusland i at ratificere fredstraktaten med Tyskland.

Resolutionsudkastet blev oplest af Sverdlov og godkendt af kongres-
sen. - S. 187.

2) Der tenkes pa det mensjevikiske og det socialrevolutionare parti,
som dengang havde reprasentanter i sovjetterne. Disse partier blev
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imidlertid udelukket den 14. juni pa grund af kontrarevolutioner virk-
somhed. —S. 188.

3) Lenin tenker pd officeren Dubasov, der pd et mede i Petrograd-so-
vjetten 21. september (4. oktober) erklarede, at soldaterne vil ét: slut
pé krigen — og ikke ke&mpe laengere. — S. 198.

4) Der tenkes pd »Traktaten mellem den Russiske og Finske socialisti-
ske Republik«, der blev indgdet i marts 1918 efter forslag fra den den-
gang revolutionare finske regering i midten af februar. Traktaten var
den forste, der blev indgaet mellem socialistiske lande. — S. 199.

Til
Sovjetmagtens Nermeste Opgaver

1) Resolutionen om ratifikationen af Bresttraktaten, som vedtoges af
sovjetternes ekstraordinare 4. kongres, er skrevet af Lenin. I dens 4. af-
snit hedder det: »Over for alle arbejdere, soldater og bender, over for
alle arbejdende og undertrykte masser peger kongressen indtrengende
pé ojeblikkets vigtigste og mest aktuelle og nedvendige opgave: at oge
de arbejdendes aktivitet og selvdisciplin, overalt og alle vegne at skabe
sterke og godt arbejdende organisationer, som sd vidt muligt skal om-
fatte hele produktionen og hele varefordelingen, skanselslgst at bekeem-
pe det kaos, den desorganisation og det forfald, som er en historisk
uundgaelig arv efter den kvalfulde krig, men som samtidig er den ve-
sentligste hindring for socialismens endelige sejr, for en konsolidering
af det socialistiske samfunds grundlag.« Resolutionen blev trykt i Prav-
da den 16. marts 1918. Se Lenins Samlede Varker, 5. udg. (russ.), bd. 36,
side 122-123. - S. 205.

2) Folkekommisserernes Rad vedtog 18. november (1. december) 1917
efter Lenins forslag en beslutning om, at folkekommissarerne og heojere
tjenestemand matte tjene 500 rubler om méaneden plus 100 rubler for et-
hvert ikke-arbejdsaktivt familiemedlem. Det svarede omtrent til en ar-
bejders gennemsnitslen. 2. (15.) januar 1918 svarede Folkekommissa-
rernes Rad pad en henvendelse fra folkekommisser for arbejde, A. G.
Sjljapnikov, at det var tilladt at give en hejere betaling til hejtkvalifi-
cerede videnskabsmand og teknikere. — S. 21Jf.

3) Dekret om brugsforeningerne blev vedtaget af Folkekommissarer-
nes Rad 11. april, vedtaget af Den Centrale Alrussiske Eksekutivkomité
11. april 1918 og offentliggjorti Pravda nr. 71, 13. april og i Isvestija nr.
75,16. april med Lenins underskrift. —S. 220.

4) De sovjetiske fagforeninger udarbejdede sammen med de ekonomi-
ske organer forslag om arbejdsdisciplinen. Disse blev diskuteret pa en
rekke meder i praesidiet for Det Overste Rad For Samfundsekonomien,
hvor ogsa Fagforeningernes Centralrdd deltog. 27. marts vedtog presi-
diet for Det @verste Rad For Samfundsekonomien efter en diskussion,
hvori ogsa Lenin deltog, en beslutning om, at Fagforeningernes Central-
rad skulle udarbejde generelle bestemmelser for arbejdsdisciplinen.

19* Lenin 10
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Disse bestemmelser for arbejdsdisciplinen blev offentliggjort 3. april
1918 i tidsskriftet Narodnoje Khosjajstvo nr. 2. — S. 223.

5) Forretningshemmeligheden — en retsbeskyttelse i den borgerlige
lovgivning, der erklerede alle produktions-, handels- og finansoperatio-
ner for hemmelige, og ligeledes alle dokumenter inden for privatkapita-
listiske virksomheder. Forretningshemmeligheden blev afskaffet, da
beslutningen om arbejderkontrol blev vedtaget af Den Centrale Ekseku-
tivkomité 14. (27.) november 1917. — S. 225.

6) Se side 122-123, Lenins Samlede Varker, 5. udg. (russ.), bd. 36.
- S. 228.

7) Her menes det dekret, som Folkekommissa&rernes R&d vedtog om
centralisering af administrationen, beskyttelse af jernbanerne og hej-
nelse af deres befordringsevne. — S. 231.

8) Nova ja Sjisn (Nyt Liv) — se note 2 til artiklen Fra Ruslands Socialde-
mokratiske Arbejderpartis (Bolsjevikkernes) Centralkomité.

Vperjod (Fremad) — mensjevikisk dagblad, udkom uregelmeessigt i
Moskva fra marts 1917 til februar 1919. Blev lukket p.g.a. sin kontrare-
volutionere virksomhed.

Delo Naroda (Folkets Sag) — se note 21 til artiklen RKP(b)'s 7. Ek-
straordinere Kongres.

Nasj Vek (Vort Arhundrede) — et af navnene pi kadetternes avis
Retj. — 8. 234.

9) Lenin citerer Friedrich Engels: Anti Diihring. Se Marx/Engels Wer-
ke, Bd. 20, s. 264. — S. 237.

Til-
Udkast til Plan For Videnskabelige Og Tekniske
Arbejder

1) »Udkast til plan for videnskabelige og tekniske arbejder« afspejler
en betydningsfuld etape i inddragelsen af Ruslands videnskabelige
krefter i bearbejdningen af samfundsekonomiske problemer.

Pé initiativ af Lenin og Sovjetregeringen indledtes forhandlinger med
Videnskabsakademiet i januar 1918. Lenin ledede arbejdet i Folkekom-
missariatet for oplysning, som ferte de umiddelbare forhandlinger. I
slutningen af marts gik Videnskabsakademiet ind pa Sovjetregeringens
forslag om at arbejde inden for udforskningen af landets naturressour-
cer. I forbindelse hermed vedtoges den 12. april pa et mode i Folkekom-
missaerernes Rad under Lenins formandskab en resolution, som stillede
Videnskabsakademiet »den patrengende opgave at gennemfore en sy-
stematisk undersogelse af industriens rigtige fordeling i landet og den
mest rationelle udnyttelse af dets ekonomiske ressourcer«, idet man
anerkendte nedvendigheden af at stille gkonomiske midler til radighed
for Akademiets arbejde hermed. Efter tildelingen af en betydelig finan-
siel stotte fra regeringen skete der en vasentlig udvidelse af aktiviteter-
ne i akademiets Kommission til udforskning af Ruslands naturlige og
produktivkrefter.
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I »Udkast til plan for videnskabelige og tekniske arbejder« opstiller
Lenin et vidtspendende handlingsprogram for Videnskabsakademiet og
landets ovrige videnskabelige og tekniske krafter. Lenins anvisninger
blev videre konkretiseret i en rekke dokumenter fra det @verste QOkono-
miske Rad, blandt andet mensterprogrammet for arbejdet i specialist-
kommissioner under Videnskabsakademiet. Ud fra Lenins anvisninger
udfortes et stort arbejde for at udforske naturrigdomme, energikilder
og en rekke problemer i forbindelse med landets elektrificering af so-
vjetternes centrale og lokale gkonomiske styrelser, Videnskabsakade-
miet og forskellige videnskabelige forskningsinstitutter og selskaber.
Allerede i sovjetmagtens forste méneder blev der i Petrograd og Mo-
skva organiseret komiteer til elektrificering af de vigtigste industriom-
rader. I efteraret 1918 blev der pa Lenins instruks oprettet et Centralt
elektroteknisk Rad, hvis hovedopgave var at finde »den bedste og hur-
tigste losning af tekniske og regnskabsmassige problemer i forbindelse
med moderne elektricitetsfremstilling«. 11918 indledtes et efter den tid
betydeligt elektrificeringsarbejde. — S. 24 2.

2) Lenin henviser til materialer fra Kommissionen til udforskning af
Ruslands naturlige produktivkrefter, der var nedsat af Videnskabsaka-
demiet i 1915. Efter instruks fra Lenin blev kommissionens udgivelses-
aktivitet betydeligt udvidet, blandt andet indledtes udgivelsen af bogse-
rien »Ruslands rigdomme« og den bindsterke samling »Ruslands natur-
lige produktivkrefter«. Under den forste sovjetiske trearsplan (1918-20)
udsendte kommissionen fire gange sia mange udgivelser som i tredret
for revolutionen. — S. 242,

Til
Seks Teser Om Sovjetmagtens Nermeste Opgaver

1) Seks teser om sovjetmagtens nzermeste opgaver skrev Lenin efter
opfordring af Den Alrussiske Centrale Eksekutivkomité efter at hans
tale om sovjetmagtens nermeste opgaver var blevet diskuteret af komi-
teen den 29. april 1918. Teserne blev vedtaget efter nogle smarettelser af
partiets centralkomité og blev fordelt til de lokale sovjetter med en an-
visning om, at de leninske teser »ber lagges til grund for alle sovjetters
virke«. -S.244-

Til
Om »Venstre« Barnagtighed Og Smaborgerlighed
1) Se dette bind, s. 205-241. - S. 248.

2) Citat af den russiske satiriker M. J. Saltykov-Sjtjedrins En Kebstads-
borgers Dagbog I Petersborg. — S. 250.

3) Lenin bruger ordet Sjljakhtitj, der betyder en polsk lavadelsmand.
- 8. 251

4) Nosdrjov-metoder — stammer fra N. Gogols verk Dede Sjele, en
type af godsejere og skandalemagere. Gogol kaldte Nosdrjov for en »hi-

19* Lenin 10
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storisk« person, fordi han overalt, hvor han ferdedes, iscenesatte »hi-
storier« og skandaler. — S. 253.

5) Se denne udgave, bind 8, s. 45-46. — S. 265.
6) Se Lenin, Samlede Verker, 5. udg. (russ.), bd. 36, s. 272-274. — S. 265.

7) Se Marx/Engels, Udvalgte Skrifter, bd. 2, s. 438, Forlaget Tiden 1976.
- S.265.

8) Lenin sigter til mensjevikkerne, der gik imod den socialistiske okto-
berrevolution og proletariatets diktatur. Mensjevikkerne haevdede det
var alt for tidligt at tage magten, produktivkrafterne var ikke udviklet
tilstreekkeligt til at det var muligt at fa socialisme. — S. 268.

9) »Mennesker i futteral« — betegner sneversynet smaborger, der af-
skyr initiativ og forandring. Stammer fra Tjekhovs fortelling Manden I
Futteral. - S. 268.

10) Ulvepas — var i tsartiden et pas, som indeholdt en anmerkning om
indehaveren som upéalidelig og uegnet til ansattelse i offentlig tjeneste.
- S.270.

11) 11. (24.) juni 1917 holdt arbejder- og soldaterreprasentanter fra Pe-
trograd-sovjettens eksekutivkomité falles mede med prasidiemedlem-
merne fra sovjetternes 1. alrussiske kongres for at diskutere spergsma-
let om en fredelig demonstration i Petrograd, forberedt af det bolsjevi-
kiske partis centralkomité. P& dette moede angreb Tsereteli bolsjevik-
kerne med logn og bagvaskelse, beskyldte dem for at lave sammen-
svergelse mod regeringen og truede med at ville afvebne de arbejdere,
der gik med bolsjevikkerne. — S. 270.

12) Lenin citerer et epigram af den russiske digter V. L. Pusjkin.
- S.272.

13) Se denne udgave, bind 9. — . 275.

14) Ibid, s. 85. - S. 275.

15) Ibid, s. 92. - S. 276.

16) Ibid, s. 99. — 8. 276.

17) Ibid, s. 102. — S. 276.

18) Ibid, s. 103. — S. 276.
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Abramovitj, R. (1880-1963) — en af Bunds ledere. Under reaktionsperio-
den og det nye revolution@re opsving likvidator. Under 1. verdenskrig
centrist. Sluttede sig til mensjevik-internationalisternes hejreflej 1917.
Modstander af sovjetmagten efter oktoberrevolutionen og emigrerede i
1920 til Tyskland. - S. 50.

Aleksander I (Romanov) (1777-1825) - russisk tsar (1801-1825) — S. 203.

Avilov, N. P. (Glebov, N.) (1887-1942) medlem af bolsjevikkernes parti
fra 1904. Efter oktoberrevolutionen medlem af Folkekommiss@rernes
Rad, folkekommissar for post og telegraf. Efter 1918 havde han flere
ansvarsfulde poster inden for stat og parti. — S. 31.

Avksentjev, N. D. (1878-1943) — en af de socialrevolutionares partis le-
dere, medlem af centralkomiteen. Under 1. verdenskrig gledende so-
cialchauvinist, medarbejder ved bladene Sa Rubesjom (Udlandet), No-
vosti (Nyheder). Efter den borgerlig-demokratiske februarrevolution
1917 formand for eksekutivkomiteen ved bonderepresentanternes al-
russiske rad; indenrigsminister i Kerenskijs 2. koalitionsregering, se-
nere formand for det kontrarevolutionare rad, det sdkaldte forparla-
ment. Efter oktoberrevolutionen medorganisator af kontrarevolutio-
nere opror. 1918 formand for det sadkaldte Ufimskaja direktoria, emi-
grerede defefter til udlandet og fortsatte med aktivt at bekempe sovjet-
magten. — S. 26, 53, 95.

Belinskij, V. G. (1811-1848) — russisk revolutionar demokrat, litteratur-
kritiker og filosof. Hans artikler fra 1830'rne og 1840'rne havde stor ind-
flydelse pa den revolutionere bevaegelses udvikling i Rusland. — S. 83.

Bjelorussov, A. C. (1859-1919) — borgerlig skribent, hgjrenarodnik. Ind-
gik 1918 i general Kornilovs sakaldte rad som reprasentant for den ille-
gale kontrarevolutionare central i Moskva. Gik senere over til Koltjak.
- S 221

Bogajevskij, M. P. (1881-1918) — aktiv deltager i kontrarevolutionen
ved Don. Fra juni 1917 til januar 1918 havde han en hgj post hos Donko-
sakkernes hetman, general Kaledin. Indgik januar 1918 i den kontra-
revolutionare Donregering. - S. 208, 212, 213, 236, 269.

Bukharin, N. I. (1888-1938) — medlem af det bolsjevikiske parti fra 1906,
emigrerede 1911, 1915 medarbejder ved tidsskriftet Kommunist, udferte
propagandistisk og teoretisk arbejde, ofte kritiseret af Lenin. Fra 1917
redakter af Pravda, medlem af det kommunistiske partis centralkomi-
tés politbureau senere af Kommunistisk Internationales ledelse. 1 1918
leder af gruppen »venstre-kommunisterne«, senere i 20'rne i samarbej-
de med Trotskij, representerede fra 1928 en hgjredrejning i partiet.
Dodsdemt efter Moskva-proces. — S. 148-150, 174-177, 179-181, 265, 266,
270, 275, 276.

Bubnov, A. S. (1883-1940) — sovjetisk partileder og statsmand. Bolsjevik
siden 1903. Efter 1918 havde han ansvarlige poster inden for parti og mi-
liter. Indgik i »venstrekommunisterne«s partiskadelige gruppe 1918.
- S.176.
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Cavaignac, Louis Eugene (1802-1857) fransk general og reaktioner poli-
tiker. Ledede militerdiktaturet juni 1848; slog med enestdende grusom-
hed de parisiske arbejderes juni-opstand ned. — S. 228, 260.

Clausewitz, Carl (1780-1831) — projsisk general. En af de betydeligste
militerteoretikere i nyere tid. — S. 255.

Dan, F. I. (1871-1947) — en af mensjevikkernes ledere. Deltog i
RSDAP's 4. og 5. kongres. Under reaktionen og det nye revolutionzre
opsving ledede han en gruppe likvidatorer i udlandet. »Fadrelandsfor-
svarer« under 1. verdenskrig. Stettede den provisoriske regering og be-
ke&mpede sovjetmagten. — S. 26,104, 270, 271.

Dobroljubov, N. A. (1836-1861) — fremtredende russisk revolutioner de-
mokrat, litteraturkritiker, som filosof materialist. — S. 238.

Dukhonin, N. N. (1876-1917) — tsargeneral og monarkist. Udnavntes i
september 1917 af den provisoriske regering til stabschef for overkom-
mandoen. Efter oktoberrevolutionen udnavnte han sig selv til gverst-
kommanderende og forsegte at organisere et kontrarevolutionart oprer
mod sovjetmagten. Blev fjernet fra sin post, da han negtede at adlyde
instrukserne fra Folkekommisserernes Rad af 7. (20.) november 1917
om at indstille krigshandlingerne for at indlede fredsforhandlinger.
- 8. 54, 56.

Dutov, A. I. (1864-1921) — oberst i tsararmeen, everstbefalende for
Orenburgkosakkerne; en af lederne af kontrarevolutionen blandt kosak-
kerne. Hans tropper blev slaet af den Rede Heer 1920. — S. 212, 234, 236.

Dybenko, P. J. (1889-1938) ) — sovjetisk militer og statsmand. Bolsjevik
siden 1912. Efter februarrevolutionen ordferer for @stersegfladens cen-
tralkomité; medvirkede aktivt til, at Ostersefladen deltog i oktoberre-
volutionen. P& den 2. alrussiske sovjetkongres indvalgtes han i Folke-
kommissarernes Rad som medlem af komiteen for sefarts- og militaer-
anliggender. Gift med Alexandra Kollontay 1917-1922. — S. 31.

Engels, Friedrich (1820-1895) — en af den videnskabelige kommunismes
grundlaeggere. Se Lenins artikel om Friedrich Engels i denne udgaves
bd. 1. - S. 124,125, 237.

Feofilaktov, A. E. — venstre-socialrevolutioner, delegeret til bondere-
presentanternes ekstraordinare sovjetkongres november 1917. Ind-
valgtes pa kongressen i kollegiet for folkekommissariatet for jordbrugs-
anliggender. — S. 60.

Ge, A. J. (d. 1919) — russisk anarkist. Stettede sovjetmagten efter okto-
berrevolutionen. — S. 263, 270.

Gegetjkori, E. P. (f. 1879) — mensjevik. Franovember 1917 formand for
Transkaukasiens kontrarevolutionare regering, derefter udenrigsmini-
ster og viceformand for den mensjevikiske regering i Grusien. Emigre-
rede 1921. —S. 212, 213, 230, 234, 236.
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Gogol, N. V. (1809-1852) — russisk forfatter, hans hovedvarker (f.eks.
novellen Kappen, skuespillet Revisoren og romanen Dede Sjele) rum-
mer bidende satire over det feudale Rusland. I sine sidste ar opgav han
sin samfundskritiske holdning. — S. 83.

Gots, A. R. (1882-1940) — socialrevolutionar. Indvalgtes i Petrogradso-
vjetten efter februarrevolutionen 1917 og indgik i den kontrarevolutio-
nere komité til frelse af faedrelandet og revolutionen. Efter oktober-
revolutionen k&mpede han aktivt mod sovjetmagten. — S. 212, 226, 230,
234, 236.

Hannibal Barka (247-183 f. Kr.) — karthagisk feltherre. Valgtes 221 til
statholder i Spanien, hvor hans angreb pa byen Sagunto forte til 2. Puni-
ske Krig 218-201. Han overskred Alperne og slog romerne 218, 217 samt
Cannz 216; her lykkedes det Hannibal at tilintetgere den romerske her.
195 tvang Rom ham i landflygtighed. — S. 145.

Hindenburg, Paul (1847-1934) — tysk militer og statsmand, feltmarskal.
Reprasentant for den tyske imperialismes reaktion og chauvinisme.
Var med til at organisere militarinterventionen mod Sovjetrusland.
Deltog i undertrykkelsen af novemberrevolutionen i Tyskland i 1918.
1925-1934 tysk rigspresident. — S. 151, 201.

Hoffmann, Max (1869-1927) — tysk general. Fra september 1916 gverst-
kommanderende for de tyske tropper ved ostfronten. Spillede en frem-
tredende rolle under Brest-forhandlingerne. Tilherte de mest militari-
stisk indstillede hgjrekredse i Tyskland. — S. 168,171-173,179.

Hohenzollerne — tysk kejserslaegt 1871-1918. — S. 201.

Isuv, I. A. (Mikhail, M-l) (1878-1920) — socialdemokrat, mensjevik. 1907
valgt ind i RSDAP's centralkomité af mensjevikkerne. Likvidator i
reaktionsdrene og under det nye revolution@re opsving; arbejdede ved
tidsskriftet Nasje Sarja og andre likvidatoriske udgivelser. 1917 med-
lem af mensjevikkernes Moskva-komité. — S. 270, 271.

Kaledin, A. M. (1861-1918) — tsargeneral, gverstbefalende for Donko-
sakkerne. Aktiv deltager i Kornilov-kuppet. Efter oktoberrevolutionen
en af lederne af den kontrarevolutionzre bevaegelse blandt Donkosak-
kerne, deltog i dannelsen af den hvidgardistiske »frivillige her«, ledede
et kosakoprer. — S. 18, 35, 50, 68, 70, 109, 116, 117,133, 156, 157.

Kamenev, L. B. (Rosenfeld, L. B.) (1883-1936) — 1901 medlem af
RSD AP; efter RSDAP's 2. kongres sluttede han sig til bolsjevikkerne.
Efter februarrevolutionen 1917 gik han imod aprilteserne og dermed
partiets teori om den socialistiske revolution. I oktober 1917 offentlig-
gjorde Kamenev sammen med Sinovjev i den halvmensjevikiske avis
Novaja Sjisn (Nyt Liv) en erklaering om, at de ikke var enige i central-
komiteens beslutning om en vaebnet opstand, og rebede dermed partiets
plan.

Efter oktoberrevolutionen havde han forskellige ansvarsfulde poster.
1934 ekskluderet af partiet for partifjendtlig virksomhed. — S. 35, 48, 49.
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Kamkov, B. D. (1855-1938) — socialrevolutioner. Modstander af Brest-
freden, var med til at organisere mordet pa den tyske ambassader Mir-
bach og de venstre-socialrevolutionares kupforseg i Moskva juli 1918.
- S.47.

Karelin, V. A. (1891-1938) — en af grundlaggerne af de venstre-social-
revolutionares parti og medlem af dets centralkomité. December 1917
medlem af Folkekommissa@rernes Rad som folkekommisser for statsli-
ge ejendomme. Deltog i underskrivelsen af Brest-freden. En af lederne
af de venstre-socialrevolutioneres kupforseg i Moskva juli 1918.
- 8.47,263, 270.

Kautsky, Karl (1854-1938) — en af det tyske socialdemokratis og II In-
ternationales ledere. Fra 1881 udviklede hans forfatterskab sig under
Marx' og Engels' indflydelse. I 80'erne og 90'erne udgav han en rakke
marxistiske skrifter. I 1910-11 kom hans opportunistiske standpunkter
sterkt frem, og under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den
revolutionere marxisme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig
skarpt mod den proletariske revolution, proletariatets diktatur og so-
vjetstaten. —S. 60, 107.

Kerenskij, Aleksander (1881-1970) — en af de socialrevolutionares depu-
terede til 4. statsduma. Under 1. verdenskrig stottede han Tsarruslands
krig. Efter den borgerlig-demokratiske revolution februar-marts 1917
blev han justits- og krigsminister og derefter statsminister i den provi-
soriske regering og landets militare overstkommanderende. Efter okto-
berrevolutionen bek@mpede han sovjetstyret. 11918 flygtede han til ud-
landet. - S. 18, 34, 39, 42, 50, 95, 113, 115, 117, 135, 154, 155, 157, 161, 162,
166,189, 191, 195, 197, 199, 202, 207, 209, 210, 212, 222, 223, 226, 234, 269, 270.

Kisjkin, N. M. (1864-1930) — kadetleder, lage. Minister i den borgerlige
provisoriske regering. Udnavntes til »diktator« i Petrograd lige for ok-
toberrevolutionen bred ud. 1919 aktiv i kontrarevolutionart arbejde.
- S.207.

Kornilov, L. G. (1870-1918) — tsargeneral, kontrarevolutioner, stod i
spidsen for monarkistisk kupforseg i august 1917. — S. 18, 34, 35, 42, 43,
50, 51,113,153, 154, 161, 166, 189, 222, 223, 226, 228, 230, 234, 236.

Krasnov, P. N. (1867-1947) — tsargeneral, deltog aktivt i Kornilov-opre-
ret august 1917. Var leder af de kosakgrupper, som Kerenskij dirigerede
mod Petrograd under det antisovjetiske kupforseg i slutningen af okto-
ber 1917, 1918-1919 leder af den hvide Don-armé. Flygtede 1919 til udlan-
det, hvor han fortsatte sin antisovjetiske virksomhed. — S. 155,212.

Krylenko, N. V. (1885-1938) — sovjetisk statsmand, medlem af bolsje-
vikkernes parti 1904. Deltog aktivt i oktoberrevolutionen. Indvalgtes pa
den 2. alrussiske sovjetkongres i Folkekommiss@rernes Rad som med-
lem af komiteen for militer- og sefartsanliggender, senere everstbefa-
lende. Arbejdede efter 1918 i det sovjetiske retsvaesen. — S. 31, 54, 99,
107, 176.
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Lenin (virkelige navn Uljanov), Viadimir Ijjitj (1870-1924) — S. 31, 34,
35, 38-40, 44, 46, 52-54, 56-58, 62, 105, 106, 108, 144, 152, 175, 186, 265.

Liber, M. I. (1880-1937) — en af Bund's ledere. I spidsen for Bund-dele-
gationen til RSDAP's 2. kongres, hvor han indtog et standpunkt yderst
til hgjre, mod Iskra. Blev mensjevik efter kongressen. 11912 var han ak-
tivt med i den trotskistiske august-blok. Som medlem af Petrograd-so-
vjettens eksekutivkomité efter februarrevolutionen 1917 stillede han sig
fjendtligt til oktoberrevolutionen og var aktiv modstander af sovjetsty-
ret. Senere gik han ud af politisk virksomhed og arbejdede i den gkono-
miske administration.— S. 270,271.

Liebknecht, Karl (1871-1919) — tysk revolutioner, en af lederne af ven-
streflgjen i det tyske socialdemokrati, aktiv bekemper af opportunisme
og militarisme, en af organisatorerne af gruppen Internationale og
Spartakus-Forbundet, under novemberrevolutionen 1918 sammen med
Rosa Luxemburg leder af den revolutionzre avantgarde, redakter af
Die Rote Fahne, medstifter af Tysklands Kommunistiske Parti. Myrdet
afreaktionare officererijanuar 1919 —S. 131,134, 136,161, 168,198.

Lomov, A. (Oppokov, G. I) (1888-1938) — professionel revolutioner,
medlem af bolsjevikkernes parti 1903. Indvalgtes pa den 2. alrussiske
sovjetkongres i Folkekommissarernes Rad som folkekommisser for ju-
stits. »Venstrekommunist« i 1918. — S. 31,149,150,175.

Lunatjarskij, A. V. (1875-1933) — bolsjevik efter RSDAP's 2. kongres.
Fra oktoberrevolutionen til 1929 folkekommisser for folkeundervisning.
Ledede videnskabsakademiet fra 1930. Skrev en rekke vaerker om kunst
og kultur. — S. 31.

Martov, L. (virkelige navn. J. O. Tsederbaum) (1873-1923) — socialde-
mokrat, mensjevik. Deltog i den socialdemokratiske bevagelse siden
begyndelsen af 1890'erne. Var i 1895 med til at oprette Kampforbundet
Til Arbejderklassens Befrielse og blev i den forbindelse arresteret i 1896
og forvist for tre r til Turukhansk. 1 1900 deltog Martov i forberedelsen
af bladet Iskra og blev en af dets redakterer. P& RSDAP's 2. kongres
1903 stod han som mindretallets leder og var siden mensjevik. Under
den forste verdenskrig indtog han en centristisk position og deltog i in-
ternationalisternes konferencer i Zimmerwald og Kienthal. Efter fe-
bruarrevolutionen 1917 ledede han en gruppe internationalistiske men-
sjevikker. Efter oktoberrevolutionen i skarp modseatning til sovjetsty-
ret, emigranti Berlin fra 1920. — S. 40, 50, 226-228, 238.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883) — skaber af den videnskabelige kom-
munisme, medstifter af I Internationale. Se Lenins artikel om Karl
Marx i denne udgaves bd. 1. —S. 88,124, 125,14 7, 228, 229, 265, 266, 268.

Miljutin, V. P. (M-n, V. M.) (1884-1938) — medlem af RSD AP, i begyn-
delsen mensjevik, men fra 1910 bolsjevik. Indvalgtes pa 2. alrussiske so-
vjetkongres i Folkekommissarernes Rad som folkekommisser i jord-
brugsanliggender. Tilhenger af en koalitionsregering med mensjevik-
ker og socialrevolutionare november 1917; tradte ud af centralkomiteen
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og regeringen, da han ikke var enig med partiets politik. 1918-1921 vice-
formand for samfundsegkonomiens gverste rad, derefter havde han flere
poster inden for det administrative og ekonomiske omrade. — S. 31, 48.

Napoleon I (Bonaparte) (1769-1821) — fransk kejser 1804-1814 og 1815.
- S.151,152, 171, 184, 195, 201-203, 260.

Nikolaj II (Romanov) (1868-1918) — den sidste russiske tsar (1894-1917).
Skudt i Jekaterinburg (Sverdlovsk) den 17. juli 1918 efter ordre fra
Urals distriktssovjet af arbejder- og soldaterrepraesentanter. — S. 135,
164, 191, 197.

Nogin, V. P. (1878-1924) — medlem af RSDAP 1898, professionel revolu-
tionar, bolsjevik. Efter oktoberrevolutionen indgik han i Folkekommis-
serernes Rad som folkekommisser for handel og industri. I november
1917 var han tilhenger af en koalitionsregering med mensjevikker og so-
cialrevolutionere, tradte ud af centralkomiteen og regeringen, da han
var uenig med partiets politik. Erkendte senere sine fejl og beklaedte an-
svarsfulde poster inden for administration og ekonomi. — S. 31, 48.

Obolenskij, V. V. — se Osinskij, N.

Osinskij, N. (Obolenskij, V. V.) — medlem af bolsjevikkernes parti fra
1907. Efter oktoberrevolutionen chef for statsbanken i RSFSR og for-
mand for det overste samfundsekonomiske rad. 1918 »venstrekommu-
nist«, hovedforfatter af »venstrekommunisternes« platform. Arbejdede
senere inden for parti og diplomati. — S. 149, 272.

Podvojskij, N. I. (1880-1948) — aktiv i den revolutionare bevagelse i
Rusland, partifunktioner og militer. Medlem af bolsjevikkernes parti
fra 1901. Medlem af RSDAP's Petrogradkomité efter februarrevolutio-
nen. Var blandt dem der ledede stormen pa Vinterpaladset under okto-
berrevolutionen. Efter oktoberrevolutionen bekledte han ansvarsfulde
poster inden for stat og parti. — S. 176.

Pokrovskij, M. N. (1868-1932) — medlem af bolsjevikkernes parti fra
1905, fremtreedende sovjetisk politiker og historiker. Fra november 1917
til marts 1918 formand for Moskvasovjetten. Tilherte en kort tid »ven-
strekommunisterne«, var imod underskrivelsen af Brest-freden. Fra
1918 viceformand for folkeundervisningen i RSFSR. —S. 150, 151, 270.

Pomjalovskij, N. G. (1835-1863) — russisk forfatter og demokrat.
—S. 276.

Purisjkevitj, V. M. (1870-1920) — storgodsejer, reaktionar og monar-
kist. En af initiativtagerne til grundleggelsen af de Sorte Hundreder,
pogromgrupperne, der ke&mpede imod den revolutionzre bevagelse.
Deputeret til 2., 3. og 4. duma, kendt for pogromer og sin antisemitiske
optreden i dumaen. Efter oktoberrevolutionen ke&mpede han aktivt
mod sovjetmagten. — S. 50.

Radek, Karl (1885-1939) — deltog fra begyndelsen af 1900-tallet i den so-
cialdemokratiske bevagelse i Galicien, Polen og Tyskland. Under 1.
verdenskrig internationalist, haldede til centrismen, men indtradte
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1917 i det bolsjevikiske parti. Arbejdede efter oktoberrevolutionen i det
sovjetiske udenrigsministerium og senere i Kommunistisk Internatio-
nales sekretariat. Inddraget i en Moskvaproces og i 1937 demt til feeng-
sel. - S. 148, 149,179.

Rasputin, G. J. (1872-1916) — russisk »prest«, der 1907 indyndede sig
ved Nikolaj II's hof og opndede tsarfamiliens tillid. Benyttede sig af det
moralske forfald, der preegede Tsarruslands overklasse. Myrdet i Pe-
trograd af en gruppe monarkister, der herved ville redde dynastiet fra
den gerende revolution. — S. 164

Rjabusjinskij, P. P. (1871-1924) — stor kapitalist og bankier i Moskva,
en af kontrarevolutionens ledere. Deltog aktivt i dannelsen af det bor-
gerlige »fremskridtsparti«, udgav avisen Utro Rossii, der udtrykte stor-
bourgeoisiets interesser. Truede august 1917 med at kvale revolutionen
med »sultens knokkelhdnd«, medorganisator af Kornilov-kuppet. Emi-
grerede efter oktoberrevolutionen til Frankrig, hvorfra han ferte kon-
trarevolutionar virksomhed mod sovjetstaten. — S. 113,115.

Rjasanov (Goldendach), D. B. (1870-1938) — socialdemokrat; var med
til at danne gruppen Borba, som gik imod det af Iskra udarbejdede
partiprogram og de leninske organisationsprincipper for partiets op-
bygning. RSDAP's 2. kongres forkastede et forslag om at indbyde Rja-
sanov til kongressen som reprasentant for Borba-gruppen. Under 1.
verdenskrig centrist, medarbejder ved de mensjevikiske og trotskisti-
ske blade Golos og Nasje Slovo. Medlem af RSDAP(b) i 1917; vari 1918
for en tid ude af partiet p.g.a. uenighed med Brest-freden. Senere direk-
tor for Marx-Engels Instituttet i Moskva. Blev udelukket af partiet i 1931
p-g.a. kontrarevolutionar virksomhed. — S. 174,175.

Romanov — se Nikolaj II (Romanov)

Rykov, A. 1. (1881-1938) - medlem af RSDAP siden 1899. Efter 1903 bol-
sjevik. Sympatiserede i reaktionsarene med likvidatorer og trotskister.
Efter februarrevolutionen modstander af, at partiet stilede mod den so-
cialistiske revolution. P& ansvarsfulde poster efter oktoberrevolutio-
nen. Dedsdemt efter Moskva-proces. — S. 31,48.

Savinkov, B. V. (1879-1925) — fremtraedende medlem af de socialrevolu-
tionares parti. Efter den borgerlig-demokratiske februarrevolution
1917 vicekrigsminister, senere generalguverner i Petrograd. Efter okto-
berrevolutionen organiserede han en rekke kontrarevolutionare oprer
og stettede den militere intervention mod Sovjetrusland. — S. 34, 51,
212, 213, 230.

Scheidemann, Philipp (1865-1939) —-« en af lederne af det yderste hojre i
det tyske socialdemokrati. Indgik i den socialdemokratiske fraktion i
rigsdagen fra 1903. Fra 1911 medlem af det tyske socialdemokratis le-
delse. Under 1. verdenskrig socialchauvinist. Under novemberrevolu-
tionen 1918 i Tyskland gik han ind i det sdkaldte rad for folkebefuldmeg-
tigede (Rat der Volksbeauftragten) og var aktiv i kampen mod sparta-
kisterne. Medansvarlig for den blodige undertrykkelse af den tyske ar-
bejderbevegelse 1918-1919. - S. 238.
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Sinovjev (Radomysiskij), G. J. (1883-1936) — medlem af RSDAP fra
1901. Efter 1903 bolsjevik. 1908-1917 i emigration; sympatiserede med
likvidatorer og trotskister. Under 1. verdenskrig internationalist. Tilba-
ge i Rusland modstander af den vabnede opstand; afslerede sammen
med Kamenev bolsjevikkernes planer for den vebnede opstand. Efter
oktoberrevolutionen pé fremtredende poster. Dadsdemt efter Moskva-
proces. —S. 48, 49, 108.

Sjljapnikov, A. G. (1885-1937) — medlem af RSDAP fra 1901. Efter 1903
bolsjevik. Efter oktoberrevolutionen medlem af Folkekommissa&rernes
Rad, folkekommisser for arbejde; arbejdede senere inden for fagfore-
ninger og ekonomi. Organiserede og ledede den partiskadelige »arbej-
deropposition« 1920-1922. Ekskluderet af BKP(b) 1933 under partirens-
ningen. — S. 31.

Skvortsov-Stepanov, 1. 1. (1870-1928) — fremtradende partiarbejder og
sovjetpolitiker, skrev en rekke ekonomiske og historiske varker. Re-
dakter og oversatter af Kapitalen samt andre varker af Marx og En-
gels. Medlem af RSDAP 1892, bolsjevik fra 1904. Under oktoberrevolu-
tionen medlem af Moskvas revolutionere militerkomité. Sovjetrepu-
blikkens forste folkekommissar for finanser. — S. 31.

Spiro, V. B. — en af de venstre-socialrevolutionares ledere, delegeret til
2. alrussiske sovjetkongres. Arbejdede senere i Ukraine, var foraret
1918 ekstraordinar kommisser pa den rumanske front. — S. 41.

Stalin (Dsjugasjvili) 1. V. (1879-1953) — medlem af RSDAP 1898, bolsje-
vik efter 2. partikongres. Arbejdede fra 1900 til 1911 i Transkaukasien. I
Baku spillede han en fremtradende rolle ved sit arbejde med at organi-
sere arbejderne i olieindustrien, her ledede han den forste store strejke i
1902. Under fraktionskampene mellem mensjevikker og bolsjevikker i
arene for og under revolutionen 1905 stillede Stalin sig pa Lenins side og
representerede bolsjevikkerne pa kongresserne 1905, 1906, 1907. 1 1912
blev han valgt ind i partiets centralkomité, og ledede bolsjevikkernes
organ Pravda, indtil han blev arresteret og deporteret til Sibirien 1913.
Efter februarrevolutionen 1917 kom han tilbage til Petrograd og spillede
som medlem af centralkomiteen en ledende rolle under oktoberrevolu-
tionen. P& 2. alrussiske sovjetkongres indvalgtes han i Folkekommissa-
rernes Rad og blev folkekommissar for nationalitetsspeorgsmal. 1922
blev Stalin valgt til partiets generalsekretar.

Stalin spillede en stor rolle for Sovjetunionens industrialisering, kol-
lektiviseringen af landbruget, opbygningen af socialismen og arbejdet
for freden. Som teoretiker og organisator ledede Stalin partiet i kampen
mod trotskister, hegjreopportunister og borgerlige nationalister. Han
sogte at bryde den kapitalistiske omringning af Sovjetunionen. Fra 1941
var han formand for Folkekommiss®rernes Rad og senere for minister-
radet; under Den Store Fedrelandskrig var han formand for forsvars-
rédet.

Stalins virke havde ogsa negative sider. Han bred med de leninske
normer for partilivet og gennemforte masserepressalier mod politi-
kere, militerfolk og civile. P4 SUKP's 20. kongres i 1956 vedtoges en
resolution, hvori der blandt andet stidr: kongressen palegger SUKP's
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centralkomité at tage grundige forholdsregler for at sikre, at personkul-
ten — der er marxismen-leninismen fremmed — bliver overvundet, at
dens konsekvenser bliver afhjulpet pa alle omrader inden for parti og
stat og i det ideologiske arbejde, og at principperne for kollektiv ledelse
af partiet bliver overholdt. — S. 31,108.

Steinberg, 1. S. — venstre-socialrevolutionar, advokat. Efter oktober-
revolutionen medlem af Folkekommiss@rernes Rad som folkekommis-
ser for justits. Modarbejdede underskrivelsen af Brest-freden.
- S. m.

Stolypin, P. A. (1862-1911) — storgodsejer, statsmand, fra 1906 til 1911
tsarens regeringschef, drabt ved attentat 1911 i Kijev. Perioden 1907-
1910 kaldes Stolypin-reaktionen. Stolypin gennemferte en landbrugsre-
form for at skabe store landbrug, hvis indehavere kunne blive en stotte
for tsardemmet. - S. 131,166,195.

Stukov, I. N. (1887-1937) — professionel revolutioner. Medlem af bolsje-
vikkernes parti fra 1905. Medlem af Petrogradsovjetten efter februar-
revolutionen 1917. Arbejdede inden for stat og parti efter oktoberrevolu-
tionen. 1918 »venstrekommunist«. Tilherte gruppen »demokratisk cen-
tralisme« 1920-1921.1927 medlem af Trotskijs opposition. — S. 149.

Teodorovitj, I. A. (1875-1940) — bolsjevik. Efter oktoberrevolutionen
medlem af Folkekommiss&rernes Rad, folkekommissar for levneds-
midler. Under borgerkrigen k@mpede han med partisanerne mod Kolt-
jak. Arbejdede fra 1920 i folkekommissariatet for jordbrug. — . 31.

Tjernov, V. M. (1876-1952) — socialrevolutionar. Maj-august 1917 land-
brugsminister i den borgerlige provisoriske regering, pabed repressa-
lier mod bender, der beslaglagde godsejernes jord. Efter oktoberrevolu-
tionen aktiv kontrarevolutionar. — S. 95, 102, 119, 125, 194, 195, 197, 199,
202, 207, 228, 269.

Tjernysjevskij, N. G. (1828-1899) — betydelig russisk revolutionar de-
mokrat, videnskabsmand, skribent, litteraturkritiker. En af de mest
fremtreedende forlebere for det russiske socialdemokrati. Tjernysjev-
skij var inspirator og leder i 60ernes revolutionere demokratiske beva-
gelse i Rusland. I 1862 blev han arresteret og indsat i Peter-Paul fest-
ningen, hvor han sad i to ar. Derpé blev han idemt syv ars strafarbejde
og livsvarigt eksil i Sibirien. Forst i sine allersidste &r blev han befriet
fra forvisningen. Han forblev til sin sidste stund en lidenskabelig mod-
stander af social uret og af alle former for politisk og ekonomisk under-
trykkelse. Tjernysjevskij kritiserede skarpt de forskellige idealistiske
systemer og segte at omdanne Hegels dialektik i materialistisk and.
Marx satte Tjernysjevskijs arbejder hojt og betegnede ham som en stor
russisk videnskabsmand. — S. 238.

Tjkheidse, N. S. (1864-1926) — grusisk socialdemokrat, mensjevik, so-
cialchauvinist under 1. verdenskrig. Efter oktoberrevolutionen formand
for Grusiens kontrarevolutionare mensjevikiske regering. Efter sovjet-
magtens oprettelse i Grusien i 1921 emigrerede han til Frankrig.
- S 119
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Trotskij (virkelige navn Bronstein), L. D. (1879-1940) — medarbejder
ved Lenins Iskra, pAa RSDAP's 2. kongres 1903 pa mindretallets side, ef-
ter kongressen i strid med bolsjevikkerne. I reaktionsarene efter 1907
likvidator, i 1912 organisator af Augustblokken, en samling af socialde-
mokratiske grupper, der var modstandere af bolsjevikkerne. Blokken
faldt fra hinanden i lebet af halvandet ar. Under den forste verdenskrig
stod han pa en centristisk position, men efter februarrevolutionen blev
han medlem af gruppen »mesjrajontsy« og gik sammen med denne
gruppe ind i bolsjevikkernes parti. Efter oktoberrevolutionen udenrigs-
minister, krigsminister og formand for republikkens krigsrad, medlem
af partiets politbureau (politiske udvalg). I 1918 forhalede han Brest-
freden, i 1920-21 ledede han oppositionen under fagforeningsdiskussio-
nen. Efter 1923 kom han i mere og mere aben strid med flertallet i parti-
ledelsen. 1 1927 blev Trotskij ekskluderet af partiet og i 1929 udvist af So-
vjetunionen. I emigration stod han bag stiftelsen af den trotskistiske IV
Internationale. Draebt 1940 ved attentati Mexico. — S. 31, 105, 107, 177-
179.

Tsereteli, I. G. (1882-1959) — mensjevikleder, under 1. verdenskrig cen-
trist. Efter februarrevolutionen medlem af Petrogradsovjettens ekse-
kutivkomité. Gik i maj 1917 ind i den borgerlige provisoriske regering
som minister for post og telegraf; efter begivenhederne i juli indenrigs-
minister og hovedansvarlig for den pogromlignende hetz mod bolsjevik-
kerne. Efter oktoberrevolutionen medlem af Grusiens kontrarevolutio-
nere mensjevikiske regering, derefter i emigration. — S. 119, 125, 194,
195, 199, 207, 228, 270, 271.

Turgenjev, 1. S. (1818-1883) — russisk forfatter. Hans varker afspejler
karakteristiske modsatninger i det russiske samfundsliv. Protesterede
skarptimod livegenskabet og fremsatte liberale krav. — §. 238.

Wilhelm IT (1859-1941) — tysk kejser af dynastiet Hohenzollern og konge
af Prgjsen 1888-1918. — S. 22, 25,151.

Wilson, Woodrow (1856-1924) — prasident i USA 1913-1921. Deltog i orga-
niseringen af den imperialistiske interventioni Sovjetrusland. — S. 187.

Vinnitjenko, V. K. (1880-1951) — ukrainsk borgerlig nationalist. Efter fe-
bruarrevolutionen en af organisatorerne og lederne af den kontrarevo-
lutionere ukrainske centrale rada, ledede den borgerlige nationalisti-
ske regering i Ukraine 1918. Efter sovjetmagtens oprettelse i Ukraine
emigrant. — S. 178, 195.

Uritskij, M. S. (1873-1918) — russisk revolutioner, efter RSDAP's 2. kon-
gres mensjevik. Under 1. verdenskrig centrist. Efter februarrevolutio-
nen 1917 medlem af bolsjevikkernes parti. Havde et »venstrekommuni-
stisk« syn p& Brest-freden. Valgt til kandidat til centralkomiteen pa
RSDAP(b)'s 7. kongres 1918. Formand for kommissionen for kamp mod
kontrarevolution og sabotage i Petrograd; myrdet august 1918 af de so-
cialrevolutionere. - S. 149, 150, 176, 179, 180.



